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Okiem mlodego konserwatysty. Adolf Maria
Bochenski wobec Wegier

Streszczenie: Adolf Maria Bochenski (1909-1944) byt jednym z najwazniejszych
konserwatywnych publicystéw w Polsce miedzywojennej. Tematem artykutu jest
stosunek Bochenskiego wobec Wegier. W jego stynnej ksigzce ,,Miedzy Niem-
cami a Rosja”, opublikowanej w 1937 r., stwierdzil on, Ze najgorsza sytuacja dla
Polski to jakiekolwiek porozumienie pomi¢dzy Berlinem a Moskwg. Zapewniat,
ze réznice ideologiczne nie beda wieczng barierg w relacjach pomiedzy Niemca-
mi nazistowskimi a Zwigzkiem Sowieckim. Historia pokazata, ze miat tutaj racje.
Dlatego wzywat do tymczasowego sojuszu z Niemcami aby rozbi¢ ZSRS i podzie-
li¢ na kilka panstw. W ten sposob gtowny wrog Polski zostatby wyeliminowany.
Gdyby sojusz z Niemcami byt niemozliwy, Bochenski wzywatl do przebudowy
Europy Srodkowej oraz podzielenia Czechostowacji. Argumentowal, ze Czechy,
pozbawione Stowacji oraz Rusi Zakarpackiej, beda zmuszone do sojuszu z Polska
przeciwko Niemcom. Wierzyt tez, ze Wegry oraz Rumunia sprzymierzg si¢ z Pol-
ska w celu sformutowania antysowieckiej koalicji.

Stowa kluczowe: Adolf Bochenski, Druga Rzeczpospolita, Europa Srodkowa,
Trianon, Wegry.

Wprowadzenie

Historia Wegier w ostatnich latach zaczyna wzbudza¢ coraz wigksze zaintereso-
wanie nad Wista, co oczywiscie uwarunkowane jest m.in. aktualnymi wydarzeniami
politycznymi. Szczegélnie intrygujaca dla Polakow problematyka moga by¢ stosun-
ki polsko-wegierskie w okresie migdzywojennym. Pomimo tradycji wielowiekowej
przyjazni, przez wigksza czes¢ dwudziestolecia migdzywojennego Warszawa i Bu-
dapeszt byly od siebie bardziej odlegte niz wskazywalaby na to mapa. Polska byta
beneficjentem systemu wersalskiego, Wegry za$ panstwem poszkodowanym, a za-
tem zmierzajacym do rewizji niekorzystnych dla siebie ustalen pokojowych. Dlatego
tez nie doszto do powstania sojuszu polsko-wegierskiego. Trzeba tutaj podkreslic,
ze zagadnienie stosunkow obu panstw w okresie migdzywojennym nie przyciagneto
do tej pory wickszej uwagi polskich badaczy'. Mozna zreszta zauwazy¢, iz polska

' Pewnym wyjatkiem jest artykut M. KoZminskiego z 1977 roku: O stosunkach politycznych pols-
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historiografia wcigz nie poswigcita dziejom Wegier relatywnie duzo przestrzeni,
cho¢ przeciez nie brakuje interesujacych wydarzen lub postaci, w tym wigzacych si¢
z zagadnieniem stosunkow polsko-wegierskich. Pewne informacje dotyczace relacji
polsko-wegierskich w okresie migdzywojennym, jak réwniez stanowiska polskich
ugrupowan politycznych wzgledem Wegier, mozna natomiast odnalez¢é w pracach
Andrzeja Essena?, Janusza Farysia®, a takze w publikacji Marka Kaminskiego i Mi-
chata Zachariasa*.

Ciekawym problemem badawczym, majac na uwadze obecng modg na publika-
cje dotyczace tzw. historii alternatywnej, wydaja si¢ by¢ koncepcje geopolityczne
polskiej publicystyki okresu migdzywojennego. Nie brakowalo bowiem wielkich
wizji uczynienia z Polski mocarstwa oraz trwalego zabezpieczenia naszego bytu
panstwowego oraz narodowego. Z perspektywy czasu mozna $miato zaryzykowac
stwierdzenie, ze pod koniec lat trzydziestych Polska rzadzona byta przez jednost-
ki czestokro¢ niekompetentne, na pewno za§ ponoszace ogromng wine za kleske
wrzesniowq 1 jej skutki. W latach poprzedzajacych wybuch drugiej wojny Swiatowe;j
wielu polskich publicystow przeczuwalo tragiczne dla Polski skutki nadchodzacej
katastrofy, cho¢ ich glos byl czesto ignorowany. Z pewnoscig takim publicystg byt
Adolf Maria Bochenski (1909-1944), ktorego publikacja ,,Miedzy Niemcami a Ro-
sja” z 1937 roku’, moze by¢ uznana za niezwykle wnikliwg analiz¢ stosunkow mig-
dzynarodowych i potozenia geopolitycznego Polski w okresie migdzywojennym.
Trzeba tutaj podkreslic, ze po 1989 r. ukazaly si¢ w formie publikacji najbardziej in-
teresujace fragmenty jego publicystyki, jak rbwniez prace biograficzne, co pokazuje
pewne zainteresowanie myslg Bochenskiego®. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ jego kon-
cepcjom geopolitycznym, w tym wypadku — roli Wegier w przedstawianych przez
niego wizjach. Skupimy si¢ tutaj na koncoéwce lat trzydziestych oraz na dwoch waz-
nych publikacjach: ,,Mi¢dzy Niemcami a Rosjg” (1937) oraz ,,Polska idea imperial-
na” (1938). Na poczatek nalezy jednak zarysowac problematyke potozenia Wegier
w okresie migdzywojennym oraz przyblizy¢ uwarunkowania stosunku konserwaty-
stow wobec tego panstwa — co przeciez musiato mie¢ wptyw na wywodzacego si¢ z
tego srodowiska Bochenskiego.

ko-wegierskich w okresie migdzywojennym (1918-1939), w: Przyjaznie i antagonizmy: stosunki Polski
z panistwami sgsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1977.

2 A. Essen, Polska a Mata Ententa: 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992.

3 I. Fary$, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1982.

4 M. Kaminski, M. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa
1998.

5 A. Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjq, Warszawa 1937.

6 Zob. A. Bocheniski, Historia i polityka. Wybor publicystyki, oprac. M. Krol, Warszawa 1989; Tenze,
Imperializm panstwowy. Wybor pism, red. K. Ujazdowski, Krakow 2015; Adolf Bochenski o ustroju
i racji stanu Rzeczypospolitej, red. A. Kosicka-Pajewska, Warszawa 2000; A. Kosicka-Pajewska, Pol-
ska miedzy Rosjq a Niemcami. Koncepcje polityczne Adolfa Bochenskiego, Poznan 1992; K. Ujazdow-
ski, Zywotnosé konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bochernskiego, Warszawa 2005; Zanim powstata
Kultura. Antologia tekstow Adolfa Marii Bochenskiego poswigconych polskiej polityce wschodniej, red.
K. Ujazdowski, Lublin 2006.
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1. Wegry w okresie migdzywojennym

Stosunki polsko-wegierskie w okresie miedzywojennym byly na ogot zyczliwe,
cho¢ obydwa panstwa znajdowaly sie w odmiennej sytuacji po pierwszej wojnie
Swiatowej, jak to zostalo juz zresztq zaznaczone. Wegrzy dqzyli do rewizji niezwykle
niekorzystnego dla nich traktatu z Trianon (4 czerwca 1920 r) i temu byta pod-
porzgdkowana ich polityka zagraniczna’. Warto podkresli¢, ze Madziarzy uznawali
sie za wyjgtkowo poszkodowanych, wszak niechetnie przystgpili do wojny stusznie
obawiajgc sie irredenty mniejszosci narodowych zamieszkujgcych przedtrianon-
skie Wegry. Warunki pokojowe z Trianon potraktowano wigc jako niesprawiedliwy
dyktat mocarstw zachodnich, ktore zmusity wegierskq delegacje do ich podpisania.
Na Wegrzech opuszczono flagi do potowy masztow, zas w kosciolach zabity dzwony.
Poczgwszy od 1920 r. uczniowie w szkotach wegierskich obowigzkowo odmawiali
swego rodzaju narodowg modlitwe, w ktorej oznajmiali: Wierze w Boga, w Ojczyzne,
w wiecznej prawdy trwanie, Ze sprawiedliwosci zados¢é sie stanie, Wierze w dawnych
Wegier swietne zmartwychwstanie®. Warto zatem przypomnie¢ najwazniejsze posta-
nowienia z Trianon. Wegry zostaty ograniczone do zaledwie ok. 93 tys. km kw., tra-
cac ponad 70% swoich dotychczasowych ziem. Tylko Krolestwo Rumunii uzyskato
kosztem Wegier 102 787 km kw., Czechostowacja 62 937 km kw., z kolei Krole-
stwo SHS 63 088 km kw®. Nawet Austria otrzymata niewielki pas ziem zachodnich
zamieszkanych przez ludno$¢ niemieckojezyczng, zwany Burgenlandem i obejmu-
jacym powierzchni¢ 4020 km kw. Beneficjentami Trianon w nieznacznym stopniu
byty réwniez Wtochy oraz Polska, ktére otrzymaty skrawki terytoridow nalezacych
wczesniej do Wegier'?. Nowe rozdanie w basenie dunajskim sprzyjato wspotpracy
Rumunii, Czechostowacji oraz Krolestwa SHS (pdzniej Jugostawii). Z inicjatywy
Pragi panstwa te utworzyly tzw. Malg Entente, ktéra miala umocni¢ bezpieczenstwo
gltéwnych beneficjentéw Trianon, a zatem izolowata Wegry na arenie migdzynaro-
dowej. Polska natomiast nie byta zainteresowana dotaczeniem do tej formy wspot-
pracy i skoncentrowata sie na ksztatltowaniu oraz obronie wtasnych granic''.

2. Uwarunkowania stosunku konserwatystow wobec Wegier

Adolf Maria Bochenski wywodzit si¢ z migdzywojennego srodowiska konserwa-
tystow, co ma istotne znaczenie odnosnie zagadnienia polityki zagranicznej. Nie po-
siadali oni istotnego wptywu na bieg wydarzen w Drugiej Rzeczpospolitej, czego nie
zmienit nawet stynny zjazd w Nieswiezu, jednakze ich mysl polityczna byta waznym
punktem odniesienia (cho¢by i negatywnym) dla réznych ugrupowan politycznych
migdzywojennej Polski. Byto to widoczne w szczegolnosci na ptaszczyznie dyskusji

7 J. Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997, s. 67.
8 Tamze.

® Tamze.

10 Tamze.

1" A. Essen, dz. cyt., s. 15-16.
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dotyczacych polityki zagranicznej. Polscy konserwatysci byli reprezentowani przez
takich publicystow, jak Stanistaw ,,Cat” Mackiewicz, Wiadystaw Studnicki, Jan
Bobrzynski, Marian Zdziechowski czy wtasnie Bochenski. Stawiane przez nich tezy
byly czgstokro¢ zywo dyskutowane i doczekatly si¢ licznych polemik. Co wigcej,
konserwatysci posiadali kilka poczytnych tytutow prasowych, ktore prezentowaty
relatywnie wysoki poziom intelektualny, sposrod ktorych nalezy wyr6zni¢ w szcze-
golnosci wilenskie ,,Stowo”, krakowski ,,Czas” oraz ,,Bunt Mtodych”'2. Ze srodowi-
ska skupionego wokoét tego ostatniego pisma wywodzit si¢ wlasnie Bochenski.
Trzeba podkresli¢, ze to miedzywojenni konserwatysci poswigcali szczego6l-
nie duzo uwagi zagadnieniom $rodkowoeuropejskim, w tym i samym Wegrom.
Co wigcej, to oni byli zdecydowanie najbardziej przychylnym wobec Madziarow
srodowiskiem politycznym Drugiej Rzeczpospolitej. Nalezy bowiem zaznaczyc,
iz pomimo tradycji przyjazni polsko-wegierskiej nie brakowato publicystow i po-
litykéw zdecydowanie niechetnych idei wspierania Wegier. Wystarczy wymienié
Romana Dmowskiego — ojca odrodzonej Polski oraz duchowego przywodce obozu
narodowego. Uwazal on, ze Wegry sila rzeczy daza do sojuszu z Niemcami, a wigc
glownym wrogiem Polski. Z tego powodu Dmowski byt zwolennikiem rozwijania
wspotpracy z Czechostowacja oraz Rumunig". Tymczasem konserwaty$ci mieli
kilka powodoéw do wspierania Wegier na arenie mi¢dzynarodowej i nawolywania
do wspotpracy z tym panstwem. Po pierwsze, geopolityczna wizja stworzenia silne-
go bloku antysowieckiego z Polska oraz Wegrami. Wigkszo$¢ konserwatystow uwa-
zaka tad wersalski za szkodliwy dla Rzeczpospolitej i grozacy jej katastrofa. Dlatego
za konieczny warunek trwatej egzystencji panstwowej uwazali rozbicie Zwigzku
Sowieckiego oraz poparcie aspiracji niepodlegtosciowych zyjacych tam mniejszosci
narodowych. Po drugie, kwestia ideologiczna, ktora odgrywata istotng rol¢ przynaj-
mniej dla czesci konserwatystow. Wegry rzadzone przez adm. Miklésa Horthyego
jawity si¢ jako bastion reakcji oraz chrzescijanstwa, sam zas Horthy uznawany byt
za obronce tradycji oraz pogromce¢ bolszewizmu'®. Po trzecie, bardzo negatywnie
oceniali Czechostowacje i nie kryli si¢ z niechecig wobec tego panstwa. Cze$¢ z nich
uwazata panujgcy tam system za masonski oraz liberalny (np. Zdziechowski)'®, inni
za$ nie motywowali swojego stanowiska pobudkami ideologicznymi, lecz argumen-
towali, iz istnienie tego panstwa jest wysoce niekorzystne dla Polski. Dlatego z za-
dowoleniem przyjeto rozbior Czechostowaciji w latach 1938-1939'6, Trzeba jednak
podkresli¢, ze chociaz bardzo przychylne stanowisko wobec Wegier 1 zdecydowanie
negatywne wzgledem Czechostowacji r6znito ich tutaj od endekow, to obydwa $ro-
dowiska (i w zasadzie wszelkie liczace si¢ polskie grupy polityczne) zgadzaty si¢

12 M. Zebrowski, Jerzy Giedroy¢. Zycie przed ,, Kulturg”, Krakow 2012, s. 150-174.

13 Zob. M. Kowalczyk, Wegry w publicystyce Romana Dmowskiego (na podstawie ,, Polityka polska
i odbudowanie panstwa”), ,,Saeculum Christianum” 22/1 (2015), s. 222-228.

14 M. Zdziechowski, Wegry i dookota Wegier. Szkice polityczno-literackie, Wilno 1933, s. 88.

15 Tamze, s. 99.

16 S. Pilarski, Polskie ugrupowania polityczne wobec Czechostowacji 1938-1939, Warszawa 2008,
s.271-301.
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co do koniecznosci sojuszu z Rumunia.

3. Adolf Maria Bochenski — zarys zyciorysu oraz koncepcji
geopolitycznych

Adolf Maria Bochenski przyszedt na swiat w rodzinie ziemianskiej, wsrod kto-
rej zywe byly tradycje patriotyczne oraz wojskowe!”. Byt cudownym dzieckiem,
nauczyt sie czyta¢ juz w wieku pigciu lat, zas jako nastolatek studiowal wnikliwie
chociazby Clausewitza, natomiast majac zaledwie szesnascie lat opublikowat z bra-
tem Aleksandrem znane dzieto pt. ,,Tendencje samobdjcze narodu polskiego™!®. Juz
wtedy wyrazil poparcie dla polityki Jozefa Pitsudskiego oraz skrytykowat ustroj
pierwszych lat Drugiej Rzeczpospolitej'. W 1932 r. ukonczyt studia prawnicze
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie zblizyl si¢ do srodowiska mto-
dych konserwatystow gromadzacych si¢ wtenczas wokot dwutygodnika ,,Bunt Mto-
dych”, ktéry opierat si¢ na prosanacyjnym i konserwatywnym Zwiazku Akademic-
kim Mys$l Mocarstwowa?. ,,Bunt Mlodych”, podobnie jak ,,Polityka”, redagowany
byl przez Jerzego Giedroycia, jakkolwiek w srodowisku znalazly si¢ réwniez inne
znane osobisto$ci. Nalezy tutaj wymieni¢ brata Adolfa, Aleksandra Bochenskiego,
a takze Ksawerego i Mieczystawa Pruszynskich. Pierwsze skrzypce w $rodowisku
grat oczywiscie sam Giedroy¢, ktory pozyskiwat mtodych intelektualistow dla obo-
Zu sanacyjnego®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze liczacy ponad pigcset dusz zwigzek daleki byt od li-
czebnosci najwigkszych organizacji akademickich miedzywojennej Polski, na cze-
le z Mlodzieza Wszechpolska. Srodowisko mtodych konserwatystow postulowato
za$ zerwanie z modelem demokracji parlamentarnej oraz przywrocenie idei jagiel-
loniskiej. Rozumieli poprzez to budowe panstwa federacyjnego na terenach dawnej
Rzeczpospolitej. Na tamach swoich periodykéw zywo polemizowano zwlaszcza
z narodowcami, szczego6lnie silnymi w $rodowiskach akademickich, jak réwniez
z organizacjami mtodziezowymi o profilu lewicowym??. Tymczasem Bochenski pu-
blikujac ,,Migdzy Niemcami a Rosja” w 1937 r. nie mial skonczonych nawet trzy-
dziestu lat. Ksigzka wzbudzita zainteresowanie i nawet polemizujacy z Bochenskim
publicysci przyznawali, ze zawart on caly szereg sformutowan i spostrzezen niewgt-
pliwie trafnych®.

Kluczem do zrozumienia mysli geopolitycznej Adolfa Marii Bochenskiego jest
podkreslenie glownego zatozenia tego ambitnego publicysty — najgorsza sytuacja

17 K. Ujazdowski, dz. cyt., s. 34.
18 A.1A. Bochefiscy, Tendencje samobdjcze narodu polskiego, Lwow 1925.
19 K. Ujazdowski, dz. cyt., s. 37-39.
20 Tamze, s. 57.
Tamze.
22 Tamze, s. 58-59.
3 Z. Wojciechowski, Migdzy Niemcami a Rosjq. Z powodu ksigzek: Adolfa Bocheriskiego ,, Migdzy
Niemcami a Rosjg” 1 W. Baczkowskiego ,, Grunwald czy Pilawice?”, Poznan 1938, s. 6.
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dla Polski jest porozumienie niemiecko-rosyjskie. Dlatego, zdaniem Bochenskie-
go, nalezatoby podja¢ wszelkie srodki przeciwko jego urzeczywistnieniu si¢, na-
wet wsparcie Niemiec w ewentualnej agresji na Zwigzek Sowiecki®*. Trzeba jednak
zaznaczy¢, jak zauwazyt Kazimierz Ujazdowski w biografii Bochenskiego swego
autorstwa, ze taka ,,proniemiecko$¢” miata czysto funkcjonalny charakter®. Autor
»Miedzy Niemcami a Rosja” uwazat, iz nalezy podsyca¢ konflikt niemiecko-sowiec-
ki. Daleki byt natomiast od jawnie germanofilskich pogladow, ktore glosit chociazby
Wiadystaw Studnicki — zwolennik daleko posunigtej wspotpracy ekonomicznej oraz
politycznej z Niemcami®*®. Bochenski twierdzil, ze nawet ogromne réznice ideolo-
giczne nie muszg stanowi¢ trwatej bariery na drodze porozumienia Trzeciej Rzeszy
oraz Sowietow?’. Jak pokazata historia — mial w tym twierdzeniu niestety racje.
Wedtug Bochenskiego, Polska nie powinna godzi¢ si¢ w zadnym wypadku
na ograniczenie swoich granic postanowieniami dwoch traktatow: wersalskiego oraz
ryskiego?®. Uwazat on, Ze rozmiary kraju sa niewystarczajace do trwatego utrzymania
niepodleglosci: Przy tym nalezy sobie zdawac sprawe, iz granicom naszym grozi cig-
gle niebezpieczenstwo. Jezeli w dzisiejszym potozeniu trudno mowié¢ o widmie sejmu
grodzienskiego, to na odwrot bardzo wyrazne jest widmo Trianonu tzn. takiego okro-
Jjenia granic Rzeczypospolitej jakiego doznaly Wegry po wojnie swiatowej”. Dlatego
nie nalezato biernie czekaé¢ na rozwoj wydarzen w Europie, lecz dazy¢ do zmian te-
rytorialnych, ktore bytby korzystne dla Polski (a takze dla kilku innych panstw oraz
narodow)*. Bochenski wzywat zatem do zawigzania taktycznego sojuszu z Trzecig
Rzesza, zanim nastapi porozumienie niemiecko-sowieckie. Aczkolwiek zakladat
on, iz w przysztosci Polska i tak znajdzie si¢ w konflikcie z Niemcami, to uznal,
ze nie wolno walczy¢ na dwa fronty, dlatego sama kleska wschodniego sasiada —
a co za tym idzie, neutralizacja jednego ze $miertelnych wrogéow — juz bytaby suk-
cesem samym w sobie. Bochenski stwierdzit zatem: umozliwienie Niemcom i Italii
wysitku w kierunku zburzenia obecnej konfiguracji Europy Wschodniej, lezy po linii
polskiej racji stanu®'. Autor ,,Migdzy Niemcami a Rosja” w swojej publicystyce cze-
stokro¢ przestrzegat przed poktadaniem bezgranicznej ufnosci w dobra wole Francji.
Jak dowodzit, Francuzi wielokrotnie w historii opuszczali Rzeczpospolita — swojego
sojusznika na Wschodzie — jezeli mogli uzyska¢ silniejszego sprzymierzenca, jak
choc¢by Rosje lub Szwecje. Zaznaczal, ze Paryz z checig widziatby Polske jako pan-
stwo zalezne od sojuszniczej (wobec Francji) Rosji. Dlatego skonkludowat, iz do-
piero podzielenie naszego wschodniego sgsiada na kilka panstw sprawi, ze Francja

2 A. Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjg..., s. 120.
% K. Ujazdowski, dz. cyt., s. 201-202.

26 Tamze.

¥ A. Bochenski, dz. cyt., s. 38-40.

2 Tamze, s. 173-184.

2 Tamze, s. 174.

30 K. Ujazdowski, dz. cyt., s. 200-201.

31" A. Bochenski, dz. cyt., s. 176.
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faktycznie doceni przymierze z Polska*.

4. Wegry jako sojusznik w Europie Srodkowej

Zdaniem Bochenskiego, najdogodniejszym dla Polski rozwiazaniem bytaby
kleska Zwigzku Sowieckiego i jego podzial na kilka mniejszych panstw*. Gdyby
jednak sojusz polsko-niemiecki okazat si¢ niemozliwym, wtedy Warszawa powinna
podjat wysitek w celu przebudowy terytorialnej w Europie Srodkowej, okreslanej
przez Bochenskiego ,,Europa naddunajska”. Wowczas Polska mogtaby wspotpraco-
wac z Rumunia przeciwko Sowietom, jednoczesnie z Czechami oraz Wegrami prze-
ciwko Niemcom. Co wigcej, Rumunia nie musiataby si¢ obawia¢ niebezpieczenstwa
ze strony Wegier**. Nalezy zatem zada¢ kluczowe pytanie, jak mozna byto zdaniem
Bochenskiego osiagnac tak niebywata konfiguracje geopolityczng?

Przede wszystkim, zakladat on, ze mozliwe jest oderwanie Czechéw od ich
pragnienia sojuszu z Rosja (jakakolwiek by ona nie byta, takze w wersji sowiec-
kiej) i wymusi¢ na nich potrzebg oparcia si¢ na Polsce — jako jedynym realnym
sojuszniku przeciwko Niemcom. Aby tego dokonaé, koniecznym bylo oddali¢ te-
rytorialnie Czechy od Rosji (Zwiazku Sowieckiego), tak aby Praga porzucita jakie-
kolwiek marzenia dotyczace wsparcia rosyjskiego w przypadku agresji ze strony
Niemiec®. Azeby za$ to osiagna¢, nalezato zatem rozbi¢ Czechostowacje, na czym
skorzystatyby Wegry. Im to wtasnie powinna przypas¢ Rus§ Zakarpacka, do ktorej
mieli historyczne prawa*. Oznaczaloby to takze powstanie polsko-wegierskiej gra-
nicy. Co wiecej, w panstwie wegierskim znalaztaby si¢ znowu mniejszo$¢ rusinska,
co — zdaniem Bochenskiego — stworzytoby stabilny fundament porozumienia Polski,
Wegier oraz Rumunii. Kazdy z tych krajow miatby bowiem problem wewnetrzny
z ludnoscia rusinska (wzglednie ukrainska), co miatoby poskutkowaé powstaniem
sojuszu Warszawy, Budapesztu oraz Bukaresztu. Nie sadzil on jednak, ze catkowicie
powstrzyma to antagonizm wegiersko-rumunski z powodu Siedmiogrodu (Transyl-
wanii), jednakze Wegry i Rumunia bytyby zmuszone wspotdziatac.

Tymczasem niezwykle istotne byloby stworzenie porozumienia czesko-wegier-
skiego u boku Polski, oczywiscie wymierzonego przeciwko Niemcom?’. Zeby tego
dokona¢, nalezato koniecznie usuna¢ ,,jabtko niezgody” pomigdzy Czechami a We-
grami — czyli Stlowacj¢ jako czg$¢ panstwa czechostowackiego. Liczyl, ze narod
stowacki doro$nie wreszcie do uzyskania pelnej niepodleglosci, co bedzie najko-
rzystniejszym rozwigzaniem. Wedlug Bochenskiego, oderwanie Stowacji bytoby
korzystne dla samych mieszkancow Czech, gdyz zaprzestaliby dokiadacé sie mate-

32 A. Kosicka-Pajewska, dz. cyt., s. 116-117.
33 A Bochenski, dz. cyt., s. 120.

3% Tamze, s. 120-121.

35 Tamze, s. 171.

Tamze, s. 121.

Tamze, s. 171.

36
37
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rialnie do wyréwnywania poziomu zycia miedzy Czechami a Stowacjg®®. Taka kon-
cepcje sam Bochenski uznat za ,,okrezng”, lecz mozliwg. Gdyby si¢ urzeczywistnita,
Czesi zostaliby zmuszeni do sojuszu z Polskg oraz Wegrami, ktory miatby by¢ wy-
mierzony w Niemcy. Mozna jednak dostrzec pewng stabos¢ koncepcji Bochenskie-
go, ktory wydawat si¢ wierzy¢ w mozliwo$¢ zaistnienia waznego konfliktu na linii
Berlin-Budapeszt. Nie wyjasnit on precyzyjnie, dlaczego Wegry mialyby by¢ tak na-
prawde zainteresowane powstaniem sojuszu antyniemieckiego. Stwierdzit jedynie:
Ostatecznie historia Wegier od lat prawie 400 skiadata si¢ w duzej mierze z walki
z elementem niemieckim. Nie jest rzeczq wykluczong, iz ta tradycja stanie si¢ rze-
czywistoscig®. Mozna by zatem zada¢ pytanie, jaki Wegry miatyby sens wspotdzia-
ta¢ przeciwko Niemcom po upadku monarchii Habsburgéw? Takze w odniesieniu
do projektowanego sojuszu polsko-wegiersko-rumunskiego warto byloby postawi¢
znak zapytania, czy naprawd¢ Bochenski wierzyl, ze niewielka i uboga Ru$ Zakar-
packa byta wazniejsza z wegierskiego punktu widzenia niz Siedmiogrod (i pozostate
ziemie stracone na rzecz Rumunii)? Historyczne antagonizmy wegiersko-niemiec-
kie raczej nie mogty utrudnia¢ relacji na linii Berlin-Budapesztu, co juz niebawem
pokazata wspolpraca w czasie drugiej wojny §wiatowej oraz okresie bezposrednio
poprzedzajacym jej wybuch.

Bochenski potwierdzit swoje poparcie dla wegierskich pretensji terytorialnych
wobec Czechostowacji w publikacji ,,Polska idea imperialna”, czyli broszurze przy-
gotowanej przez redakcje ,,Polityki™. Zawarte zostaly tam wytyczne $rodowiska
mlodych konserwatystow na temat roznych istotnych zagadnien dla Rzeczpospo-
litej, takich jak ustrdj polityczny czy polityka spoleczno-gospodarcza. Adolfowi
Bochenskiemu przypisuje si¢ opracowanie zagadnien dotyczacych polityki zagra-
nicznej, ktore zostaty ujete w rozdziale o tytule ,,Armia i polityka zagraniczna™'.
Padl tam postulat, azeby uniemozliwi¢ panowanie Niemiec lub Rosji nad matymi
panstwami Europy Srodkowej: podstawowym zalozeniem polskiej racji stanu musi
by¢ dgzenie do wytworzenia na naszych granicach jak najwigkszej ilosci matych
panstw na gruzach scentralizowanych imperiow [...] Tak wigc nad Baltykiem oraz
na Potudniu polityka polska winna is¢ w kierunku zachowania matych panstw i unie-
mozliwienia hegemonii Niemiec lub Rosji nad nimi**. Przedstawiono takze poglad,
ze klinem na drodze do sojuszu srodkowoeuropejskiego jest Czechostowacja posia-
dajaca zarowno liczebng mniejszo$¢ niemiecka, jak rowniez ziemie zdominowane
przez Wegrow. Ich zdaniem, strefa naddunajska to region, w ktorym reprezentowane
sq niestychanie zZywotne interesy Polski i wszelkie zmiany terytorialne w tych stro-
nach winny by¢ uzaleznione od zgody Rzeczypospolitej*. Nalezalo zatem zbudowac

3% Tamze, s. 171-172

Tamze, s. 171.

Polska idea imperialna, Warszawa 1938.

Konserwatysci polscy 1918-1939. Wybor pism, red. M. Krol, Warszawa 2014, s. 143.
Polska idea imperialna, s. 29.

Tamze, s. 30.
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system sojusznicy w Europie Srodkowej, ktory mogt powstaé dopiero po zaspo-
kojeniu niektorych zgdan terytorialnych Wegier pod adresem Czechostowacji oraz
bez zmniejszenia ilosci mniejszosci niemieckiej w Czechach, ktora czyni to panstwo
niezdolne do roli realnego sojusznika Polski w ewentualnej rozprawie z Niemcami*.
Potwierdzona jest zatem glowna teza ,,naddunajska” Bochenskiego — nalezato roz-
bi¢ Czechostowacje¢ i nie pozostawi¢ Pradze nadziei na powstanie wspolnej granicy
z Rosja. To za$ musiato skutkowac konieczno$cig zwrotu w strong Polski. Ostatecz-
nie zatem miat powsta¢ sojusz polsko-czesko-wegiersko-rumunski. Taka wiasnie
byta propozycja Bochenskiego dla Europy Srodkowe;.

Zakonczenie

Spetnily si¢ stowa autora ,,Migdzy Niemcami a Rosja”, Ze najgrozniejsza sytu-
acja dla Polski to sojusz niemiecko-rosyjski (niemiecko-sowiecki). Odbudowywa-
na z ogromnym trudem odrodzona Rzeczpospolita uleglta agresji dwoch sasiednich
mocarstw, za$ panstwa zachodnie nie pomogly Polsce, skupiwszy si¢ na uniknieciu
szybkiego wejscia do wojny przeciwko nazistowskim Niemcom. Zupetie inaczej
wygladalo potozenie Wegier, ktore przystepowaly do wojny z pewnymi obawami,
cho¢ tez z ogromnymi nadziejami. Nad Dunajem bardzo liczono na kolejne zmiany
terytorialne (po zaje¢ciu potudniowej Stowacji oraz Rusi Zakarpackiej jeszcze w la-
tach 1938-1939). Wkrotce Wegry odzyskaly czgs¢ Siedmiogrodu kosztem Rumunii,
paradoksalnie swojego sojusznika w czasie drugiej wojny $Swiatowej, jak rowniez
pewne nabytki terytorialne kosztem Krolestwa Jugostawii. Z tego powodu nie bra-
kowato na Wegrzech entuzjastow toczacej si¢ wojny. Trzeba jednak podkresli¢, iz
Budapeszt odmowit jakichkolwiek krokow przeciwko Polsce, a takze udzielono
schronienia wielu tysigcom polskich uchodzcow*. Wojna zaowocowata kleska 111
Rzeszy i popadnigciem panstw Europy Srodkowej w zupetng zaleznos¢ od Zwiazku
Sowieckiego, co oznaczato de facto niemoznos¢ lub przynajmniej istotne ogranicze-
nia prowadzenia suwerennej polityki zagranicznej. W obydwu krajach wtadzg objeli
komunisci z nadania Moskwy. Sam Bochenski zgingt bohaterska $miercig w 1944 r.
we Whoszech*, najprawdopodobniej majac $wiadomosé, ze Polska nie odrodzi si¢
jako suwerenne panstwo z granicami Drugiej Rzeczpospolitej*’.

4 Tamze, s. 29-30.

4 Zob. H. i T. Csorba, Ziemia wegierska azylem Polakow 1939-1945, Warszawa 1985.
4 A. Kosicka-Pajewska, dz. cyt., s. 15.

47 K. Ujazdowski, dz. cyt., s. 117.
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Adolf Maria Bochenski and His View of Hungary.
The Perspective of a Young Conservative

Summary: Adolf Maria Bochenski (1909-1944) was one of the most important Polish conservati-
ve journalists of the interwar period. The subject of the article is his attitude towards Hungary. In
his famous book titled “Migdzy Niemcami a Rosja” (Between Germany and Russia), published
in 1937, he declared that the worst situation for Poland would be any agreement between Berlin
and Moscow. He firmly believed that the ideological differences between the two would not al-
ways be an obstacle in the relations between Nazi Germany and the Soviet Union. Later historical
developments have vindicated his views. He therefore called for a tactical alliance with Germany
against the Soviet Union in order to partition its territory between neighbouring states, leading
to the elimination of one of Poland’s most dangerous enemies. However, he was also aware of an
imminent conflict between Poland and Germany. Should an alliance with Germany prove impos-
sible, Bochenski called for the restructuring of Central Europe by partitioning Czechoslovakia. He
argued that Czech lands alone, without Slovakia and Carpathian Ruthenia, would be forced into
an alliance with Poland against Germany. He also believed that Hungary and Romania would join
Poland in order to form an anti-Soviet coalition.

Keywords: Adolf Bochenski, Central Europe, Hungary, Second Polish Republic, Trianon



