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FOLK LINGUISTICS

So-called folk linguistics, i.e. folk beliefs concerning language, may be a valuable source of informa-
tion for various linguistic fields and for practical applications, e.g. in teaching practice. The author
presents an analysis of folk linguistics as it can be reconstructed from Internet discussions by Czech-
speaking women (especially mothers). The results show that the folk theory of language and its use
is quite complex, with multiple connections to a scientific theory of language (probably acquired
through school education) and with important evaluative features (including e.g. folk theories of cor-
rectness and errors). The author proposes a new Czech term (laickd jazykovéda) and suggests that the
theory should be seen as dynamic (e.g. changing over time and during speakers’ lives) and structured
(e.g. consisting of a centre and peripheries and containing several “layers” of shared sub-theories).
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X: Po rdnu uviznou rtuti teplomeéril... nn je to sprdvne, ja vim Ze ldkd rtuté, ale to je
prdvé tvar nespisovny.

Y: [...] me spis laka mit rtut v jednotnem cisle

Z: Prdvé Ze minesedi to mnozné &islo, myslim Ze se tomu rikd pomnozné(?) Jako mléko,
voda atd. Taky nereknu zamrzly vody v rybnicich... No prosté mi to tam nesedlo.
(https://www.babyonline.cz/diskuzni-klub/jak-je-spravne-cesky?site=2&id=
335520#1'335520)°

1.UvoD

Vyse uvedeny priklad z internetové diskuse obsahuje nékolik typickych projevii

tzv. laické ¢i lidové jazykovédy, jiz se zabyvame v této studii. Zajima nas totiz, jaké

predstavy o jazyce maji mluvéi bez specializovaného lingvistického vzdélani a jakym

1 Vzniklo s podporou projektu PROGRES Q10, Jazyk v proméndch mista, ¢asu, kultury.

2 Doklady edi¢né neupravujeme, ponechdvame i jazykové nedostatky; normatizujeme pou-
ze mezery kolem interpunkénich znamének, pokud tprava neméni vyznam. (V dokladech
&asto napt. prebyva mezera pted interpunkci nebo chybi mezera po ni.)
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zpusobem o jazyce komunikuji. Jsme presvédceni, Ze téma si zaslouZi vice odborné
pozornosti, nez se mu dostava, nebot muize byt dilezitym podkladem pro rozmanité
vyzkumy odborné i pro riizné, napt'. pedagogické, aplikace.

V nésledujicim textu shrneme poznatky z odborné literatury, které se laické jazy-
kovédy dotykaji (1.1-1.4), pfedstavime &4st dlouhodobéjsiho vyzkumu té verze laické
teorie jazyka a komunikace, kterou lze rekonstruovat z diskusi ¢esky hovoticich
mluvéich na tzv. matetskych webech (2), a na zakladé vysledki vyzkumu a poznatkii

vevys

z literatury nabidneme komplexné&jsi pojeti zkoumaného jevu (3).
1.1 TERMINOLOGIE

Téma, o néZ se zajimame, se v literatute oznacuje adjektivy jako lidovy, naivni ¢i fol-
kovy,® ktera vSak maji v ¢eském kontextu nepfili§ vhodné konotace. Néktefi autori
také vahaji u substantiva jazykovéda, nebot prislusné projevy nepokladaji za ,védu”
(napt. Cmejrkova, 2019/1992, navrhuje vyraz jazykozpyt). Téma se rovnéz ¢asteéné
prekryva s kognitivnélingvistickymi vyzkumy (napt. Vaiikov4 a kol., 2005) a mohlo
by byt oznaceno i jako jazykovy obraz jazyka, popt. konceptualizace jazyka.

Pro nasi studii jsme zvolili jako zdkladni termin laicka jazykovéda, protoZe jej po-
kladdme za nejméné priznakovy, i kdyZ ani on nenf idedlni. Terminem oznacujeme teo-
riejazyka a komunikace, které je mozné zrekonstruovat z projevi téch uzivatelu
jazyka, ktei'i nemaji specializované (tj. zejm. vysokogkolské) lingvistické vzdélani.
Predpokldddme, Ze jednim ze specifik laické jazykovédy je v ¢eském prostredi to, Ze
vétSina mluvéich ma alespon zdkladni vzdélani a Ze v ramci skolni vyuky byli sezna-
meni s jistou vyseci védecké teorie jazyka, byt v riznych didaktickych transformacich.
Laickd jazykovéda je tedy v ¢eském prostredi smési teorii laickych a védeckych.

1.2 HISTORIE ZAJMU O LAICKE TEORIE

Nartst odborného zajmu o laické teorie korespondujici s rozmanitymi védeckymi
obory je mozné sledovat ptiblizné od poloviny 20. stoleti (srov. Sedldkovd, 2004,
s.181-202). V ramci jazykovédy byva polatek intenzivnéj$iho studia otdzky, jak ne-
-lingvisté rozuméji jazyku, spatfovan v praci H. Hoenigswalda ze 60. let 20. stoleti
(Niedzielski — Preston, 2003; Cmejrkové, 2019/1992), pFi¢em# zdjem o danou oblast
se projevuje dodnes, i kdyZ s riznymi prestavkami.

V soucasnosti byva vyzkum laické jazykovédy vymezovan jako samostatna
(pod)oblast lingvistiky (zejm. Niedzielski — Preston, 2003), ale objevuiji se i diskuse
(napt. Stegu a kol., 2018) o jejim propojen s lingvistikou aplikovanou, popt. s teo-
rif jazykového povédomi ¢ uvédoméni (language awareness). O laickych teoriich se
uvazuje i v rdmci teorie jazykového managementu a dalsich sociolingvistickych teo-
rii, ve vjzkumech osvojovani druhého jazyka (napt. Albury, 2017a, 2017b; Bijvoet —
Fraurud, 2016; Kliuchnikova, 2015) ¢i nékterych komunikaénich jevi (Palinkas,
2014). Poznanf laickych teorii je téZ dilezité napt. pro vyuku jazykd, zejména cizich
(napt. Preston in Stegu a kol., 2018).

3 Vangli¢ting mj. folk linguistics (nap?. Niedzielski — Preston, 2003).
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V ¢eském kontextu existuje minimum praci, které by pouzivaly terminy typu
laickd jazykovéda, vyjimkou je napt. text S. Cmejrkové (2019/1992) o lidovém jazykoz-
pytu a jazykovém védomi, prace o lidové etymologii (nap¥. monografie Rejzek, 2009;
napt. Machek, 1947, uzivé téz oznaceni ,bakaldrskd“ etymologie) & zminky I. Vatikové
o naivni lingvistice (Vatikova, 2007, s. 112-127). Rada témat, kter4 patii k oblasti, jiz
se zde zabyvame, je v§ak zkoumdana pod jinymi ozna¢enimi. Pfikladem mohou byt
vyzkumy postoji mluvéich k vybranym jazykovym jeviim (napt. Danes, 2009/1997,
S. 74-75, viz i 1.4), véetné analyz internetovych diskusi a dotaz{i v jazykové poradné
(napt. Hoskovd — Smidov4, 2005; Smejkalové, 2005; MZourkov4, 2006; Benes a kol.,
2017), ¢i vyzkumy metajazyka (srov. Vaitkova, 2007, s. 123-131). Relevantnf jsou
napt. i vyzkumy mluvnich aktd (napt. Grepl, 2011/1991-1992) & druhfi textti a Z4nrt,
nebot mj. poukazuji na to, které jazykové ¢i komunikaéni jevy byly pro éesky hovo-
Fici spolecenstvi natolik podstatné, Ze pro né vzniklo lexikalni oznaceni. Za dileZité
pokladdme i kognitivnélingvistické analyzy, v jejichZ rdmci se mj. sleduji riznd meta-
forick4 ztvdrnéni danych jevl (napt. Vatikova, 2007; viz 1.4). Na tyto i dal$i vyzkumy
lze pfi tivahach o laické jazykovédé navazovat a poznatky ziskané v ramci raznych
jinych vyzkum také pripadné integrovat.

1.3 VYMEZEN| ,OBORU*“ A OBVYKLE ZDROJE VYZKUMNYCH DAT

Laicka jazykovéda byva typicky definovana jako soubor predstav o jazyce a jeho uzi-
van{ a postojii k jazyku u mluvéich (tzv. folk beliefs, napt. Niedzielski — Preston,
2009), kte¥{ nemajf specializované lingvistické vzdélani. V jejim ramci pak byvaji vy-
mezovany razné podobory, jako je napt. laick4 teorie zvukové stranky jazyka, laicka
morfologie, syntax, pragmatika, sociolingvistika, etymologie, ale tfeba i teorie srov-
navéni jazykd (napf. Niedzielski — Preston, 2003; Niedzielski — Preston, 2009;
Rejzek, 2009). Obsah laickych podobort, jejich $ife i hloubka se viak od podobort
védeckych li§i. Napt. u laické (lidové) etymologie se zd4, Ze jde spiSe o specificky psy-
cholingvisticky proces (Rejzek, 2009, s. 18-19 a 21-22), popt. o laickou teorii znaku.
Laick4 pravidla pravopisu byvaji pojimana $if'eji a zahrnuji napt. i jevy morfologické
&i stylistické (Mzourkov4, 2006, s. 129). N&kdy se viak mohou laické a védecké teorie
ido znaéné miry shodovat — srov. napt. ,laickou” metaforu komunikace jako preda-
vani informac{ jistym kanalem (tzv. conduit metaphor; Mac¢kiewicz, 2008) a tzv. in-
formaéni model komunikace z teorie védecké.

Vyzkumy laické jazykovédy se vétsinou soustfeduji na analyzy explicitnich vy-
jad¥eni vybranych mluvéich o jazyce a komunikaci. Je p¥itom zndmo (Niedzielski —
Preston, 20009, s. 147-148), Ze reakce ne-lingvistll se mohou pohybovat na $kale od
reakci nevédomych po védomé a také schopnost ne-lingvistl rozpoznat a pojmenovat
jisté jazykové jevy je omezend. Nékteré jevy mluvéi rozpoznaji snadno a spontanné,
nékteré dokaZou okomentovat, jen pokud jim jsou primérené odbornikem vysvét-
leny, a nékteré uchopit nedokdzou. Podobnou dynamiku sledujeme i v naem mate-
ridlu (viz 2).

Zdroji dat (srov. Niedzielski — Preston, 2003) mohou byt napt. rozhovory na
relevantni témata, experimentélné ziskané reakce na jisté jevy (respondenti jsou
napt. poZ4dani o ohodnoceni & opraveni vybranych vypovédi), ale i dotazniky a dalsi
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(napt. riizné texty tykajici se jazyka, srov. vy$e napt. dotazy v jazykové poradné).
V rdmci teorie jazykového obrazu svéta (Vatikové a kol., 2005; Vaitkovd, 2007) byvaji
zkoumany lexikalni, frazeologické, popt. gramatické prostredky, které jsou v jazyce
k vyjadfovani v dané oblasti k dispozici, a nékdy i specifické texty, napt. lidova slo-
vesnost (k ni viz té% Cmejrkovd, 2009/1992) nebo texty umélecké.

1.4 ZAKLADN|{ CHARAKTERISTIKY LAICKE JAZYKOVEDY

Laickd jazykovéda je v odbornych pracich charakterizovana riizné. Je u ni mozné oce-
kévat nékteré rysy sdilené s jinymi laickymi teoriemi — napt. podobné jako u laické
psychologie (Sedldkov, 2004, s. 189-190) se jevi jako strukturovana, preddvajic
poznatky v podob& modeldi a provizan4 s prostiedky matei'ského jazyka (Sedls-
kova, 2004, s.190). DiileZitym rysem je té% zamé¥eni na praktiénost a pragmaticky
rozmér — soudasti laickych teorif byva to, co je pro uzivatele pottebné v kazdoden-
nim zivoté atp. (napt. Cmejrkova, 2019/1992; Vatikova, 2007, s. 123-124; Hausenblas,
2003/1981).

Pro laickou jazykovédu specificky je pak podstatné, Ze mluv¢i si za béZnych okol-
nosti jazyk neuvédomuji, je pro né& jakoby neviditelny (srov. Vatikov4, 2007), a Ze
o jazykovych jevech obvykle komunikuji opét pomoci jazyka, tj. vyuzivaji svij jazyk
i pro metajazykové funkce. Jevy mohou byt uvédomeéni ne-lingvistt pristupny do
rizné miry (viz 1.3) a mluvéi je miiZzou popisovat synkreticky, hyperbolicky, bez
prihliZeni ke kontextu atp. (Cmejrkova, 2019/1992, s. 24-25). To, éeho si mluvéd vai-
maji, je ovlivnéno nipadnosti (salience; Niedzielski — Preston, 2009, s. 148) a vy-
znamnym méfitkem byva mluvéi sdm (napt. se zabyva jevy, které sim neuZivé nebo
uZivé jinak; napt. Cmejrkov4, 2019/1992, s. 23-24). Mizeme také vysledovat nékteré
rysy, které F. Dane§ (2009/1977, s. 74-76) predpokladd u postojt k jazyku — napt. po-
larnost (postoje racionalni versus neraciondlni; brdnéni se zménam versus jejich
prijimdni{; touha po jednotnosti jazyka versus vnimdni{ variantnosti atp.); v ndmi
zkoumaném materilu (viz 2) se poldrnost projevuje p¥i hodnoceni toho, co mluvéi
akceptuji ¢i odmitaji. Vyraznym rysem, typickym pro lidské uvazovani o slozitych
(abstraktnich) jevech, k nim¥ pati i jazyk, je také vyuzivani konceptudlnich me-
tafor, popf. metonymii (srov. nap¥. Vatikova a kol., 2005). Vatikova (2007, s. 140-148
a 210-213) napf. zmitiuje metafory (nékteré se tykaji predeviim mluvené podoby ja-
zyka) REC JE BYTOST, DAR, VODA; KOMUNIKACE JE VYMENA; SLOVO JE VEC,
NADOBA, MA VAHU, JE NASTROJEM aj. Cast4 je té% metonymie SLOVO ZA JAZY-
KOVY PROJEV (Vatikov, 2007, s.123). Rada metafor se objevila i v nasi analyze (viz 2).

V Ceskojazyéném prostiredi (ale jisté to lze o¢ekévat i jinde) je opakované pozo-
rovina emocionalnost reakci mluvéich, hodnoceni estetické (nap¥. Cmejrkovs,
2019/1992) a zminky o intuici, popt. tzv. jazykovém citu (napt. Hoskovd — Smidov4,
2005, s. 115). Za zvlastni rys ¢eskojazyéného prosttedi byva pokladdn diraz na pra-
vopis, a to ¢asto aZ prilisny. Napt. A. Stich (2004/1990, s. 17) uvadi, Ze jiz K. Havli¢ek
hovotil o chorobé zvané , furor orthographicus®, ktera se dle Sticha objevuje dodnes.
Diskuse o pravopisnych jevech se v ¢eském prostredi také stavaji zaminkou k vy-
jadifovani nazord jinych (Stich, 2004/1990, s. 18), napt. ke sniZovan{ kvalit jinych
ucastnikd diskuse ¢i jako neprimé vyjadreni nesouhlasu s obsahem kritizovaného
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komunik4tu (MZourkov, 2006, s. 128-129). Nékteré (ne nutné jen pravopisné) nedo-
statky nebo hromadéni vice nedostatkii mohou pritom fungovat jako tzv. stigmatizu-
jici chyby, které vedou k vyrazné negativnimu hodnoceni autora textu (napt. Bed#i-
chova — Sormov4, 2013, s. 42-43). I v nasem vyzkumu jsme pozorovali zvySeny zajem
o témata pravopisn4 a nékteré vyraznéji negativni reakce na jisté typy chyb (viz 2).

K ¢eskojazy¢ném prostredi se vztahuje téz Hausenblastiv text o ¢astych ,pové-
rach” o jazyce (Hausenblas, 2003/1981, s. 32-36). Autor zmitiuje napt. predstavy, ze
jazyk trvale upadd; nové jevy jsou Spatné; jazyk ma byt ,¢isty“; rozhodujici je osobni
jazykovy cit; na Moravé se mluvi lep${ éestinou ne? v Cechach; neni mo#né vice vhod-
nych zplsobll vyjaddfeni; hodnoceni m4 byt bindrni (sprdvné — nesprdvné); jazyk
néco snasi ¢i nesndsi; jazyk lze libovolné ménit natizovinim. Nékteré z uvedenych
»povér” se shoduji s rysy laickych teorii, které zmitiuji i jini autoti (viz vy3e) a pozo-
rovali jsme je i v ndmi analyzovaném materilu (viz 2). N&které se viak v nagem ma-
teri4lu neobjevily (napt. predstava, e jazyk mé byt &isty, a predstava, %e na Moravé
se mluvi lepsi ¢edtinouy).

2. LAICKA JAZYKOVEDA: REKONSTRUKCE NA ZAKLADE
INTERNETOVYCH DISKUSi CESKY HOVORICICH ZEN

2.1 ANALYZOVANY MATERIAL

Materidl pro vyzkum Cerpdme z cesky psanych webovych stranek uré¢enych matkam,
téhotnym Zendm a Zendm planujicim rodinu. K této sféfe nas privedl zajem o na-
zory rodi¢@ na osvojovani jazyka u déti (srov. Saicovd Rimalova, 2019), v této studii
nasi pozornost presouvame k obecnéj$im diskusim o jazyce u dospélych mluvéich.
Vychazime pritom z nového vzorku celkem 300 prispévki ze stranek www.babyon-
line.cz (150 texttl) a www.modrykonik.cz (150 textil), které byly dostupné v listopadu
2019 a% lednu 2020 (fada text® viak byla zvetejnéna d¥ive — Easové pokryvaji ob-
dob{ od roku 2010 do roku 2019). P¥ispévky jsme vyhledavali pomoci kli¢ovych frazi
typu spravné cesky, jak se piSe, poté jsme prohledavali diskuse s danymi ¢i podobnymi
tématy. Prispévky maji rozmanitou délku — od kratkych vypovédi az po texty v roz-
sahu cca 180 slov.

Je tfeba uvést, Ze materidl zkoumanych internetovych diskusi je v fadé ohledt
specificky. Jde o projevy verejné, zdanlivé anonymni, které vsak zaroven vytva-
Tejf iluzi komunikace az pratelské ¢i duvérné. Za vyhodu poklddame, Ze jde o data
spontdnni, odrazejici aktualni zajmy a Zivotni situace mluv¢ich. Anonymita je vsak
spojena s tim, %e informace o mluvéich lze jen inferovat (napt. na zdkladé obsahu
textl, gramatickych prostredkd a dalsich jevi predpokladame, Ze autorkami danych
text® jsou piedeviim Zeny).* Nemame té% vliv na obsah textf a na to, ktera témata se
v nich objevi. Do podobnych diskusi se také zapojuje jen jista ¢ast populace, ziskané
vysledky tedy nejsou zobecnitelné. DiileZité podle nés rovnéz je, Ze jde ¢asto o osoby,
4 ProtoZe vSak nelze vyloudit, Ze mezi mluvéimi jsou i muZi, rozhodli jsme se déle v textu

ponechat oznaceni mluvéi v maskulinu.
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které jsou (podle informaci inferovanych z textil) v kontaktu s détmi, které si jazyk
teprve osvojuji nebo které ve $kole ziskavaji zaklady nauky o jazyce. Tato Zivotnf si-
tuace vede mj. k obraceni pozornosti mluvcich ke specifickym, pro danou situaci rele-
vantnim ¢astem laické jazykovédy. Material tak mj. hodnotime jako dobrou ilustraci
dynamického a individualizovaného charakteru laické jazykovédy (viz dale).

2.2 LAICKA JAZYKOVEDA U CESKY HOVORICICH MLUVCICH

Ptedchozi vyzkum, ktery se na podobném materiélu (diskuse na ,matefskych”
webech www.modrykonik.cz, www.babyonline.cz, www.emimino.cz z jara 2018; viz
Saicova Rimalov4, 2019) vénoval laickym teoriim osvojovani jazyka, mj. ukézal, Ze
laickd jazykovéda miZe mit aZ prekvapivé komplexni podobu. Jako jeji zdkladni rysy,
které jsou relevantni i pro stavajici studii, se pritom jevi nasledujici:

a) Mezi jazykem a ne-jazykem (napt. gesty a ne-jazykovymi zvuky jako prskéni,
frkani) je vnimdna relativné jasn4 hranice (napt. s jazykem se poji slovesa jako
mluvi, #ikd, s ne-jazykem déld).

b) Pozornost uZivateld se soust¥eduje na produkci, v centru z4jmu je jazyk jako ko-
munikaéni prost¥edek (naopak porozuméni, popt. role jazyka jako prostiedku
mysleni jsou upozadény).

c) Vyrazné jsou metafory JAZYK JE STAVBA a JAZYK JE NASTRO].

d) Jednotlivé oblasti jsou rtizné propracovadny (dileZit4 je v daném kontextu
napt. laick4 teorie slovni z4soby) a centralni jednotkou se zd4 slovo.

Ve stavajici studii vSak mtzeme poukéazat na fadu dalsich rysi ,¢eské” laické jazyko-
védy, jako je napt. rozdilny pristup k jeviim rizného typu, provazani laické a védecké
teorie a komplexni aparét slouZici k hodnoceni (viz dale).

Analyza témat ve zkoumaném vzorku ukazuje, Ze nejc¢astéjsi jsou témata pravopisna
(psani s/z, i/y, & atp.), coZ odpovid4 pozorovdnim z odborné literatury (viz 1.4). Dosti
Castd jsou viak i témata morfologicka (napt. tvofeni vybranych tvart substantiv zd-
drhel, Odolena Voda, jmenny rod substantiva Olomouc), popt. slovotvorna (napf. de-
minutivum od piha) a témata tykajici se slovni zasoby, zejména jejiho regionalniho
nebo stylového rozvrstveni (napt. jak se kde k4 hadru). Individu4lné se objevila i té-
mata specidlni, vétSinou ovlivnénd potiebou vytesit okamZity problém (napt. volba
druhu psaciho pisma u prviia¢ka); nékteré pripady byly i netypické (napt. odmitdni
vykat). Cast&ji, ne% bychom o¢ekévali, se objevovala témata dialektologick4, obvykle
spojend s osobni zkusenosti mluvéich a povédomim o nékterych nareénich oblastech,
i kdyZ vymezeni oblasti neodpovidalo pojeti odbornému (3lo o Plzeti a plzeristinu,
Jizni Cechy a jihocestinu, V§chodni Cechy, Moravu, Brno).® Velmi mélo se objevovaly
zminky o zvukové strance mluvené podoby jazyka, pozornost se zamérovala ¢asto
jen na podobu psanou. Vyskytly se i laické teorie, které ve védecké jazykovédé nee-
xistuji, jako je nap?. komunikace pomoci sni, intuice, s mrtvymi atp. Za podstatné

5 Reflektovan byl i negativn{ vztah mluv¢ich z Moravy k nékterym obecnééeskym jeviim.
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poklddame, Ze riizné oblasti jsou zpracovany riizné detailné, riiznym zptisobem a lze
v nich pozorovat odli§né vlivy teorie védecké (nejspige zprostfedkované kolni vy-
ukou; materiél viak zdroje vlivu neodhaluje). Napt. o tématech pravopisnych mluvéi
diskutuji spiSe na obecné&jsi roviné , pravidel” a jako o oblasti, kterou se lze (nebo
je tteba) nauéit pomoci memorovéni. U témat morfologickych, slovotvornych (pop.
iz vys§ich jazykovych rovin) naopak prevlddaji zminky o jednotlivych, obvykle méné
typickych, p¥ikladech (Easto by $lo o tzv. vyjimky) a z4jem o ,pravidla“ se neobjevuje.

Duvodem je patrné kombinace dvou faktort: rizné jevy jsou pro mluvéi rizné
slozité k pozorovéani a p¥ipadnému zobectiovani (viz 1.3 a 1.4), ale vliv mtiZe mit i to,
jak je prislusné oblast mluvé¢im predstavovana z hlediska odborného, patrné zejména
ve $kole. Prezentace pravopisu ve formé ,pravidel” je napt. pti $kolni vyuce bézna.
Nékteri mluvéi uvadéji i ze Skoly zapamatované rizné mnemotechnické pomicky
charakteru pravidel, napt.: jd si taky zae (sic) $koly pamatuji hldsku ,,abychom nezapo-
mnéli, stavime pomniky“ a tam kde jde fici mne, sko¢i n nad e je to jen mé (https://www.
babyonline.cz/diskuzni-klub/jak-je-spravne-cesky?url=jeste-mneme-ve-slovech-jak
-si-zapamatova-320216#1320699).°

U morfologickych, slovotvornych ¢i syntaktickych otdzek jsme vSak jen ojedinéle
zaznamenali pokusy uchopit je pomoci napt. gramatickych kategorif ¢i pritazeni ke
vzoru, prevladalo hodnoceni zalozené na intuitivni znalosti jazyka, na vlastnim
»jazykovém citu“, emocich atp. (A nékdy byl vztah mezi intuitivni (implicitni) a expli-
citni znalosti jazyka i reflektovéan, napt.: Vy si fakt ty pddy, vrozy (sic), vyjmenovand slova
a rizné pomiicky pamatujete? Jd teda ne. PiSu vsechno tak néjak automaticky, ale proc je to
sprdavné nebo Spatné to netusim. Moznd tak i/y jsem si schopnd zdiivodnit; https://www.
babyonline.cz/diskuzni-klub/jak-je-spravne-cesky?site=1&id=320827#1320827).

Casté bylo také vyuZivani obecnéjsich a obraznych vyjadreni ¢ uvddéni prikladd
misto presnéj$iho popisu (viz téZ dale). Pokladdme to za obvykly projev laického
ztvarnéni komplikovanych jevil, které jsou pro laické mluvéi obtizné uchopitelné.
Prezentace pomoci ,pravidel” je také u rady jevl obtiZn4 ¢i nenf moZn4. Rovnéz
S$kolni vyuka je predstavuje jen v jistém rozsahu a u nékterych komplexnéjsich jeva
(napt. z oblasti textové syntaxe, stylistiky ¢ pragmatiky) moZn4 ani dostate¢ny apa-
rat nenabizi’

Za dalsi projev provazani laické a védecké jazykovédy poklddame uzivani lingvi-
stickych termind, které naznacuje, s ¢im se mluvci setkali patrné ve skole a v jaké
podobé danou problematiku zaélenili do svého chdpéni jazyka. Opakované se obje-
vuji predevsim terminy morfologické (podstatné jméno, sloveso, pad, rod, &islo, vzor
aj.), oblasi jiné (odvozeny, osnova, podmét, p¥isudek). UZit{ terminii ale ¢asto na-
znacuje neuplné ¢i deformované pochopeni — zaznamenali jsme napf. pouZiti ter-
minu pomnozné podstatné jméno misto terminu ldtkové, sméSovani interpunkce a ,¢arek

6 Ne&ktet{ také znaji kodifika¢ni{ p¥iruc¢ku Pravidla ¢eského pravopisu, jez mé ,pravidla“ i ve
svém nazvu.

7 Napt. osnova slohové prace byva mluvéimi vnimdana jako formalni seznam ustélenych
bod, ne jako pomucka k fazi rozmysleni a usporddavani obsahu. Nevime pfitom, zda jde
o dasledek nespravného pochopeni uéiva, nebo zda tfeba funkce osnovy nenf mluvéim
$kolou vhodné prezentovéna.
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ahacka“ (ve smyslu diakritickych znamének), zdménu termin@ véta rozvitd a souvéti,
nesprdvné vymezeni termini jako obecnécesky &i spisovny (viz déle).

Mluvéi si vsak zaroven podle svych potfeb vytvareji terminologii vlastni,
tj. v rdmci laické jazykovédy mtzeme sledovat i jistou terminologizaci. Ve zkouma-
ném materidlu se objevuje napt. matefsky plurdl (pro uzivani 1. os. pl. misto 2. & 1. os.
sg. v tzv. Fedi orientované na dit&; napt. Slantovd, 1999), pejskarsky plurdl (obdobny jev
v komunikaci majiteld psi1), smajl (pro emotikony, vedle béznéjsiho smajlik) a nékteré
terminy pro regionalni varianty &estiny (viz vyse).

Laick4 a védeckd jazykovéda jsou propojeny (vedle jiZ zmin&ného vlivu $kolni
vyuky) také tim, Ze mluvei se p¥i ovéFovani své teorie asto obraceji k ,autoritim*
(srov. téZ Dovalil, 2016), jeZ jsou nebo by mély byt ukotveny v jazykovédé védecké.
Zmitovany jsou napt. rizné prirucky (mj. Internetovd prirucka UJC AV CR), ale t¥eba
irozhlasovy porad, v némsz vystoupil lingvista. K opakované vyuzivanym ,autoritdm®
patfii,nase/moje €estinarka“, tj. vyucujici z dob $kolni dochazky. To podle nés na-
znacuje, jak dlezitd je kvalita vyucujicich a vyuky, nebot fada mluvéich patrné déle
v zivoté Cerpd jen z poznatk, které ziskali béhem $kolni dochazky.

Z materidlu je téz zfejmé, ze mluvéi pozoruji uzivani jazyka kolem sebe a vimaji si
riznych nejednoznaénych, chybnych (zejména s ndépadnymi pravopisnymi chybami),
popt. zdbavnych prikladd. Vyraznym tématem tak je hodnoceni raznych pozorova-
nych jazykovych prostredki a souvisejici laicka stylistika ¢i laicka teorie jazykové
kultury. K zdkladnim kritériim hodnoceni ptitom patfi ,srozumitelnost®, ,sprav-
nost®, ,vhodnost“a vyraznymi charakteristikami jsou emocionélnost a metafori¢nost.

~Srozumitelnost” se tematizuje ¢asto v pfipadech, kdy mluvéi kriticky komen-
tuji to, Ze néjakému vyjadrent je obtiZné porozumeét. Pro mluvéi je obvykle obtizné
presnéji vymezit, ¢im je sni%end srozumitelnost zptisobena. Casté jsou tak riizna
globalni tvrzeni o nizké kvalité, prirovnani ¢i obrazna vyjadreni, napf.: A nékteré
uZivatelky pisijakoby to psal google preklada¢ © (https://www.modrykonik.cz/forum/
od-te-doby-co-mam-dite/matersky-plural-je-zlocin-proti-recove-kulture-cestiny/?pa-
ge=3). Zajimav4 byla diskuse, v niZ byla jako d@ivod nesrozumitelnosti uvddéna chybé-
jici interpunkce a v niz nékteti mluvéi usuzovali, Ze chybéjici diakritickd znaménka
srozumitelnost nesnizuji (https://www.modrykonik.cz/forum/volne-diskuze/inter-
punkce-v-textu-pojdme-se-nad-tim-zamyslet-a-pouzivat-carky-v-souveti-co-myslite/
?page=3). Domnivdme se, Ze jde o p¥iklad toho, Ze n4dzor mluvéich mlze byt ovliv-
nén tim, naé jsou zvykli (psani bez diakritik bylo v elektronické komunikaci obvyklé
a i dnes se objevuje). P¥ivyknuti jisté praxi pak u nich miize ptevaZit nad pozorova-
nim jazykovych & komunikaénich faktd (4. Ze i chybéjici diakritika mohou snadno
vést k nedorozuméni).

,Spravnost” patii k tématim Castym a dilezitym. Rada prispévkf pritom
,Spravné” ztotoztuje se ,,spisovné” (a to hlavné stylisticky neutralni). Cestina se tak
v danych pripadech jevi jako ztotoZnéna s Cestinou spisovnou a jako déle stylové ne-
¢lenénd. U nékterych mluvéich také predstava o Gtvarovém rozvrstveni ¢estiny ne-
odpovida pojeti védeckému — setkali jsme se mj. s nespravnym vymezenim obecné
Cestiny jako spisovné, napt.: Obecnd Cestina to stoprocentné neni a pozor — obecnd Cestina
je spisovnd vrstva jazyka (a& hovorovd). Tedy obecnd &estina je hovorovd spisovnd Eestina.
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Treba slovo brejle je hovorové ale spisovné! (Taky jsem ve skole kdysivalila o¢i) (https://www.
modrykonik.cz/forum/od-te-doby-co-mam-dite/matersky-plural-je-zlocin-proti-re-
cove-kulture-cestiny/?page=3).°

Mnozstvi prispévkl posuzuje také ,,vhodnost®, a to ve smyslu adekvatnosti kon-
textu, v némz se prostredek objevuje. Zd4 se, Ze ¢astou tendenct je pozadovat ,sprav-
nost“ ¢i,,spisovnost” u textl oficidlnich a verejnych, zejména pokud jsou smérovany
k $ir§imu publiku (napt. v médiich, v knihach, na vyvésnich tabulich). Pozadavek
»Spravnosti“ (napt. ve smyslu ,,nedé&lat chyby v psanych textech”) je mluvéimi kladen
i na vyucujici ¢estiny. Naopak u komunikace na internetu (napt. na daném diskus-
nim féru) mluvé éastéji vyjadiuji jistou toleranci k nedostatktim, pokud nenarusuji
srozumitelnost. Reflektovan mtze byt i vztah mezi kvalitou textu a predstavou, kte-
rou si o pisateli na jeho zdkladé vytvori ¢tendr, napt.: Ja neresim hrubky zde, ale v me-
diich a verejnych informacich, kterd maji vzdéldvat narod! Tady je to vizitka kaZdého, to
me netrapi. Naopak, alespori vim, s kym se asi tak bavim (https://www.babyonline.cz/
diskuzni-klub/jak-je-spravne-cesky?site=4&id=448773#1448773).

V ramci laické teorie je vjrazné rozpracovana teorie chyby.® Pojeti ,chyby“ je pfitom
znalné selektivni (jako chyby jsou chdpany jen nékteré typy nedostatki, napt. pravo-
pisné nebo morfologické), strukturované (jsou rozliSovény chyby rtizné zévaznosti,
napt. velké, horsi ¢i hrubky — srov. mj. metaforické pripisovani fyzickych kvalit chy-
bam), dosti §iroké (mtze zahrnovat jak p¥ipady poruSeni norem, napt. pravopisnych,
tak i jevy, které jen mluvei nezn4, které pokldd4 za neobvyklé atp.) a polarizované (ob-
vykle je hled4na jen jedna ,sprdvnd“ varianta, viz té% 1.4).

V rdmci sledovanych diskusi se utvareji také jisté vlastni ,normy* zdvaznosti ne-
dostatkd. Napt. jakymisi prototypy ,hrubek” ¢i zvlasté negativné vnimanych chyb
se zdaji zdmény tip a typ, holt a hold. Specificky je pak ,,osud” tzv. materského plu-
rélu (viz téZ vyse): A¢koli z odborného hlediska jde pti adekvatnim uZivani o funkéni
prostredek fedi orientované na dité, ve sledované komunité se rozvinula ,,norma“ jej
odmitat jako nepfijatelny, popt. se za jeho uziti omlouvat, napt.: Mater'sky plurdl je
podivny, ale zjistila jsem, Ze ho nakonec tu a tam také pouziju. A pak mi to hrozné vadi.
(https://www.modrykonik.cz/forum/od-te-doby-co-mam-dite/matersky-plural-je-
-zlocin-proti-recove-kulture-cestiny/?page=3).

Laickd teorie chyby m4 i psycholingvistické slozky: zahrnuje mj. nékteré pred-
pokladané mechanismy vzniku chyb a reakce na chyby. Pfi vzniku chyb jsou rozliso-
vény ptipady, kdy jde o védomé rozhodnuti (nap¥. pouzivdm; vrazim tam), kdy je chyba
dtisledkem neznalosti, nedostateénych schopnosti atp. (takto byvaji vnimany ¢asto
u druhych; viz téZ tzv. stigmatizujici chyby vyse), a kdy jde o omyl, ktery se (typicky
mluvéimu) ,stal“ jakoby mimodé&k (nap#. uklouzne mi; ujede mi to). U reakci na nedo-
statky je nipadné ¢asté emoéni zabarveni (coZ koresponduje s poznatky z odborné
literatury, viz 1.3). N&které jevy mluvéi ztvariiuji jako hrozné; podivné; popisuji sviij
postoj k nim napft. takto: jsem na pravopis pes, jd bych se propadla hanbou atp. Chyby
8 Ukdazka je téZ ilustraci nejistoty ve vymezeni hovorovosti, kterd byva v materidlu ztotoz-

flovana s nespisovnosti, ale nékdy téz s mluvenou podobou jazyka ¢i s expresivitou.
o Krtznému pojeti chyby srov. napt. Sebesta a kol. (2017, s. 49-51) a Nebesk4 (2016).
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mohou byt metaforicky ztvarnény jako néco, co mluvéimu ubliZuje (bije do oéf; rve
oti (sic); aZ zamrazi; tahd za usi), zpisobuje mu nepohodli a drazdi ho (rostu z; mrzi
mé; kvetu z; byt opravdu ricny z; naskakovala mi z néj hust kiize; vytdaci mé; berou mé Certi;
vrazdila bych), mohou byt zlo¢in nebo zlo¢in proti ¢estiné. Objevuji se viak i reakce,
které vyjadiuji viiéi riznym nedostatk@im spise lhostejnost (napt. jd si na interpunkci
prilis§ nezakldddm; jd neresim hrubky). U n&kterych, zvl§3té vyhrocenych, p¥ipadd se
musime ptat, zde jde opravdu o popis reakci mluvéich, nebo spiSe o soudast jejich
sebestylizace, kterou viéi ostatnim mluvéim uplatriuji. Predpoklad, Ze mnohdy jde
spise o sebestylizaci, mohou mj. podporovat pripady, kdy se do rozporu dostava expli-
citni vyjadreni a kvalita mluvéim produkovaného komunikatu; srov. napt. chybéjici
interpunkci: Na hrubky jsem alergickd ijd, jak vidim néjakou jesté navic ve vyjmenovaném
slové, berou mé Certi (https://www.babyonline.cz/diskuzni-klub/jak-je-spravne-ces-
ky?site=4&id=447634#1447634).

3. DISKUSE A ZAVERY

Prestoze zajem raznych védnich obori o korespondujici teorie laické mé jiz dlouhou
tradici, v pripadé laickych teorii jazyka v ¢eskojazy¢ném prostredi jde o téma okra-
jové. Zaslouzilo by si v8ak pozornost intenzivnéjsi, nebot by mohlo byt zdrojem po-
znatkli o predstavach ,laickych” mluvéich o jazyce a také o zptsobech jejich komuni-
kace o jazykovych tématech, které by ddle mohla vyuZivat *ada obort lingvistickych
a které by mohly byt dilezité i v praxi, napt. pfi vyuce.

V centru naseho zajmu je laick4 jazykovéda v té podobé, kterou 1ze zrekonstruovat
z diskusi na tzv. matefskych webech. Zkoumany material je nepochybné specificky
a nelze jej pokladat za reprezentativni. Zaroven vSak umoziiuje nahlédnout do pred-
stav mluvéich, jejichZ pozornost je (z dfivodt mj. kontaktu s détmi) zaméfena na ja-
zyk vice, neZ je asi bézné u mluvéich v jinych Zivotnich situacich.

I kdyZ jsou naSe vysledky limitované, poukazuji k fadé dileZitych rysu, jez by
mohly platit i pro dal$i podoby laické jazykovédy. Jde napt. o a) relativni bohatost
a strukturovanost laické teorie, zarovet vsak i jistou nerovnomérnost (s drazem
jen na n&které ,,podobory* & pojmy), b) provdzanost s jazykovédou védeckou a s jeji
didaktickou transformaci p¥i $kolni vyuce, c) vytvafeni vlastniho ,teoretického apa-
rétu“ (terminy & dile{ teorie), d) diiraz na to, co je pro mluvéi pot¥ebné v praktickém
zivoté, ale i co poutd jejich pozornosti z ddvodd neobvyklosti ¢i ndpadnosti; prova-
zéni s ¥ivotnimi zkugenostmi mluvéich, e) vyraznou hodnotici strdnku spojenou
mj. s emocemi ¢&i f) vyuZiti metafor, metonymif a dalich podobnych procest.

Na zdkladé naseho vyzkumu a s oporou o odbornou literaturu se domnivame, Ze
by bylo pfinosné laickou jazykovédu lépe definovat. Vhodné by bylo smétovat spise
k modelu laické teorie, kterd je dynamicka, proméiuje se v ¢ase (napt. mezi genera-
cemi, ale té% v priib&hu Zivota ka%dého jedince) i se 1i§i u rGiznych jedincii. Méla by
byt také vnimdana jako strukturovani, a to patrné nejsnize pomoci modelu centra
a periferie, popt. vrstev. Takovy model by pomohl uchopit skute¢nost, Ze miiZeme po-
zorovat mnozstvi individualnich laickych teorif, z nichZ se u mluvéich v raznych zi-

7 v

votnich situacich jesté aktivuji a aktualizuji rizné ¢asti teorie, a zaroven jsou zfejmé
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ijisté oblasti a rysy sdilené. Bylo by také, dle naseho ndzoru, mozné vymezit nékolik
vrstev sdilenych oblasti. Pattil by k nim napft. tzv. jazykovy obraz jazyka a jeho ja-
zykové exponenty, které jsou v daném jazyce mluvéim k dispozici, a déle rozmanita
ustélend metaforickd, metonymicka a jind ztvarnéni dané skute¢nosti (napt. riizné
metafory slova, komunikace atd.). Sdileny jsou také rtizné jazykové a komunikaéni
normy, véetné napt. norem zdvorilostnich ¢i pravidel vedeni dialogu. A sdileny mo-
hou byt i obsahy ziskané v pribéhu povinného vzdélavani. Naopak individualizova-
nou podobu lze ofekavat u téch ¢asti laické teorie, které jsou spojeny se specifickymi
zivotnimi zkuSenostmi, zajmy, aktualni Zivotni situaci atp. mluvcich.

Jsme také presvédéeni, Ze by pfi vyzkumu laickych teorii méla byt vétsi pozor-
nost vénovana vztahu teorie laické a védecké a také otdzce, jakou roli v tomto vztahu
hraje vyuka a ji zprostfedkované didaktizované obsahy. Dilezitym tématem jsou
také hodnotici, emoéni a metaforické kvality laické teorie a jeji kulturni podminé-
nost (napt. se zd4, Ze esky hovorici mluvéi se vice soust¥eduji na pravopis a spise
opomijeji zvukovou stranku mluveného jazyka, zatimco napt. anglickojazy¢ni mluvci
na ni kladou ddraz, srov. Niedzielski — Preston, 2003). A bylo by samoztejmé tieba
zkoumat i dal3i témata (napt. laickd jazykovéda v kontextu multilingvismu a uéent
se cizimu jazyku, laickd pragmatika riiznych komunikaénich situaci atp.), dal3f sku-
piny mluvéich (rtizného véku, pohlavi, socidlnich roli atp.) i vyuzit dal3f zdroje dat
a metody vyzkumu.
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