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Czy zabieg sztucznego zaplodnienia jest czynem
wewnetrznie ztym?
Proba odpowiedzi w Swietle encykliki Jana Pawla 11
Veritatis splendor

Wstep

W ostatnich miesigcach 2012 r. byliSmy $wiadkami medialnej burzy, ktora
wywotal wywiad udzielony przez ks. prof. Franciszka Longchamp de Bérier,
cztonka zespotu ekspertow ds. bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski,
dla tygodnika ,,Uwazam Rze”!. Powodem oburzenia i gwaltownej krytyki, sta-
a si¢ ocena moralna zabiegow sztucznego zaptodnienia, a zwlaszcza ta czg$¢
wypowiedzi, ktora wskazywata na zwigkszone ryzyko wystapienia chorob ge-
netycznych przy tego rodzaju zabiegach. Krytyka zostata skierowana réwniez
przeciwko stanowisku, iz akt sztucznego zaptodnienia z punktu widzenia moral-
nego jest czynem wewngtrznie ztym, ktorego nie usprawiedliwia intencja 0sob
decydujacych si¢ na taki zabieg czy tez okoliczno$ci zewngtrzne.

1. Czyn wewngetrznie zly

Zagadnienie etycznej koncepcji czynow wewnetrznie ztych stanowi je-
den z gléwnych tematow encykliki papieza Jana Pawla I Veritatis splendor.
W dokumencie tym papiez wyrazit zdecydowang krytyke teorii etycznych wy-
wodzacych si¢ z utylitaryzmu. Bezposrednio przy tym odnidst si¢ do kierunku
okreslanego proporcjonalizmem, w ktérym warto$¢ moralna czynu zawsze zale-
zy od bilansu — proporcji — dobrych i ztych skutkow czynu. Wedtug proporcjona-
listow mozna popetni¢ nawet zty czyn, o ile w konsekwencji przyniesie on wigcej
dobrych niz ztych skutkow?.

U Por. In vitro niczego nie zatatwia, ,,Uwazam Rze” 6 (2013), s. 82-85.

2 Por. J. Kupczak, W strone wolnosci. Szkice o antropologii Karola Wojtyly, Krakow 1999, s. 78;
por. takze J. Seifert, Blask prawdy jako fundament dziatania moralnego. O encyklice papieza
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Encyklika zwalczajac koncepcje teleologiczne i proporcjonalistyczne, od-
wotuje si¢ bezposrednio do systemu etyki tomistycznej, bedacej etyka obiek-
tywistyczng, przedmiotowa®’. Przedmiotem czynu nazywa tomizm jego cel
bezposredni, istotnie zwigzany z samg tre$cig czynu, bez ktérego czyn nie jest
mozliwy (np. przedmiotem ktamstwa jest podanie falszywej informacji). Jak re-
feruje 1. Bochenski: ,,Przedmiot ten moze z kolei by¢ uzyty, jako $rodek do dal-
szego celu, np. klamstwo moze by¢ uzyte do ratowania zycia itp., — ale wartos¢
moralna czynu zalezy w pierwszym rzedzie nie od owych dalszych celow, lecz
od przedmiotu bezposredniego”. W encyklice mysl ta zostaje wyrazona w sposob
nastepujacy: ,,Pierwszym i decydujagcym elementem oceny moralnej jest przed-
miot ludzkiego czynu, ktory decyduje o tym, czy mozna go przyporzadkowac
ostatecznemu dobru i celowi, ktorym jest Bog [...]. Tradycyjna nauka moralna
Kosciota mowi o czynach, ktore sa wewnetrznie zte (intrinsece malum): sg za-
wsze zle i same z siebie, to znaczy ze wzgledu na swoj przedmiot, a niezaleznie
od ewentualnej intencji osoby dziatajacej i od okoliczno$ci™.

Konsekwencja przyjecia przedmiotowej koncepcji etyki jest uznanie za fal-
szywe twierdzenia, iz ,,cel uswieca srodki” — ,,cel moze bowiem uswigcac tylko
srodki obojetne, natomiast nie moze sprawi¢, by czyn z racji swego przedmiotu,
bezposredniego celu, zty, stat sie¢ dobry. Tak wigc dobra intencja, dobry cel dal-
szy, nie moze sprawic, by ktamstwo, majace zty przedmiot, stato si¢ dobre, cho¢
moze sprawic, ze Spiew, sam w sobie obojetny, jest dobry lub zly, zaleznie od
celu dalszego™. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w wypadku ustalenia, iz
okreslony akt jest czynem wewngetrznie ztym, bezprzedmiotowym staje si¢ pro-
wadzenie ,,rachunku dobr” celem ustalenia moralnego znaczenia czynu®. W tym
miejscu dyskusja o intencji kierujgcej podmiotem aktu czy okoliczno$ciach ze-
wnetrznych, nie moze doprowadzi¢ do zmiany wartosci przedmiotowego czynu.

Okreslenie przedmiotu czynu musi by¢ przy tym, wedtug etyki tomistycznej,
odniesione do natury ludzkiej. Dopiero bowiem w odniesieniu do niej, ,.kazdy
przedmiot moze nabra¢ wartosci moralnej przez to, ze jej sprzyja i prowadzi do
przeznaczonego jej celu, lub tez od niego odwodzi, a przez to skrzywia jej rozwo-
j77. W encyklice, mysl ta zostaje w nastgpujacy sposob rozwinieta: ,,Pierwszym

Jana Pawta 11 ,, Veritatis splendor”, [w:] A. Szostek [red.], Jan Pawet I1. Veritatis splendor. Tekst
i komentarze, Lublin 2001, s. 174-179.

3 1. Bochenski, ABC Tomizmu, ,, Znak” 07-09 (1950), s. 346.

4 Jan Pawel I1, Encyklika Veritatis splendor (VS), nr 79.

3 1. Bochenski, ABC Tomizmu, s. 346.

6 Por. VS nr 80: ,,W rzeczywistosci [ ...] chociaz wolno niekiedy tolerowa¢ mniejsze zto moralne
dla unikniecia jakiego$ zta wickszego lub dla osiagnigcia wigkszego dobra, to jednak nigdy nie
wolno, nawet dla najpowazniejszych przyczyn czyni¢ zta, aby wynikto z niego dobro”. Jan Pa-
wet II cytuje tu encyklike Pawta VI Humanae vitae (HV) nr 14.

7 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1925, s. 130.
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i decydujacym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego czynu, ktory
decyduje o tym, czy mozna go przyporzadkowac ostatecznemu dobru i celowi,
ktorym jest Bog. To przyporzadkowanie, rozum dostrzega w samym bycie czto-
wieka, rozpatrywanego w $wietle catej prawdy o nim, czyli w jego naturalnych
sktonnosciach, jego dazeniach i celach, majacych zawsze takze wymiar ducho-
wy: to wlasnie one stanowig tres¢ prawa naturalnego, a wiec tego uporzadkowa-
nego zespotu «dobr dla osoby», ktore stuza «dobru osoby» — dobru, jakim jest
ona sama i jej doskonato$¢™.

2. Sztuczna prokreacja

Po tych wstepnych uwagach, mozna w tym miejscu postawi¢ zasadnicze
pytanie: czy zabieg sztucznego zaplodnienia jest czynem wewnetrznie zlym?
W wypowiedziach licznych teologéw spotka¢ mozna nader czesto kategorycznie
sformulowane twierdzenie o wewnetrznym, nieodwracalnym zhu aktu sztuczne-
go zaptodnienia’. Podaje si¢ przy tym kilka zasadniczych argumentow przesa-
dzajacych o takiej ocenie zabiegu in vitro, z ktoérych najczgséciej podnoszone to:

— zabieg zaplodnienia pozaustrojowego prowadzi w wypadku zaptodnienia

heterogenicznego do wytworzenia wigkszej liczby zarodkow, z ktérych
czes$¢ narazona jest na uszkodzenie ( w wyniku mrozenia) lub na zniszcze-
nie w wypadku zarowno zaptodnienia heterogenicznego jak i zaptodnienia
homogenicznego, rowniez do narazenia embrionu na zwigkszone ryzyko
uszkodzen genetycznych'?,

¥ VSnr79.

% Por. S. Warzeszka, Bioetyka. W obronie Zycia czlowieka; Krakéw 2011, s. 270-276; T. Slipko,
Bioetyka. Najwazniejsze problemy; Krakow 2009, s. 180. W encyklice Veritatis splendor choé¢
zostaja wymienione przyktady czynow wewnetrznie ztych, nie ma bezposredniego odniesienia
do kwestii sztucznego zaptodnienia. Najwazniejszymi dokumentami nauki Ko$ciota poswigco-
nymi kwestii sztucznej prokreacji sa: Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae. O sza-
cunku dla rodzqcego si¢ Zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania z 22. 02. 1987 r., oraz
Kongregacja Nauki Wiary Instrukcja Dignitas personae dotyczqca niektorych problemow bio-
etycznych z 12.12. 2008 r. W Polsce 5 marca 2013 roku na 361. Zebraniu Plenarnym Konferen-
cji Episkopatu Polski zostat przyjety dokument O wyzwaniach bioetycznych przed ktorymi stoi
wspoltczesny cztowiek.

Por. Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium Vita (EV), nr 14: , Takze techniki sztucznej reprodukcji,
ktore wydaja si¢ stluzy¢ zyciu i czgsto sa stosowane z tg intencja, w rzeczywistosci stwarzaja
mozliwo$¢ nowych zamachoéw na zycie. Sg one nie do przyjecia z punktu widzenia moralnego,
poniewaz oddzielaja prokreacj¢ od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu matzenskiego, a po-
nadto stosujacy te techniki do dzi$ notuja wysoki procent niepowodzen: dotyczy to nie tylko
samego momentu zaptodnienia, ile nastgpnej fazy rozwoju embrionu wystawionego na ryzyko
rychtej $mierci. Ponadto, w wielu przypadkach wytwarza si¢ wigksza liczbg embrionéw, niz
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— przez zastosowanie biotechnologii naruszona zostaje jedno$¢ aktu prokre-
acji z aktem mito$ci matzenskiej, a tym samym naruszona osobowa struk-
tura malzenstwa,

— dochodzi do sprzecznego z godnoscia osobowa pobrania gamet meskich
i zenskich (np. w wyniku masturbacji)''.

Wyzej przytoczone argumenty z pewnoscig daja podstawe do oceny zaplod-
nienia pozaustrojowego, jako czynu bedacego ztem. Odwotlanie do zamystu
Boga, tworcy natury ludzkiej, stanowi dla chrzescijanina mocny punkt oparcia
w rozumowym odrzuceniu dopuszczalnosci stosowania technologii sztucznego
zaptodnienia. Rozdzielenie aktu prokreacji od osobowego aktu mitosci, niego-
dziwe metody pozyskiwania materiatu genetycznego w $wietle argumentacji teo-
logicznej wydaja si¢ oczywistymi argumentami za niedopuszczalnoscig moralng
technik in vitro'*. Problem polega jednak na tym, iz w dyskursie spotecznym, tego
rodzaju argumentacja zazwyczaj nie przekonuje osob niewierzacych — od ktorych
przekonan w procedurach demokratycznych w duzej mierze zalezy ksztalt re-
gulacji prawnej dotyczacej zabiegéw pozaustrojowego zaptodnienia. By ,,blask
prawdy”, stal si¢ $wiattem réwniez dla tych, ktorzy osad moralny czerpig z prawa
natury, rozpoznawanego $wiattem rozumu, wydaje si¢ ze wszech miar koniecz-
nym poszukiwanie takich argumentow, ktore uzasadnig wewnetrzne zto sztucznej
prokreacji w jezyku prawno-naturalnym. Dlatego tez celem niniejszego opraco-
wania jest proba znalezienia takiej linii obrony twierdzenia o wewngtrznym ztu
zabiegdw pozaustrojowego zaplodnienia, ktora bedzie mogla przekonac te osoby,
ktore nie podzielajg wiary w Stworce'>.

jest to konieczne dla przeniesienia ktorego$ z nich do tona matki, a nastgpnie te tak zwane
«embriony nadliczbowey sa zabijane lub wykorzystywane w badaniach naukowych”; por. K.
Banko, Postulat obrony zycia u Jana Pawta Il a moralna ocena zaplodnienia pozaustrojowego,
[w:] K. Gryz [red.], Czlowiek drogg Kosciola. Moralne aspekty nauczania Jana Pawta II, Kra-
kow 2004, s. 330-332.
Z uwagi na temat i charakter opracowania, poza zakresem analiz pozostawione zostang argumen-
ty etyczne inne niz te, ktore zwigzane sa z ryzykiem wad genetycznych; spory etyczne wokot
technik in vitro szeroko zostaty oméwione [w:] B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000;
M. Gatazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005; T. Slipko, Bioetyka.
Najwazniejsze problemy; Krakéw 2009, L. Szymanski, In vitro, Zycie za Zycie, Krakow 2009;
A. Katolo, Contra in vitro, Gliwice 2010; A. Sikora, Zycie ludzkie w fazie przedimplementacyj-
nej w dokumentach Rady Europy w aspekcie moralnym, Poznan 2011.
W niniejszym opracowaniu pominigta zostanie nader rozbudowana argumentacja stricte teolo-
giczna, odwotujaca si¢ do prawd nadprzyrodzonych — oméwienie mozliwosci aplikacji takiej
argumentacji w sporach bioetycznych zostato dokonane w artykule A. Muszala, Istota argumen-
tacji teologicznej w bioetyce, ,,Teologia i moralno$¢” 10 (2011), s. 7-23.
Odwolujac si¢ do rozroznienia typéw argumentacji wprowadzonego przez A. Laun w zakre-
sie dyskursu bioetycznego nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu
bedzie pragmatyczna, a nie pryncypialna argumentacja etyczna w zakresie oceny sztucznego
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3. Przedmiot czynu, jakim jest zaplodnienie pozaustrojowe

Terminem in vitro okresla si¢ wiele roznych ,technologii wspomagania
rozrodu”. Zaptodnienie w swej przewazajacej postaci jest aktem naturalnym,
osigganym przez stosunek seksualny'. Nie zawsze jednak w wyniku stosunku
plciowego pomigdzy osobnikami odmiennej ptci moze doj$¢ do poczecia dziec-
ka. Z powodu réznych czynnikow biologicznych takich jak np. niedroznos¢ jajo-
wodow, zmiany w szyjce macicy, probleméw immunologicznych, oligospermii,
braku nasieniowodu, ejakulacji wstecznej lub innych, niektore osoby w przeszto-
Sci nie mogly posiada¢ potomstwa'>. Dopiero na skutek rozwoju biotechnologii
otrzymaly one szanse pokonania ograniczen natury i zostania rodzicami. Wraz
z wykorzystaniem technik polegajacych na zewnetrznej ingerencji w celu dopro-
wadzenia do polaczenia meskiej i zenskiej komorki ptciowej, stalo sie mozliwe
utworzenia genomu nowego organizmu.

W niniejszym opracowaniu ocenie poddana zostanie technika zdobywajaca
obecnie szeroka popularnos¢ a polegajaca na iniekcji plemnika do cytoplazmy
komorki jajowej (Intra-Cytoplasmic Sperm Injection)'®. Bezspornym wydaje si¢
fakt, iz przedmiotem tak ujetej technologii in vitro, jest utworzenie nowej isto-
ty ludzkie;j.

W tym miejscu nalezy zatem postawic, pytanie: czy utworzenie nowej istoty
ludzkiej jest z punktu widzenia moralnego czynem moralnie dobrym, ztym czy
tez moralnie obojetnym?

Jezeli za wyznacznik warto$ci powszechnie przyjetych w cywilizowanych
spoleczenstwach przyja¢ aksjologie prawa miedzynarodowego praw cztowie-
ka, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz podstawowym, fundamentalnym prawem
istoty ludzkiej jest prawo do zycia. Nie sposob zatem sprzeciwic si¢ twierdze-
niu, iz ,,zycie fizyczne, dzigki ktoremu bierze poczatek istota ludzka w $wiecie
[...] stanowi w pewnym sensie jego warto§¢ «podstawowa», poniewaz wlasnie
na zyciu fizycznym opieraja si¢ i moga rozwija¢ wszystkie inne wartosci osoby
ludzkie”"’. Stad powszechnie przyjmuje si¢ konieczno$¢ istnienia regut chro-
nigcych dobro w postaci zycia istoty ludzkiej, bo, jak retorycznie pyta stynny

zaptodnienia — por. A. Laun, Wspolczesne zagadnienia teologii moralnej. Teologia moralna —
zagadnienia szczegotowe, Krakow 2002, s. 113.

14 R, Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i smierci, Warszawa 2012, s. 182.

15 A. Muszala, Sztuczne zaplodnienie, [w:] tenze [red.], Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrze-
Scijanski. Gtos Kosciota, Radom 2005, s. 428.

16 Por. S. Cebrat, Biologiczne argumenty przeciwko zaplodnieniu pozaustrojowemu, [w:] T. Reron
[red.], Swietosé ludzkiego Zycia. Wokdl instrukcji Dignitas personae, Wroctaw 2009, s. 101-104.
Kongregacja Nauki Wiary, Quaestio de abortu. Deklaracja o przerywaniu cigzy, nr 9; zob. takze
Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae. Instrukcja o szacunku dla rodzgcego sig zycia ludzkie-
go i 0 godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektore aktualne zagadnienia, nr 4.
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teoretyk prawa H. Hart: ,,gdyby nie byto takich regut, po co mieliby$my posiadac¢
jakiekolwiek inne”'®? Wydaje si¢ zatem, iz stosowanie technologii majacej do-
prowadzi¢ do utworzenia istoty ludzkiej, jest czynem dobrym, dzigki niej moze
bowiem zaistnie¢ istota zywa, bedgca podmiotem podstawowych praw przyna-
leznych cztowiekowi.

W aksjologii migdzynarodowego prawa cztowieka, nie tylko jednak zycie jest
warto$cig objeta ochrong prawng. Tak samo podstawowa warto$cia jest zdrowie,
od ktorego uzalezniona jest mozliwos¢ korzystania z wielu innych praw i wol-
nosci. Tak jak podstawowa regula w relacjach migdzyosobowych jest zakaz za-
bijania, tak tez rownie fundamentalng zasadg jest zakaz naruszania lub narazania
zdrowia 1 integralnosci cielesnej cztowieka'. Szczegolny obowigzek ochrony
zdrowia spoczywa na rodzicach wzgledem ich dzieci®.

Wyniki, prowadzonych w ostatnich latach badan medycznych, nie pozosta-
wiajg watpliwosci, iz embriony powstajace w wyniku zastosowania technologii
in vitro znacznie czg¢$ciej narazone sg na wystgpienie defektow genetycznych?'.
Obecny stan wiedzy nie pozwala przy tym, w sposob jednoznaczny okresli¢
przyczyn zwigkszonego ryzyka pojawienia si¢ deformacji genetycznej w wypad-
ku stosowania biotechnologii.

Wobec powyzszego, nalezy zatem doprecyzowaé opis przedmiotu wiagzki
zachowan okreslanych, jako zaptodnienie pozaustrojowe. Przedmiotem tych

'8 H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 263.

19 Minimalny standard ochrony tej warto$ci wyznacza wolnos¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania, ktory po raz pierwszy we wspotczesnym prawie miedzynarodo-
wym prawa cztowieka pojawit si¢ w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Znacznie
szerzej warto$¢ ta chroniona jest w instrumentach migdzynarodowego prawa, regulujacych za-
gadnienia bioetyczne, konwencjach zawieranych na wypadek wojny czy instrumentach krajo-
wego prawa karnego normujacych przestepstwa przeciwko zdrowiu, por. Prawa czlowieka i ich
ochrona, T. Jasudowicz [red.], Torun 2005, s. 249-251; L. Niedzielski, Rozwazania o konstrukcji
przestepstw przeciwko zdrowiu w kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 12 (1977), s. 87-92;
M. Gatazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005.

Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, K¢ty 20006, s. 92: ,,Z praktycznego punktu wi-
dzenia calkiem stuszna i konieczna jest idea, aby akt ptodzenia uwazac za akt, przez ktory pew-
na osobg powotaliSmy do zycia bez jej zgody i z wlasnej inicjatywy; za ten czyn na rodzicach
spoczywa obowiazek starania si¢ w miar¢ mozliwosci o to, aby ich dziecko byto zadowolone ze
swojego stanu”.

Por. T. Wasilewski, Medyczne i etyczne aspekty programu in vitro, ,Zycie i plodno$é”
2 (2009). ,,Medycznymi powiktaniami programu in vitro sa powiktania dotyczace dzieci. Obser-
wuje si¢ u tych dzieci zwigkszong czgstotliwos¢é wystepowania anomalii chromosomowych, mi-
krodelecji — w porownaniu do dzieci poczgtych w sposob naturalny. W jednej z naukowych prac
opublikowanych w 2005 r. w Human Reproduction — pismie lekarzy zajmujacych si¢ leczeniem
nieptodnos$ci — autorzy, stosujac metaanaliz¢ (narzedzie statystyczne akceptowane przez caty
$wiat medyczny, opierajace si¢ na wynikach badan w wielu osrodkach na §wiecie), wykazali, ze
u dzieci zwigzanych z technikami wspomaganego rozrodu o 30-40% wzrasta ryzyko jakichkol-
wiek wad wrodzonych w stosunku do dzieci, ktore zostaly poczete droga naturalng”.
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zabiegow jest zatem doprowadzenie do powstania genomu nowego organizmu,
przy jednoczesnej zgodzie na to, iz tak wykreowany genom narazony jest na
ryzyko defektow genetycznych (prowadzacych do $mierci lub stanu powoduja-
cego powazne i intensywne cierpienie) w stopniu wigkszym niz genom powstaty
w wyniku stosunku seksualnego migdzy osobnikami przeciwnej ptci. Tym sa-
mym nie mozna uznac, iz zabieg pozaustrojowego zaptodnienia — cho¢ prowadzi
do powstania istoty ludzkiej — jest czynem z samej swej istoty dobrym. Wrecz
przeciwnie — narazenie majacej powsta¢ w wyniku zewnetrznej interwencji istoty
ludzkiej na deformacje genetyczne jej genomu, ktore nie powstalyby w wyni-
ku naturalnego zaptodnienia — jest czynem samym w sobie ztym*. W wypadku
sztucznego zaplodnienia mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej osoby uczestni-
czace w procedurze sztucznego zaptodnienia staja si¢ moralnie odpowiedzialne
za pojawienie si¢ wad genetycznych zwigzanych immanentnie z ryzykownym
zabiegiem medycznym. Jak zasadnie zauwaza Adam Sikora: ,,Wiele dziatan me-
dycznych, zar6wno diagnostyczno-terapeutycznych, jak i eksperymentalnych,
zwigzanych jest z ryzykiem. Zwolennicy techniki in vitro zwracaja uwage, ze
przeciez w praktyce medycznej jest zgoda na podejmowanie takich wilasnie in-
terwencji niezwykle ryzykownych, ktorych powodzenie szacuje si¢ nawet na
kilka procent. Jednak tego sposobu myslenia nie mozna przenie$¢ na technike
in vitro. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze w przypadku niebezpieczen-
stwa $mierci i ryzykownej ingerencji medycznej, to nie cztowiek (lekarz, czy
pacjent) wywotal t¢ sytuacje. Ona pojawita si¢ niezaleznie od ludzkich decy-
zji. Lekarz podejmuje ryzykowna probe, ktora by¢ moze nie przyniesie spodzie-
wanych skutkow, ale podejmuja ja, gdyz nie ma innej mozliwosci ratowania
ludzkiego zycia, a tu jest ile$s procent szansy. Tymczasem w technice in vitro
to czlowiek kreuje sytuacje, w ktorej zycie embrionu jest zagrozone. Takiego
ryzyka podejmowacé, a raczej stwarza¢ nam nie wolno”*. W wypadku wyko-
rzystywania technik wspomaganej prokreacji, dochodzi do przekroczenia gra-
nic, ktore uniemozliwiaty naturalne poczecie. W sytuacji zatem poczecia dziecka
przy uzyciu technik sztucznego zaplodnienia, nalezy stanowczo podkresli¢, iz

22 Argument ten przedstawiany jest przez R. Spaemanna w nastgpujacy sposob: ,,Powstanie zy-
cia jest dzietem natury, nie rodzicéw. Rodzice sg tylko autorami aktu ptciowego, swe istnienie
zawdzigcza plod naturze. Na podstawie tego faktu rodzice nie sa zobowiazani do usprawie-
dliwiania si¢ wobec dziecka — kaleki za powotanie go do egzystencji. Inaczej ma si¢ sprawa
w wypadku in vitro. Dziecko z retorty zostato przez decyzje rodzicow i biotechnika zmuszone
do zycia. Za taka decyzj¢ sa oni odpowiedzialni przed dzieckiem kalekim, cho¢ niestety nie
maja zadnych kryteriéw usprawiedliwienia”, cyt. za H. Dobiosch, Sztuczne zaptodnienie. Ocena
moralna manipulacji wokot powstajgcego zycia, Opole 1991, s. 46.

A. Sikora, Dylematy w bioetyce — in vitro — rodzina — medycyna — etyka, http://www.archidie-
cezja.wroc.pl/pliki/wd-invitro06092008.pdf (1.04.2013); zblizong argumentacje¢ przytacza row-
niez T. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Krakow 2009, s. 188—196.
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dawca materialu genetycznego staje si¢ moralnie i sprawczo odpowiedzialny nie
tylko za to, ze dziecko jest, ale rowniez za to, jakie jest*.

Dokonanie rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym oceny moralnej przed-
miotu czynu, jakim jest zabieg sztucznego zaptodnienia, umozliwia adekwatne
ujecie wszelkich okoliczno$ci zewngtrznych (tak obiektywnych jak i subiek-
tywnych) zwigzanych z tym czynem. W takim ujeciu, nawet w wypadku gdyby
z zabiegiem sztucznego zaptodnienia nie wigzato si¢ powstanie ,,embrionéw nad-
liczbowych” (i w konsekwencji ryzyko ich usémiercenia), a do zabiegu dochodzito-
by w wyniku potaczenia komorek plciowych mezezyzny i kobiety, pozostajacych
w zwigzku malzenskim i oczekujacych z miloscia potomstwa, a jednoczesnie
metoda pobrania gamet nie budzitaby zastrzezen moralnych (nie wymagataby
czynow zwigzanych z masturbacjg), to sytuacja taka nie powodowataby zmiany
oceny moralnej czynu begdacego z racji swojego przedmiotu czynem w samym
sobie ztym.

4. Nie wolno czyni¢ zla by wyniklo z niego dobro

Ocena zabiegow sztucznego zaplodnienia, jako czynow wewnetrznie ztych,
tworzy wilasciwa plaszczyzne dla dyskursu wokot oceny intencji osob bioracych
udzial w tej procedurze. Sa to z jednej strony osoby/osoba, od ktorych pobierany
jest material genetyczny, osoba, ktéra ma urodzi¢ dziecko oraz osoby, ktore zaj-
muja si¢ techniczng strong przedsigwzigcia. W dyskusjach najczesciej pojawia
si¢ zarzut, iz kazda z tych osob kieruje si¢ moralnie dobra intencjg. Osoby, od
ktorych pochodzi material genetyczny, a takze kobieta, ktora ma urodzi¢ dziecko,
podkreslaja, iz celem ich dziatania jest urodzenie cztowieka®. Czasami wrecz
przytaczany jest (przewrotnie) za nauczeniem Kosciota argument, iz dzieci sg
najcenniejszym darem matzenstwa i rodzicom przynosza najwiecej dobra®.
Osoby te powotuja si¢ na swoiste ,,prawo do dziecka™.

24 Por. O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy; Warszawa 2011,
s. 169.

25 Szerzej na temat doswiadczenia nieptodnosci w matzenstwie por. J. Orzeszyna, Teologiczno —
moralny aspekt nieptodnosci w matzenstwie, Krakow 2005, s. 15-17; D. Kornas-Biela; Zdoby-
wane macierzynstwo: doswiadczenia matek zwiqzane ze wspomagang prokreacjq, [w:] tazze
[red.], Oblicza macierzynstwa, Lublin 1999, s. 216-217.

26 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK), nr 1652.

%7 Takie stanowisko reprezentuje np. Z. Szawarski, Mgdrosé i sztuka leczenia, Gdansk 2005, s. 220,
oraz Z. Piatek, O smierci, seksie i metodzie in vitro, Krakow 2011, s. 50. Polemike z tym stano-
wiskiem podejmuja m.in. K. Lubowiecki, Kontekst kulturowy Instrukcji Dignitas personae, [w:]
T. Reron [red.] Swietos¢ ludzkiego Zycia. Wokdl Instrukcji Dignitas personae, Wrockaw 2009,
s. 164-166; M. Galazka, Prawo wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 200, s. 42-43; M.
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»Z samej za$ natury swojej, instytucja malzefistwa oraz mito$¢ malzenska
nastawione sg na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej szczytowe
jakby osiagnigcie”, czytamy w konstytucji Gaudium et spes nr 48. Skoro zatem,
celem poddania si¢ procedurze in vitro jest uzyskanie potomstwa, bedacego naj-
wigkszym darem i skarbem dla przysztych rodzicow czy godzi si¢ zakazywac
stosowania technologii umozliwiajacej osiagni¢cie tak cennego dobra?

Odpowiedz na to pytanie pozostaje jedna: procedura in vitro bedaca — jak
wyzej wskazano czynem wewngetrznie ztym — nawet w wypadku shusznej intencji
jego podmiotoéw od strony przedmiotowej pozostaje nadal takim czynem. Zta tego
czynu nie sg w stanie usung¢ rowniez zmiany technologiczne, ktore pozwolityby
na unikniecie usmiercania ,,nadliczbowych” embrionéw czy godziwe pobieranie
materialu genetycznego, jak zauwaza Jan Pawet II: ,, Tak, wiec okolicznosci lub
intencje nie zdotaja nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej istoty niegodziwego ze
wzgledu na przedmiot w czyn «subiektywnie» godziwy lub taki, ktorego wy-
bor mozna usprawiedliwi¢”*. Doprowadzenie w wyniku uzycia technik sztucz-
nego zaptodnienia do zaistnienia czlowieka przy jednoczesnym narazeniu jego
zdrowia — w stopniu wigkszym niz wypadku naturalnego poczgcia — nie moze
stuzy¢ do osiagniecia celu, jakim jest realizacja upragnionego rodzicielstwa®.

Z.aKkonczenie

Obserwujac  burz¢ medialng, wywotang wokot wypowiedzi ks. prof.
F. Longchamp de Bérier, nie sposob nie zauwazy¢, iz to argumenty dotyczace
podwyzszonego ryzyka wystgpienia wad genetycznych u dziecka poczetego po-
zaustrojowo wzbudzity u adwersarzy najwiecej emocji i oporéw. Ta reakcja staje
si¢ zrozumiata, gdy przesledzi si¢ argumentacj¢ osob krytykujacych stanowisko
Kosciota katolickiego w obszarze bioetyki. Osoby te staraja si¢ za wszelka cene
oming¢ problem zwigzany z prawng kwestiag odszkodowania za uszczerbek na
zdrowiu, doznany przez dziecko w okresie prenatalnym. Symptomatyczng jest

Machinek, Etyczne dylematy medycznie wspomaganej prokreacji: [w:] W. Sinkiewicz — R. Gra-
bowski [red.], Zaplodnienie in vitro — szansa czy zagrozenie, Bydgoszcz 2011, s. 10-11.

2 VS nr81.

2 W tym miejscu odnajdujemy punkt styczny z argumentacjg personalistyczng, ktora sprzeci-
wia si¢ uprzedmiotawianiu czlowieka, traktowania osoby jako srodka do osiagnigcia celu. Por.
K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42: , ,Norma personalistyczna, jako zasa-
da o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z ktorym nie godzi si¢ uzywanie,
ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako srodek do celu. W parze
z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe
i petnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢”; J. Galarowicz, Czlowiek jest oso-
bq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, Kety 2000, s. 249-256.

243



Dorota Wisniewska

tu wypowiedz Z. Piatek, ktory w swojej krytycznej analizie nauczania Kosciota
katolickiego pomija kwesti¢ ryzyka wad genetycznych, a jedynie przy kwestii
statusu embrionu zauwaza, ze ,,Przyznanie embrionom i ptodom statusu oso-
by od momentu poczecia prowadzi do absurdu. I tu wlasnie nalezatoby zasto-
sowa¢ argument rowni pochyltej. Ten postulat prowadzi bowiem do przyznania
embrionom i ptodom prawa do zado$cuczynienia krzywd doznanych w rozwoju
prenatalnym. Noworodek po urodzeniu mogtby per procura dochodzi¢ od mat-
ki zado$¢uczynienia za krzywdy doznane w okresie prenatalnym, np. w trak-
cie nieudanego zabiegu aborcji lub innej proby spedzenia ptodu. Moglby takze
zada¢ zados$Cuczynienia za wady spowodowane zazywaniem szkodliwych le-
kow w czasie cigzy, paleniem papierosow, piciem alkoholu lub zarazeniem wi-
rusem HIV™. Niepokoj autora budzi zatem mozliwo$¢ prawnego dochodzenia
przez dziecko, urodzone w wyniku zabiegu in vitro, roszczen z tytutu cierpienia
zwigzanego z chorobg genetyczng. Wydaje sie, ze tylko kwestig czasu jest poja-
wienie si¢ procesOw o odszkodowanie z tytulu urodzenia dziecka obcigzonego
wadami genetycznymi, ktorych ryzyko powstania zwigkszone jest z zabiegiem
in vitro. W tym zakresie doswiadczenia zwigzane z procesami z tytulu wrongfil
life*! pokazuja, iz odpowiedzialno$¢ za szkodg moze ponosi¢ osoba wykonujaca
zabieg, a gdy zabieg stosowany jest za zgoda rodzicow, jego odpowiedzialnos¢
bedzie miata charakter solidarny z odpowiedzialno$cia rodzicow*. Stad nawet
dla 0sob prezentujacych utylitarystyczne podejscie w problematyce bioetyki, ar-
gument z ryzyka wad genetycznych stanowi¢ moze punkt zwrotny do ponowne-
go przemyslenia stanowiska wobec technik sztucznej prokreacji.

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi probe etycznej ocena procedur sztucznego zaptodnienia
z punktu widzenia koncepcji czynu wewnetrznie ztego, stanowiacej przewodni temat en-
cykliki Jana Pawta II Veritatis splendor.

Odpowiedz na pytanie, czy sztuczna prokreacja jest z punktu widzenia przedmiotu
czynem wewngtrznie zlym, jest warunkiem adekwatnej oceny argumentdw podnoszo-
nych tak przez zwolennikdéw jak i przeciwnikéw metod sztucznej prokreacji.

07 Piatek, O smierci, seksie i metodzie in vitro, Krakow 2011, s. 70.

31 Zwolennicy idei ,,niesprawiedliwego zycia” (wrongful life), ktorzy glosza, ze dziecko moze byé
skrzywdzone, jesli powotuje si¢ je do zycia zwigzanego z tego rodzaju fizycznag badz psychiczna
kondycja, ktorej ani ono, ani otoczenie nie mogloby uznaé za satysfakcjonujaca, winni konse-
kwentnie przyjmowac¢ moralng i prawna odpowiedzialno$¢ osob uczestniczacych w procedurze
sztucznej prokreacji w wypadku urodzenia dziecka obciazonego wadami genetycznymi, por.
B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 79-82.

32 Por. M. Nestorowicz, Prawo medyczne, Torufi 2000, s. 159—169, 182.
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Czy zabieg sztucznego zaplodnienia jest czynem wewnetrznie zlym?

W artykule zostal poddany analizie przedmiot czynu, okreslony jako zabieg sztucz-
nego zaptodnienia oraz wplyw okolicznos$ci lezacych po stronie podmiotowej na jego
etyczng oceng.

SLowA KLUCZOWE: bioetyka, sztuczne zaptodnienie, podmiot, przedmiot.

Summary

Is the artificial fertilisation inwardly wrong act?
The attempt of answer from the perspective of Veritatis splendor
the encyclical by John Paul 11

The article is an attempt at ethical evaluation of the artificial fertilisation procedures
from the perspective of absolutely inwardly wrong act — the conception which is the
main theme of Veritatis splendour — the encyclical by John Paul II.

The answer for the question if the artificial procreation is an act — from the perspec-
tive of the subject — inwardly wrong is necessary for adequate evaluation of arguments
exercised by followers as well as opponents of the artificial procreation methods.

The subject matter of the act which is determined as artificial fertilisation and the
impact of circumstances — which lay on its subjective side — on its ethical evaluation have
been analyzed in the article.

KEeyworbs: bioethics, artificial fertilization, subject, object.
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