Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Sprawozdanie

XI Seminarium Badaczy Prawa Konstytucyjnego
Centralizacja a decentralizacja administracji publicznej —
23 lat odnowionego samorzqdu terytorialnego,
Obory k. Konstancina-Jeziorny, 15-17 kwietnia 2015 r.

Cykliczne spotkania seminaryjne badaczy prawa konstytucyjnego sa juz sta-
tym wydarzeniem naukowym, ale réwniez kolezeniskim, dla oséb zwigza-
nych ze $rodowiskiem polskich konstytucjonalistow. W kalendarzu wielu
0s0b zajmujacych si¢ w swojej pracy naukowej i dydaktycznej prawem kon-
stytucyjnym seminaria zyskaly range spotkan z kategorii ,,chce i musze by¢”
(z ang. must attend). Wplyw na taki stan rzeczy ma przede wszystkim wyso-
ki poziom merytoryczny seminariow, ale takze mifa atmosfera i bardzo do-
bry poziom organizacyjny wszystkich dotychczasowych spotkan. Nie ina-
czej bylo w czasie XI Seminarium Badaczy Prawa Konstytucyjnego, ktore
odbylo si¢ w dniach 15-17 kwietnia 2015 r. w Domu Pracy Tworczej im. Bo-
lestawa Prusa — Palacu w Oborach kolo Konstancina-Jeziorny. Trudu orga-
nizacji seminarium podjeli si¢ tym razem: prof. Ryszard Chrusciak i dr Ja-
cek Zales$ny z Zakladu Systeméw Politycznych Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego.

Pierwszy dzien seminarium otworzyl wspolny obiad uczestnikoéw, po kto-
rym organizatorzy zaplanowali sesje wprowadzajaca do wlasciwej czgsci ob-
rad merytorycznych. Sesji tej przewodniczyt dr Jacek Zalesny z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktéry w imieniu organizatoréw oficjalnie przywital zgro-
madzonych i zyczyl owocnej dyskusji. Referat wprowadzajacy przedstawita
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nastepnie dr Malgorzata My$liwiec z Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach,
ktéra podjeta sie proby wielowatkowego podsumowania dotychczasowego
procesu decentralizacji w Polsce (Decentralizacja III RP - proba bilansu).
W swoim wystgpieniu prelegentka odniosta si¢ do wielu przyktadéw ,,uda-
nej” decentralizacji wladzy publicznej w ostatnim ¢wier¢wieczu, wskazujac
jednakze réwniez na przypadki ,,nieudane”. Wskazala zarazem w podsumo-
waniu swojej prezentacji, Ze ogélny kierunek decentralizacji wladzy publicz-
nej w Polsce jest stuszny i pozadany, ale nalezy dopracowac szczegdtowe roz-
wigzania prawne i pozaprawne, w tym te zwigzane z finansowaniem zadan
samorzadu terytorialnego. Prelegentka podkreslita rowniez, ze proces de-
centralizacji zadan panstwa nie zostal jeszcze zakonczony i z pewnoscig wie-
lokrotnie w przyszlosci bedzie powracat w dyskusji publiczne;.

Nastepnie odbyla si¢ dyskusja dotyczaca tematdw poruszonych w referacie
wprowadzajacym. Dyskutanci zgodzili si¢ przy tym z ogolng konkluzjg refe-
ratu wprowadzajacego o generalnej zasadnosci decentralizacji wladzy publicz-
nej w Polsce, a uwagi szczegdtowe potwierdzity watpliwosci prelegentki, ktore
bardziej wnikliwie zostaly przeanalizowane w kolejnym dniu obrad.

Pierwszy dzien obrad zakonczyta uroczysta kolacja, podczas ktérej nadal
zywo dyskutowano o tematyce seminarium, ale takze o innych aktualnych
problemach polskiego prawa konstytucyjnego.

W drugim dniu obrad odbyty si¢ dwie sesje seminaryjne. Pierwszej z nich
przewodniczyta dr Monika Gizynska z Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie. Sesj¢ t¢ rozpoczal swoim referatem dr Marcin Dabrowski
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie), ktory poruszyl temat doty-
czacy watpliwosci zwigzanych ze statusem prawnoustrojowym starosty w Pol-
sce (Pozycja prawna starosty powiatowego, czyli ustawowe mydto i powidto).
Referent podniost, Ze istniejg watpliwosci, czy starosta w ogdle jest organem
wladzy publicznej, i ze w praktyce starosta wykonujacy zadania administracji
centralnej nie jest traktowany jako organ samorzadu terytorialnego, tylko jako
organ administracji rzagdowej. W ocenie referenta jest to rozwigzanie niezgod-
ne z konstytucyjna zasada niezaleznosci i samodzielnosci jednostek samorza-
du terytorialnego i powoduje wiele probleméw ustrojowych w praktyce. Po-
winno tym samym skutkowa¢ stosownymi zmianami prawnymi.

Kolejna prelegentka w tej czesci obrad byla prof. Anna Mlynarska-Soba-
czewska (Polska Akademia Nauk), ktora przedstawila referat na temat Czym



Sprawozdanie . Centralizacja a decentralizacja administracji publiczne;.. 221

sig rézni bank od samorzgdu i systemu oswiaty: o micie decentralizacji w ad-
ministracji publicznej. W referacie przedstawione zostaly zalozenia teore-
tyczne dotyczace efektow ekonomicznych ewentualnych sporéw prawnych
w odniesieniu do réznych form decentralizacji zadan publicznych, w tym za-
dan przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego. Referentka na-
wigzala w swoim wystgpieniu do wielu interesujacych przykladéw, ktérymi
zobrazowala problemy zwigzane miedzy innymi z trudnosciami dotyczacy-
mi zbytniej ,wiary” w decentralizacje, bez nalezytego rozpoznania jej celéw
i skutkoéw spotecznych, ekonomicznych i prawnych.

Nastepne wystgpienie dr Dobrochny Ossowskiej (Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski w Olsztynie) dotyczylo praktycznej strony problemu koli-
zji pomiedzy obowiazkiem informacyjnym gminy wynikajagcym z kon-
stytucyjnego prawa do informacji i tajemnicg przedsiebiorstw (Obowigzek
informacyjny gminy a tajemnica przedsigbiorstwa. Wyzwania praktyki).
Po szczegdlowym przedstawieniu podstaw normatywnych, doktrynalnych
i orzeczniczych tej tematyki referentka w podsumowaniu wskazata, ze pouf-
nos$¢ danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa musi wyraznie lub w spo-
s6b dorozumiany zosta¢ wyrazona przez przedsiebiorce, a prawo podmioto-
we, jakim jest prawo do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa, jest skuteczne
réwniez wzgledem organéw gminy zobowiazanych do udzielania informacji
publicznych. Kazda kolizja obu warto$ci powinna by¢ rozstrzygana indywi-
dualnie w ramach prawem okreslonych warunkéw ograniczenia.

Pierwsza cze$¢ tej sesji zakonczyly dwa referaty dotyczace teorii i prak-
tyki decentralizacji polityki zagranicznej i wspolpracy miedzynarodowej
Polski. W referacie Konstytucyjne uwarunkowania decentralizacji polityki
zagranicznej Polski dr Wojciech Mojski (Uniwersytet Marii Curie-Skiodow-
skiej w Lublinie) przedstawil teoretyczne zalozenia decentralizacji zadan
wladzy publicznej, w tym w zakresie spraw mi¢dzynarodowych, a nastep-
nie odniost sie do polskich podstaw konstytucyjnych decentralizacji tej sfery
dziatan panstwa, gléwnie w kontekscie przekazywania niektérych zadan or-
ganom samorzadu terytorialnego, ale takze organizacjom pozarzadowym.
W konkluzji stwierdzil, ze polska ustawa zasadnicza stwarza ramy norma-
tywne dla takich dzialan, a konkretne decyzje w tej kwestii zalezg w gloéw-
nej mierze od rzadu oraz prezydenta, przy czym powinny uwzglednia¢ zasa-
de subsydiarnosci dzialan wladzy publiczne;.



222 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/5

Praktyczne aspekty decentralizacji wspolpracy migedzynarodowej Pol-
ski, realizowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego, oméwit z kolei
dr Lukasz Buczkowski (Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Rzeszowie)
w referacie zatytulowanym Wymiary prawnoustrojowe wspétpracy miedzy-
narodowej jednostek samorzgdu terytorialnego. Referent wskazal, ze w ostat-
nich latach nastgpil wzrost aktywnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego w nawigzywaniu stosunkéw z partnerami zagranicznymi, co ocenit
jako sytuacje pozytywna, umozliwiajaca bowiem miedzy innymi aktywiza-
cje wspolnot lokalnych w relacjach z mieszkancami wspolnot lokalnych in-
nych panstw w réznych istotnych dla obu stron sprawach. Po przedstawieniu
szczegotowej analizy tej aktywnosci, w aspekcie prawnym, ale i statystycz-
nym, autor wystgpienia zauwazyl, ze nalezy podejmowac starania w celu dal-
szej aktywizacji tych sposréd jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie
podejmuja wspdldzialania, w szczegdlnosci wsrod matych gmin wiejskich,
w ktdrych czesto bezzasadnie przyjmuje si¢ przekonanie o braku atrakcyj-
nosci dla potencjalnego partnera zagranicznego.

Sesje zakonczyla inspirujaca dyskusja, po ktorej zgromadzeni udali si¢
na obiad.

Drugiej, poobiedniej sesji przewodniczyta prof. Sabina Grabowska (Uniwer-
sytet Rzeszowski). Jako pierwszy swdj referat zaprezentowal dr Jacek Zalesny
(Uniwersytet Warszawski), ktory poruszyl problem konstytucyjnych zalozen
i praktyki dotyczacej finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego
(Zasada samodzielnosci finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego i jej apli-
kacja). W swoim wystapieniu referent dokonal szczegdtowej analizy normatyw-
nych, orzeczniczych i faktycznych uwarunkowan finansowej samodzielnosci
gminy i kolejno przedstawit ich konsekwencje. W konkluzji autor referatu sfor-
mulowal tezg, zgodnie z ktorg warto$¢ konstytucyjna, jaka jest samodzielno$¢
finansowa gminy, nie jest niestety w pelni realizowana w Polsce przez wadze
ustawodawczg, a w orzecznictwie konstytucyjnym nie zawsze nadaje si¢ jej wla-
$ciwe znaczenie. Skutkuje to niejednokrotnie wzrastajacym zadtuzeniem gmin
wobec nieadekwatnego wzrostu ich dochodéw w stosunku do zwiekszajacego
si¢ zakresu powierzanych im zadan publicznych.

Podstaw prawnych i praktyki funkcjonowania samorzadowych kole-
giéw odwotawczych dotyczyt kolejny referat, zaprezentowany przez dr. Paw-
ta Sadowskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie) na temat
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Dziatalnos¢ orzecznicza samorzgdowych kolegiow odwotawczych a dwuin-
stancyjne postgpowanie sgdowoadministracyjne. Rozwazania nad racjg bytu
samorzgdowych kolegiow odwotawczych. Prelegent po dokonaniu wnikliwej
analizy tej problematyki sformulowal w swoim wystapieniu wniosek de lege
ferenda dotyczacy potrzeby konstytucjonalizacji samorzadowych kolegiow
odwolawczych, argumentujac przy tym przede wszystkim, ze wptywy poli-
tyczne moga rodzi¢ potencjalne niebezpieczenstwo doraznej ingerencji w ich
funkcjonowanie, co przeczy istocie ich zalozonej funkcji ustrojowe;.

W kolejnym referacie dr Marta Klopocka-Jasinska (Wyzsza Szkota Prawa
im. Heleny Chodkowskiej we Wroctawiu) podjeta temat gwarancji autonomii
jednostek samorzadu terytorialnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego (Ochrona samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego przed
Trybunatem Konstytucyjnym). Autorka zaprezentowala szczegdtowa analize
krytyczng orzecznictwa konstytucyjnego w kwestiach konstytucyjnie gwa-
rantowanej autonomii jednostek samorzgdowych i wskazala na gtéwne pro-
blemy zwigzane z praktyczng realizacjg tych gwarancji. W podsumowaniu
swojego referatu sformutowata wnioski konicowe odnosénie do zbyt malej nie-
kiedy ochrony w tym zakresie przyznawanej przez Trybunal Konstytucyjny
i przedstawila interesujace postulaty ewentualnych zmian w przysztych ju-
dykatach polskiego sadu konstytucyjnego.

Dwa ostatnie wystapienia tej sesji obrad dotyczyly powigzanych ze soba te-
matow, tj. konstytucyjnych i ustawowych regulacji dotyczacych kadenciji or-
ganow jednostek samorzadu terytorialnego, a takze probleméw dotyczacych
samorzadowego prawa wyborczego. Dr Piotr Czarny (Uniwersytet Jagiellon-
ski w Krakowie) w referacie pt. Kadencja organow stanowigcych jednostek sa-
morzgdu terytorialnego w Polsce — granice swobody regulacyjnej ustawodawcy
zwyktego przedstawit problemy zwigzane z brakiem wyraznego konstytucyj-
nego okreslenia kadencji organéw samorzadowych i konsekwencje z tego wy-
nikajgce. Zdaniem referenta nalezaloby postulowa¢ dokonanie stosownych
zmian w tym zakresie, gdyz obecna regulacja prawna tej kwestii prowadzi
niejednokrotnie do destabilizacji funkcjonowania organéw samorzadowych
i utrudnia co najmniej realizacje ich konstytucyjnych zadan.

Dr Krzysztof Urbaniak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu) przedstawil wystapienie pt. Dylematy samorzgdowego prawa wybor-
czego. Wybrane aspekty. W swoim referacie autor dokonat analizy regula-
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cji prawnych polskiego samorzagdowego prawa wyborczego w odniesieniu
do prawa czynnego i biernego, gtéwnie w kontekscie jego niejasnosci i nie-
wystarczajacej funkcjonalnosci, ujawniajacej si¢ w praktyce. Autor wskazat
na wiele przyktadéw takich niejasnosci i dysfunkcjonalnych regulacji, w tym
na te, ktore ujawnily sie w praktyce podczas ostatnich wyboréw samorzado-
wych w Polsce w 2014 r. W konkluzji referent sformulowat kilka interesuja-
cych, szczegdtowych uwag de lege ferenda.

Sesje¢ podobnie jak poprzednio zakonczyla ozywiona dyskusja nad po-
szczegdlnymi wystapieniami.

Uroczystego zamkniecia obrad w imieniu organizatoréw dokonat
prof. Ryszard Chrusciak - Kierownik Zakladu Systeméw Politycznych In-
stytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry podziekowat
uczestnikom za udzial w seminarium i ciekawe wystgpienia oraz dyskusje.
Dr Jacek Zale$ny przylaczyt si¢ do tych podziekowan i zaprosil uczestnikow
na kolacje konczaca seminarium. Podczas kolacji uczestnicy bardzo serdecz-
nie dzigkowali organizatorom za przygotowanie seminarium i wyrazili na-
dziej¢ na réwnie udane rychte spotkanie.

Koncowym punktem seminarium bylo $niadanie w dniu 17 kwietnia
2015 r. W jego trakcie prof. Sabina Grabowska - redaktor naczelna ,,Przegla-
du Prawa Konstytucyjnego” — poinformowata prelegentéw i innych uczest-
nikow seminarium, ze wygloszone na nim referaty i zwiazane z jego tema-
tem artykuly moga zosta¢ opublikowane w jednym z najblizszych numeréow
tego periodyku naukowego. Jednoczes$nie poinformowata takze o planowa-
nym miejscu kolejnego seminarium - tym razem bedzie to Wroctaw.

Wojciech Mojski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie



