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Abstrakt: Artykul opisuje procedury eksploracji, dokumentacji i wydobycia trzeciej
lodzi jednopiennej z dna jeziora Lednica. Przypomina réwniez pokrétce historie
podniesienia dwéch poprzednich dlubanek. Ze wzgledu na material wykonania
jednostki, stan jej zachowania, warunki zalegania i wielkos¢ bylo to jak do tej pory
najwicksze wyzwanie metodyczne dla badaczy tego interesujacego stanowiska. £.6dz
znana byla archeologom juz od lat 60. XX wieku, jednak dopiero w 2016 roku, dzieki
staraniom Muzeum Historii Polski, rozpoczeto akcje majaca na celu pokazanie tego
niezwyklego obiektu szerokim rzeszom zwiedzajacych. Kontekst zalegania, odkryte
we wnetrzu odzi zabytki i pozyskane juz po wydobyciu, kolejne datowanie C14
jednoznacznie wigza jednostke z okresem funkcjonowania przepraw mostowych,
a wiec z okresem najwickszej swietnosci lednickiej rezydencji.

Stowa klucze: dtubanka, 16dZ jednopienna, archeologia podwodna, Ostréw Led-
nicki, Zaktad Archeologii Podwodnej UMK, Muzeum Historii Polski, Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy, metodyka badan podwodnych, dokumentacja
podwodna, eksploracja podwodna, ezektor

Abstract: This paper describes the procedures for exploration, documentation and
recovery of the third dugout boat retrieved from the bottom of Lake Lednica. It also
recalls briefly the story of the recovery of the two previous boats. Due to the material
from which the boat was made, its state of preservation, conditions of deposition
and size, this happened to be the greatest methodological challenge for researchers
working at this interesting site. The boat had been known to archaeologists since the
1960s, but it was only in 2016, thanks to the efforts of the Museum of Polish History,
that an action aimed at making this unusual object available to a wide range of visitors
began. Both the context of deposition and the artefacts discovered inside the boat
seem to unambiguously link the boat with the period of the functioning of the bridge
crossings, and thus with the period of the greatest splendour of the Lednica residence.
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To juz trzecia' w historii badan na Ostrowie Lednickim t6dZ jednopienna, ktéra
zostala wydobyta z jeziora Lednica. W latach 2016-2019 bedzie ona poddawana
zabiegom konserwatorskim i po tym procesie, zakoriczonym rekonstrukcja, bedzie
udostgpniona szerokim rzeszom zwiedzajacych w nowo powstajacym Muzeum
Historii Polski w Warszawie (MHP). Dziatania majace na celu pozyskanie tego
obiektu zainicjowane zostaly pod koniec 2015 roku, przez powolane w 2006 roku
MHP. Po udanych negocjacjach i uzgodnieniu szczegéléw, pomiedzy dyrekeja Mu-
zeum Pierwszych Piastéw na Lednicy (MPPL), Zaktadem Archeologii Podwodne;
(ZAP) i Pracownia Konserwacji (PK) Instytutu Archeologii Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu (UMK) i rzeczonym muzeum, podwodna czgs¢ akeji
zaplanowano na rok 2016. Ustalono, ze przebiega¢ ona bedzie w trzech etapach.
Pierwszy obejmie eksploracje i dokumentacje todzi w miejscu jej zalegania, drugim
bedzie podniesienie jednostki z dna i przetransportowanie w rejon linii brzegowej,
w trzecim za$, realizowanym wspdlnie z pracownikami PK, nastapi podniesienie
obiektu z wody, zatadunek na samochéd i transport do Torunia. Kolejne etapy:
konserwacja, rekonstrukcja, transport, ekspozycja — realizowane beda przez pra-
cownikéw PK i MHP. Ich czas i okres realizacji zalezny jest od proceséw konserwa-
torskich i postepéw tworzenia ekspozycji w budowanym na razie budynku muzeum.

Poczatek zainteresowania wodami wokél Ostrowa siega 1959 roku, kiedy to
na calym $wiecie powstawaly dopiero podwaliny techniczne i metodyczne archeo-
logii podwodnej. Wtedy wlasnie, obok waléw i gruzowiska na wyspie, odkryto
w toni jeziora Lednica pozostalosci dwéch przepraw mostowych i trzy lodzie
jednopienne oraz wydobyto pierwsze zalegajace pomigdzy nimi pojedyncze za-
bytki metalowe. Juz rok pézniej, z rozglosem i sukcesem przeprowadzono no-
watorskimi metodami niezwykla jak na tamte czasy akcje wydobycia pierwszej
lednickiej dlubanki (ryc. 1). Dokonali tego pletwonurkowie z Poznariskiego
Klubu Podwodnego PTTK (Akwanauta), nie pozostajac tym samym w tyle
za twércami §wiatowej archeologii podwodnej. Poznaniscy pionierzy polskiego
pletwonurkowania, we wspélpracy z archeologami ladowymi z UAM w Po-
znaniu, pierwsi w Polsce badali dno jeziora Lednica. Sama jednostka, ktéra
w katalogu lodzi lednickich (tab. 1) otrzymata nr I, byla dobrze zachowana,

! Literatura przedmiotu [Kaczmarexk, Ossowskr 2007] podaje, ze na dnie jeziora zalegato
tacznie siedem todzi jednopiennych (patrz tab. 1). Obecnie jednak archeologom udato si¢ potwierdzi¢
lokalizacje jeszcze dwoch z pozostalych czterech jednostek. Obie zostaly przeniesione ze swoich
pierwotnych miejsc zalegania w inne czesci akwenu. Pozostalych dwdéch, pomimo kilkukrotnych
poszukiwari, nie udato si¢ na razie ponownie odnalez¢.
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Ryc. 1. Pierwsza 16dZ jednopienna wydobyta z jeziora Lednica; oprac. komp. Krzysztof
Radka wg GORECKI 1985, s. 87; OSSOWSKI 2014, s. 250

Fig. 1. The first dugout boat retrieved from Lake Lednica; digitalization by Krzysztof Radka
after GORECKI 1985, p 87; OsSOwWsKI 2014, p 250

wykonana jest z drewna dgbowego, o podstawowych wymiarach: dtugos¢ 10,19 m,
szerokos¢ 85 cm i wysoko$¢ 40 cm. Ma dwie grodzie o szerokosci okolo 20 cm,
tagodnie zaokraglong rufe i charakterystyczne przewegzenie w partii dziobowe;.
Przeprowadzone analizy dendrochronologiczne wskazaly na rok 969 jako rok
Scigcia drzewa, z ktérego powstala ta jednostka (tab. 1). Po procesie konserwacji
[ WojciecHOwska 1962; 1964] i pobycie w Muzeum Wojska Polskiego w Poznaniu
w 1995 roku na stale powrdcita nad jezioro Lednica i stanowi jedng z atrakcji MPPL.
Doczekata si¢ juz wielu szczegétowych opracowan i analiz [Mikorajczyk 1961;
Prosnak 1975; Goreckr 1985, 1998; Ossowskr 1999; 2014; Kaczmarek, Ossow-
sk1 2007], a sama akcja byta szeroko komentowana na tamach éwczesnej prasy’.

Druga 16dz (numer katalogowy II; ryc. 2), wykonang réwniez z debu i dobrze
zachowang, wydobyli w 1982 roku cztonkowie Akademickiego Klubu Podwodnego
Trepang we wspélpracy z archeologami ze $wiezo utworzonej Pracowni Archeolo-
gii Podwodnej 6wezesnego Instytutu Archeologii i Etnografii UMK w Toruniu.
Mierzyta ona 4,54 m dlugosci, 74 cm szerokosci i do 48 cm wysokosci, a data
Sciecia drzewa wskazana zostala dendrochronologicznie na rok 1512%. Zanotowano
wéwezas réwniez informacje o dwéch podobnych jednostkach pozostajacych jeszcze
w namulisku dennym jeziora*. O tej jednostce, majacej jedng grédz o szerokosci
10 cm, czesciowo podwyzszone dno, wyciosane w burtach gniazda i otwory, réwniez
znalez¢ mozna informacje w literaturze przedmiotu [np. GOreckt 1985; Ossowskr

1999; 2014; Kaczmarek, Ossowsk1 2007].

? Wiekszos¢ wycinkéw prasowych znajduje sie w archiwach Poznariskiego Klubu Pletwonur-
kéw PTTK Akwanauta.

3 Analiza C14 wskazata datowanie: 1298-1411 AD (610+100 BP) [Pazpur 1 1N. 1999,
s. 265] (tab. 1).

* Autorowi nie udalo si¢ jednak w przekonujacy sposéb ustali¢, czy byty to te same jednostki,
co odkryte w 1960 roku, cho¢ Janusz Gérecki przekazuje informacje o czterech jednostkach pozo-
stawionych na dnie jeziora [1985, s. 86].
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Ryc. 2. Druga jednostka wydobyta z jeziora Lednica; oprac. komp. Krzysztof Radka
wg OssowsKI 2014, s. 255

Fig. 2. The second dugout boat excavated from Lake Lednica; digitalization by Krzysztof Radka
after OSSOWSKI 2014, p. 255

Trzecia wydobyta 16dz zalegala na dnie jeziora, w rejonie reliktéw przeprawy
tzw. poznanskiej. W literaturze przedmiotu [Ossowskr 1999; 2014] okreslana
jest liczbg II1. Przed rozpoczgciem opisywanej akcji z osadéw dennych wystawaly
jedynie nieznacznie gérne krawedzie burt fodzi w jej srodkowej partii; cala reszta
przykryta byta osadami, a tym samym pozostawala niewidoczna dla ptetwonur-
kéw. Z wezesniejszych badan wiadomo byto, Ze obiekt wykonany jest z drewna
migkkiego i spoczywa na dnie jeziora Lednica w odleglosci okolo 73 m od za-
chodniej linii brzegowej wyspy na giebokosci okoto 10 m’, zalegajac bezposrednio
w rumowisku mostu. Namulisko w tym miejscu bylo juz eksplorowane, zgodnie
z programem badani mostu poznariskiego, w 1989 roku, czynnosci te zostaly jed-
nak przerwane po odnalezieniu tejze todzi. W 1997 roku, w trakcie planowych
badan mostu prowadzonych w innym miejscu, z fodzi zostala pobrana prébka do
dalszych analiz specjalistycznych. W ich wyniku ustalono, ze jednostka wykonana
jest z drewna lipowego. Przeprowadzono takze analize C14 (680+120 BP), ktéra
po kalibracji wskazala bardzo szeroka rozpigtosé dat, zamykajaca si¢ w granicach
lat 980-1454 (tab. 1). Juz wtedy zauwazono, ze tak pézne datowanie nie koreluje
z kontekstem zalegania jednostki [Ossowskr 1999, s. 186 i in.; 2014, s. 252].

Stwierdzono réwniez, ze rufa uformowana jest na ksztalt niewielkiego nawisu

5 W trakcie badan, ze wzgledu na niski stan wody, glebokos¢ jeziora w tym miejscu wynosita 9 m.
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[Ossowskr 1999, s. 39]. W sezonie badawczym 2012 z todzi zostaly usunigte
zalegajace na niej cigzkie belki, pochodzace z zawalonej konstrukeji mostu. Belki
te, najprawdopodobniej w trakcie opadania na dno, mocno uszkodzily zabytek,
powodujac jego liczne pekniecia i uszkodzenia burt. Sporzadzono tez wtedy, bez
eksploracji osadéw ezektorem, wstepny szkic todzi i pobrano przyblizone podsta-
wowe pomiary (dl. 9,3 m; szer. max. 90 cm). Stwierdzono, ze jednostka ma dwie
grodzie i kompletnie brakuje jej zakoriczenia rufowego. Ten fragment lodzi, juz
weze$niej uszkodzony, musial zostaé, bez dokumentacji, przemieszczony w nieznane
miejsce w latach 1989-1997.

Pierwszy etap akcji wydobycia zrealizowany zostal w lipcu 2016 roku przez
pracownikéw ZAP wspomaganych przez grupe studentéw i absolwentéw archeo-
logii UMK. Badania rozpoczgto od eksploracji podwodnej nawarstwieri dennych
przy uzyciu specjalistycznego sprz¢tu w postaci ezektora typu wodnego (ryc. 3).
Urzadzenie ustawione nad lodzig zasilane bylo motopompg elektryczng usytuowana
na plywajacej platformie eksploracyjnej, kotwiczonej przy odnowionym pomoscie
widokowym, w rejonie wschodniego przyczéltka mostu poznanskiego. W celu lepszej
orientacji pod wodg podczas badan lodzi odtworzono, na bazie pozostawionych
pod woda reperéw, siatke badawcza z 1989 roku. Wielkos¢ jej pojedynczych pél
(4 x 4 m) kazdorazowo odpowiada kolejnym numerom dzialek i paséw, na ktére
podzielony jest caly obszar stanowiska.

Ryc. 3. Eksploracja ezektorem wodnym we wnetrzu todzi; fot. Pawet Stencel
Fig. 3. Exploration with a water ejector inside the boat; photo by Pawet Stencel
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Po roztozeniu ezektora eksploracje rozpoczeto od usuwania osadéw zalega-
jacych w czesci rufowej jednostki. Przebiegalo to sprawnie, gdyz osad byl tu juz
raz usuniety w czasie badan w 1989 roku i od tamtej pory nie zdazyt silniej sie
skonsolidowa¢. W tej partii fodzi nie odkryto zadnych przedmiotéw zabytko-
wych. Nastepnie oczyszczano przestrzen pomigdzy grodziami. Tu zaobserwowano
warstwe skladajaca sie z duzej ilosci mocno zbitych wiéréw, w ktérej pojawialy
si¢ przedmioty zabytkowe. Podobna sytuacja wystapila w dalszej czesci dtubanki,
a takze w partii dziobowej. Przypuszcza si¢, Ze usuwane wiéry sa odpadami z okresu
budowy lub napraw mostu, co potwierdza watpliwosci na temat datowania diu-
banki wykonanego metodg C14 w 1997 roku. Na dnie obiektu zaobserwowano
zalegajacy piasek i zwir z duzymi frakcjami ziaren, ktéry przypomina ten z warstwy
piasku zalegajacej bezposrednio pod wiérami na tzw. dziatkach mostowych. Przy
oczyszezaniu partii dziobowej okazalo sig, ze 16dZ ma jeszcze jedna — trzecia
juz — grédz zlokalizowana w odleglosci metra od zakoriczenia dziobowego.

Na burtach jednostki zauwazono okolo pieciu wyloméw powstatych pod
naciskiem (upadkiem) cigzkich belek konstrukcyjnych mostu, ktére usunigto
w 2012 roku, lub kotwicach todzi wedkarskich (ryc. 4). Na dnie dtubanki i w za-
legajacej w niej warstwie widréw znaleziono Iacznie jedenascie fragmentéw ceramiki
(ryc. 5) i pig¢ fragmentéw kosci (ryc. 6). Wiszystkie, zgodnie z przyjetym dla tego
stanowiska systemem oznaczen, podzielone zostaly na trzy numery inwentarza
zgodne z numerami dzialek, na ktérych zalegaty. Dodatkowo w warstwie wi6réw,

Ryc. 4. Wieksze uszkodzenia jednostki widoczne po usunieciu osadéw; fot. Marcin
Trzcinski
Fig. 4. The boat’s major damage visible after the sediments were removed; photo by Marcin
Trzciniski
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Ryc. 5. Fragmenty naczyn ceramicznych wydobyte z dlubanki; fot. Krzysztof Radka
Fig. 5. Potsherds recovered from the dugout; photo by Krzysztof Radka

Ryc. 6. Fragmenty kostne wydobyte z dtubanki; fot. Krzysztof Radka
Fig. 6. Bone fragments extracted from the dugout; photo by Krzysztof Radka

tuz za drugg grodzia, znaleziono uchwyt czerpaka, ktéry zachowal si¢ w dwéch
fragmentach (ryc. 7). Ze szczatkéw roslinnych zanotowano wystgpowanie tupin
orzecha laskowego i odnaleziono pestke brzoskwini.

Podczas usuwania osadéw z wnetrza todzi oczyszczono réwniez niewielki pas
po zewngtrznej stronie burt dlubanki, tak aby byly one wyraznie widoczne na wy-
sokos¢ okoto 10 cm. Mialo to umozliwi¢ pomiary zaréwno szerokosci samej fodzi,
jak i grubosci jej burt oraz ulatwi¢ orientacje, a takze dokumentacj¢ rysunkows,
fotograficzng i filmows, ktéra na prosbe MHP sporzadzano ze znacznie wigksza
intensywnoscia, dokumentujac nie tylko sam obiekt, ale i wigkszos$¢ czynnosci
archeologicznych. Jednak tylko niewielki procent wykonanego materialu nadaje
si¢ do dalszej obrébki, co wynika z niewielkiej przejrzystosci wody dochodzacej
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Ryc. 7. Uchwyt czerpaka; fot. Krzysztof Radka, rekonstrukcja Pawel Stencel
Fig. 7. Cup handle; photo by Krzysztof Radka, reconstruction by Pawet Stencel

zaledwie do okolo 50 cm oraz unoszacej si¢ zawiesiny z osadéw dennych, ktéra
powstawala niemal przy kazdym ruchu. Wpltywalo to réwniez niekorzystnie na
tempo badan, ktére trzeba bylo przerywac na czas osadzenia si¢ zawiesiny lub
nawet powtérnego oczyszczania wnetrza lodzi.

Po zakoriczeniu eksploracji rozpoczgto podwodne pomiary, ktére miaty na
celu sporzadzenie szczegélowej dokumentacji rysunkowej dfubanki in situ. Pod-
czas kilkunastu nurkowan wykonanych w tym celu w maskach pelnotwarzowych
z Iacznoscia przewodows zebrano pomiary, a nastgpnie sporzadzono: rzut z géry,
przekréj podluzny i pietnascie przekroi poprzecznych (ryc. 8). Stwierdzono, ze
16dz7 jest lekko przekrzywiona na lewa strone, co wyraznie przetozylo si¢ na nie-
réwnomierne zniszczenie burt przez naturalne procesy podepozycyjne.

Omawiana jednostka, jak wykazaly badania z 1997 roku, jest wykonana z lipy.
Zachowana do dzi$§ dtugos¢ to 9,30 m przy szerokosci 86 cm. Dziéb ma wyglad
lekko owalnego ostrostupa, cata rufa nadal nie zostala odnaleziona, jednak jak wy-
nika z posiadanych informacji, byla ona uformowana na ksztalt niewielkiego nawisu
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Ryc. 8. Rysunek i przekroje todzi; rys. Patrycja Karczewska i Daria Debicka, oprac. komp.
Krzysztof Radka

Fig. 8. Drawing and sections of the boat; drawing by Patrycja Karczewska and Daria Debicka,
digitalization by Krzysztof Radka

rufowego i mogla mie¢ dodatkowo okolo 1 m diugosci. Dtubanka ma trzy grodzie:
pierwsza, o tej samej wysokosci co burty, zaczyna si¢ na 103 cm, a koriczy na 123 cm
dtugosci todzi, patrzac od dziobu. Druga, nizsza od burt o okolo 6 cm, zaczyna si¢ na
389 cm i koriczy na 412 cm. Trzecia grédz uformowana jest schodkowo (?). Zaczyna
si¢ réwno z prawg burtg i utrzymuje t¢ wysokos$¢ do peknigcia, za ktérym schod-
kowo obniza si¢ i dochodzi okolo 5 cm ponizej burty lewej. Grédz ta zaczyna si¢ na
842 cm i koriczy na 837 cm dlugosci jednostki. Srednia grubos¢ prawej burty wynosi
5,5 cm, lewej zas 4,5 cm. Grubo$¢ dna przy przetamaniu rufowym waha si¢ od 4 cm
do 8,5 cm. Jak stwierdzono na tym etapie badan, dlubanka ma przynajmniej dzie-
wigé pekniec poprzecznych oraz jedno wzdluzne koriczace si¢ przy pierwszej grodzi.
Stan zachowania jednostki jest staby, cze$¢ uszkodzeri pochodzi z pewnoscia
z okresu zniszczenia mostu, jednak niewielka warstwa osadéw odstaniajaca drewno
burt czy grodzi nie chronita dlubanki przed kotwicami lodzi rybackich, jakie czgsto
stoja w tym miejscu. Wydaje sie, ze pojawiajaca si¢ szansa na wydobycie lodzi we
fragmentach, jej konserwacje i cz¢$ciows rekonstrukeje przyczyni si¢ do zachowa-
nia tego zabytku dla potomnych. Jednak zadania te z pewnoscig spowoduja dalsze
uszkodzenia tego delikatnego zabytku. Tylko wlasciwe zabezpieczenia i procedury
postepowania stosowane na kazdym etapie dzialari, pomoga znacznie ograniczy¢
te uszkodzenia i ulatwi¢ koricowg rekonstrukeje tej niezwyktej todzi.
Odnaleziony wewnatrz diubanki drewniany uchwyt czerpaka (ryc. 7) zachowany
jest w dwéch fragmentach przetamanych w szczytowej partii wygiecia. Catkowita
dtugos¢ przedmiotu wynosi 16,2 cm. Uchwyt o przekroju owalnym (2,4 x 1,4 cm)
zakoniczony jest nieregularnym wielobokiem, stanowigcym fragment czaszy na-
czynia. W najszerszym miejscu ma 8,3 cm szerokosci oraz 4,5 cm diugosci. Nad
wielobokiem znajduje si¢ plaskie $cigcie uchwytu o dlugosci 6,3 cm, na ktérym
umieszczono ornament kreskowy zlozony z przecinajacych si¢ oraz potaczonych
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szesciu linii. W srodkowej czesci linie te tworza romb. Drugi koniec przedmiotu
jest plasko $ciety i stanowi jego oryginalne zakonczenie.

Drugi etap zrealizowany zostal przez t¢ samg ekipe archeologéw podwodnych
w pazdzierniku 2016 roku. Dzi¢ki informacjom zebranym podczas badan lipcowych
udalo si¢ opracowac i odpowiednio przygotowa¢ procedury dalszego postepowania
badawczego. Dzialania rozpoczeto od ustawienia ezektora nad diubankg, w ta-
kim samym uktadzie jak poczyniono to w lipcu, korzystajac z pozostawionych
pod woda kotwic. Przeprowadzenie operacji opuszczenia ezektora standardowymi
procedurami okazalo si¢ jednak niemozliwe ze wzgledu na porywisty wiatr wie-
jacy z pélnocy i niespotykanie wysoka fale. Ezektor na balonie wyporno$ciowym
zostal zaholowany przez pletwonurkéw nad stanowisko, a nastepnie opuszczony
i podlaczony do motopompy elektrycznej wezami strazackimi. Motopompa tym
razem ustawiona zostala na platformie ,Zuzu” i zakotwiczona przy pomoscie wi-
dokowym. Po sprawdzeniu ustawienia ezektora rozpoczeto oczyszczanie obszaru
na zewnatrz fodzi wkopami o szerokosci 25-30 cm i glebokosci okoto 40 cm bieg-
nacymi wzdluz obu burt. Postanowiono oczyszczaé burty stopniowo, fragmentami
o dlugosci okolo 2 m. Mialo to zapobiec niekontrolowanemu odessaniu si¢ todzi
od dna i zmniejszy¢ mozliwos¢ przypadkowych uszkodzeri.

Podczas ogélnych ogledzin stanowiska odnaleziono fragment drewna o podob-
nej konsystencji jak 16dz i wymiarach: 64 cm (dtugos¢) na 36 cm (szerokosc), ktéry
moze stanowi¢ czg$¢ zakoriczenia rufowego (ryc. 8). Zostal on na razie zlozony
w rejonie rufy i zostanie podniesiony wraz z innymi fragmentami. Zaobserwowano
réwniez nieznaczny prad wody w rejonie badar, ktéry stosunkowo szybko przesuwa
podnoszone osady. Znacznie poprawia to widocznos¢ pod woda, ktéra jak na ten
akwen jest wyjatkowo dobra (2 m).

Po zakoniczeniu eksploracji pierwszej partii osadéw rozpoczgto akcje podniesie-
nia pierwszych fragmentéw. W tym celu przygotowano rynne, wykonang specjalnie
do tego zadania z blachy nierdzewnej o wymiarach poprzecznych dopasowanych do
najwiekszych wymiaréw fodzi i dtugosci 1,5 m®. Na tym elemencie, podwieszonym
pod balon wypornosciowy, podnoszone mialy by¢ poszczegdlne czesci todzi. Po
zatopieniu rynny przy linie zejSciowe]j przetransportowano ja nad dnem w rejon
oczyszczonej rufy. Niestety znajdujacy si¢ nieopodal pal uniemozliwil ustawienie
korytka idealnie w osi i podsunigcie go pod dtubanke. Manewr taki byt niewyko-
nalny réwniez z powodu drewnianych elementéw mostu i wiéréw spoczywajacych
bezposrednio pod burtami lodzi. Wyeksplorowano wigc osady pod dnem jednostki,
co doprowadzito do oddzielenia si¢ od calosci dwéch fragmentéw rufy z trzecia
grodzig. Elementy te zostaly pojedynczo nasunigte na rynne. Nastepnie wolne kra-
wedzie blachy zabezpieczone zostaly gumami, tak aby fragmenty odzi nie zsunely
si¢ podczas holowania catosci do brzegu w rejon pomostu widokowego. Nastepnie
polozono na wierzchu podnoszonych elementéw trzeci — odnaleziony fragment

¢ Taka dlugoé¢ wydawata sie optymalna do manewrowania pod woda, jak réwniez byta dopa-
sowana do zarejestrowanych peknie¢ burt jednostki.
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rufy. Do cato$ci na odpowiednio ustawionych linach podczepiono balon wyporno-
$ciowy, ktory stopniowo napelniano powietrzem z butli jednego z pletwonurkéw.
Po uzyskaniu odpowiedniej wypornosci balonu korytko odessano od dna za pomoca
urzadzeni wypornosciowych pletwonurkéw i rozpoczgto procedurg wynurzania. Gdy
balon osiagnal powierzchnie, 16dz na korytku wisiala na glebokosci 2 m. W takim
uktadzie rozpoczgto holowanie calego zestawu do brzegu (ryc. 9). Jeden z pletwo-
nurkéw, plynac po powierzchni, pilnowal kierunku, drugi, obserwujac i zabezpie-
czajac zestaw, pchat go pod woda. Przy panujacych warunkach pogodowych byto to
jedyne mozliwe do przyjecia rozwigzanie transportowe. Po doholowaniu do brzegu
elementy zsunieto z korytka i zlozono na dnie na glebokosci okolo 2 m w rejonie
pomostu widokowego. Tam elementy te otrzymaly tabliczki z numerami. Pomimo
ze rozpoczgto podnoszenie od rufy, postanowiono numerowaé fragmenty w nor-
malnej kolejnosci. Dwa oderwane od rufy otrzymaly nr 11 2, a trzeci fragment —
zakonczenie rufowe — jako Ze nie zostal odnaleziony bezposrednio przy jednostce,
otrzymal nr 0. Po oznakowaniu elementéw zdjeto z nich podstawowe pomiary (max.
dtugos¢, max. szerokosé, gr. dna). Informacje te zostang przekazane ekipie konser-
watorskiej, transportujacej fragmenty todzi do Torunia, co utatwi jej przygotowanie
odpowiednich zabezpieczen do podniesienia i transportu fragmentéw dlubanki.

Ryc. 9. Holowanie w rynnie fragmentu todzi do brzegu; fot. Mateusz Popek
Fig. 9. Towing a part of the boat to the shore in a trough; photo by Mateusz Popek
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Kolejnym krokiem bylo odholowanie rynny po powierzchni do boi z ling zej-
$ciows. Tam zestaw po opréznieniu balonu wypornosciowego zostat zatopiony i po-
lozony przy kotwicy cumujacej wyzej wymieniong boje. Nast¢pnie kontynuowano
eksploracje kolejnego odcinka todzi, przygotowujac go do procedury podnoszenia.
Cykl taki powtdrzono Iacznie szes¢ razy, koniczac drugi etap akeji. Calo$¢ diubanki
w dziewigciu fragmentach spoczeta na glebokosci okoto 2 m w rejonie pomostu
widokowego, oczekujac na przyjazd ekipy konserwujacej.

Po zakoriczeniu dziatain wydobywczych dokonano réwniez rutynowej kontroli
dna pod usuniety fodzig. Zaobserwowano, ze spoczywala ona na jednym masyw-
niejszym elemencie drewnianym, ktérego nie da si¢ jednak na tym etapie badan
powiazac bezposrednio z konstrukcja mostu. Natomiast wprost pod dnem lodzi
nie zaobserwowano niemal zadnych wiéréw, ktore licznie wystepowaly dookola
i w $rodku dlubanki. Zebrawszy wigc wszystkie przestanki stratygraficzne, docho-
dzimy do nast¢pujacych wnioskéw.

L.6dz opadia na dno w okresie pomig¢dzy zakoriczeniem budowy przeprawy
(964 1.), a ostatnig uchwycong w analizach dendrochronologicznych duza naprawa
mostu (1023 r.) [Rapka 2014, s. 38; WiLkEe 2014, s. 64]. Jednostka, opadajac w tym
czasie, mogta rozproszy¢ swoim impetem $wieze jeszcze $cinki pokonstrukcyjne
i spoczaé na czystym dnie. Widry z jej wnetrza stanowi¢ moga pozostalosci po
kolejnych licznych naprawach. Malo prawdopodobne, aby dostaly si¢ one do srodka
jednostki pézniej, gdyz ich uklad i zwarto$¢ nie rézni si¢ od tych wystepujacych
poza obrebem lodzi. Dodatkowo prad na dnie jeziora wystepuje bardzo rzadko
i jest stosunkowo staby.

Nastepng wskazéwka chronologiczng byly spoczywajace na lodzi belki.
Mogly one opas¢ na dno réwniez podczas kolejnych napraw polegajacych na
przykiad na wymianie uszkodzonych elementéw konstrukcyjnych z nadwodne;
czeséci mostu.

Zaleganie jednostki pomig¢dzy piecioma palami wbitymi w dno w niewielkiej
odleglosci od jej burt wydaje si¢ swiadczy¢ o tym, ze opadajac, osuwala si¢ ona
niejako po nich na dno. Oznacza to, ze wszystkie pale zostaly wbite w dno przed
zatoni¢ciem todzi. Niestety zaden z tych pali nie zostal jeszcze poddany datowa-
niu, co nie pozwala na tej podstawie doprecyzowac¢ chronologii jednostki. Z kolei
zaden z pali nie przebijal dfubanki, a nie wydaje si¢, aby w tych warunkach mokre
drewno lipowe moglo stawia¢ opér zaostrzonemu palowi dgbowemu. Takie wnioski
nie pozwalaja przesuna¢ datowania na okres przed 964 rokiem.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze jednostka musiata zatona¢ po roku 964
i przed 1038.

Pod koniec 2017 roku, na zlecenie MHP, w Poznariskim Laboratorium Radio-
weglowym, kierowanym przez prof. dr. hab. Tomasza Goslara, wykonano kolejne
datowania radiowgglowe dwoch prébek drewna z tej jednostki, pobranych tuz przed
rozpoczeciem procesu konserwacji. Otrzymane daty C14 okazaly si¢ znacznie
starsze od tych z 1997 roku. Pierwsza z prébek wydatowano na 1225 + 30 BP,
a druga na 1095 = 30 BP, co w latach kalendarzowych oscyluje odpowiednio wokét
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roku 725 lub 855 n.e”. Wezytujac sie jednak w komentarze do przeprowadzonych
analiz, dostrzegamy znacznie szerszg rozpigtos¢ dat (690-1013). Co ciekawe, po-
mimo duzych rozbieznosci, oba datowania pokrywaja si¢ w latach 980-1013 n.e.
Taka chronologia wpisywalaby si¢ niemal idealnie w spostrzezenia stratygraficzne.

Trudno tez jednoznacznie rozstrzygnaé o przeznaczeniu fodzi. Rozmiar, brak
otworéw w dnie i rozmieszczenie grodzi wydaja si¢ zaprzeczaé prozaicznej funkcji
todzi rybackiej. Samo miejsce zalegania, cho¢ moze by¢ zupelinie przypadkowe,
jak réwniez surowiec — latwy w obrébce, ale nietrwaly — moga przemawiaé za
todzig wydrazong i wykorzystywang gléwnie przy budowie mostu np. do transportu
dlugich pali czy belek lub jako platforma dla rzemieslnikéw klinujacych elementy
konstrukeyjne przeprawy od dotu. Inna teoria, bazujaca na wielkosci fodzi i tatwym
(szybkim) w obrébce surowcu, wskazuje na 16dz bojowa wykonang przez wojska
czeskiego ksigcia Brzetyslawa, podczas jego najazdu na Ostréw Lednicki w roku
1038 (1039) [Ossowsk1 2014, s. 253]. Wielkos¢ jednostki moze jednak réwniez
wskazywaé na funkcje reprezentacyjne. Brak jednoznacznych funkcjonalnie przed-
miotéw zabytkowych zaréwno w jednostce, jak i w jej poblizu nie daje zadnych

dodatkowych przestanek interpretacyjnych w tej kwestii.

W trzecim etapie akcji, sfinalizowanym w listopadzie 2016 roku, ekipa pletwo-
nurkéw juz tylko nieznacznie pomogla pracownikom PK. To na ich barkach spo-
czelo przygotowanie wszystkich zabezpieczen, ktére miaty zapewni¢ niezagrozone
podniesienie jednostki z wody i transport do Torunia. Po wspélnych konsultacjach
zdecydowano o przygotowaniu dla kazdego z elementéw specjalnych stelazy, do-
pasowanych do kazdego z nich ksztaltem. Poszczegélne czgsci po nasunigciu przez
dwdijke ptetwonurkéw na elastyczne korytko, wykorzystywane juz wezesniej, trans-
portowano na balonie wyporno$ciowym w kierunku brzegu, do wody o glebokosci
okoto 1 m. Tu zsuwano fragment z korytka na usztywniony stelaz i przenoszono
wszystko razem na brzeg (ryc. 10), gdzie, nie wyjmujac fragmentéw ze stelaza,
wstepnie zabezpieczano je folig stretch i folig piankowa. Nastepnie, korzystajac
z braku wiatru i wysokiej fali, mniejsze fragmenty przewozono w rejon przystani
promowej na pontonie, a wigksze zatadowano na przyczepe ciagnika i transpor-
towano ladem, a pézniej promem na wschodni brzeg jeziora. Tam fragmenty
ponownie zabezpieczano, przygotowujac je do dalszego transportu. Calo$¢ zata-
dowano na samochéd dostawezy i przewieziono do Torunia. Tu po przygotowaniu
wanien w PK, 21 listopada 2016 roku, rozpoczeto proces konserwacji kierowany

przez prof. dr hab. Malgorzate Grupe.

7 Raport w wersji elektronicznej znajduje si¢ w archiwach ZAP.



Ryc. 10. Fragment lodzi na stelazu transportowym; fot. Andrzej Pydyn
Fig. 10. A fragment of the boat on a transport rack; photo by Andrzej Pydyn
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The third dugout boat from Ostréw Lednicki

Summary

In the introduction, this paper refers to two previous actions aimed at extracting dugout
boats from the bottom of Lake Lednica (in 1960 and 1982). The main part of the text
presents the third action, carried out in 2016 by underwater archaeologists and students
from the Department of Underwater Archaeology, Nicolaus Copernicus University. The
paper explains the subsequent stages and procedures of investigations. All the difficulties
and complications that arose from the circumstances of the deposition, the raw material
from which the boat was made and the size of the object are emphasised.

As shown by the 1997 study, the boat is made of wood from the lime tree. The boat
is now 930 cm in length and 86 cm in width. The bow looks like a slightly oval pyra-
mid; the stern was formed in the shape of a small overhang and could have been about
1 m longer. The dugout has three bulkheads: the first is the same height as the sides, the
second one is shorter than the sides by about 6 cm and the third, formed stepwise (?),
starts at the same height as the starboard and keeps this height to the crack, after which
it is gradually lowered, going down about 5 cm below the port. The average thickness of
the starboard is 5.5 cm, while the port is 4.5 cm thick. The thickness of the bottom at the
stern break, ranges from 4 cm to 8.5 cm; in other breaks, it reaches as much as 19 cm. The
dugout boat is poorly preserved. It has at least nine transverse cracks and one longitudi-
nal crack ending at the first bulkhead. Part of the damage dated certainly back from the
period of the destruction of the bridge; however, a thin layer of sediments covering the
side or bulkhead wood did not protect the dugout from the anchors of modern fishing
boats. The boat was dated using the C14 method (680 + 120 BP); calibrated, this points
to a very wide range of dates, between 980 and 1454. However, a stratigraphic analysis
indicates that the boat fell to the bottom sometime between the period the bridge was
completed (964) and the last major repair of the bridge captured by dendrochronological
analyses (1023).

'The first stage of the action consisted in the underwater exploration of the bottom de-
posits with a water-type ejector. This was used for removing the sediments filling the inside
of the boat and those within a belt of a small width on the outside of the sides of the dugout,
so that they were clearly visible to a height of approx. 10 cm. The boat was filled with a layer
consisting of a large number of strongly compacted chips, which produced a few artefacts:
11 potsherds, five bone fragments and a handle of a wooden cup that was preserved in two
fragments. After the whole boat had been cleaned, underwater measurements were taken,
which enabled the detailed drawing documentation of the dugout iz sizu.

The second stage consisted in cleaning the area outside the boat with 25-30 cm wide and
approx. 40 cm-deep trenches running along both sides of the boat and below them. The sides
were cleaned gradually, in 2 m long-fragments, to prevent uncontrolled suction of the boat
from the bottom and to reduce the possibility of accidental damage. After completing the
exploration of each fragment, separated from the others with natural cracks, the released
parts were slipped onto a properly prepared tin ‘trough’, surfaced using a buoyancy balloon
and transported close to the shore.
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In the third stage of the campaign, special frames were prepared for each of the nine
elements. After the individual parts had been put on the frames in water, they were brought
to the surface with them, secured and transported to the Conservation Laboratory in
Torun.

After completing all conservation and reconstruction procedures, the dugout boat will
be made available to visitors at the Museum of Polish History in Warsaw.



