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Partizanske hnutie v slovenskej historiografii v rokoch 1949 — 1963
ROLAND VALKO

Slovenskd ndrodnd kniznica v Martine

Po komunistickom prevrate vo februari 1948 sa oslavy
a pripominanie si Slovenského narodného povstania a partizanskeho
hnutia konali bez prislusnikov obcianskeho alebo nekomunistického
odboja, bez jeho predtym znamych auznavanych predstavitelov.
Z verejného zivota sa postupne vytratili viaceré osoby, ktoré stali
v popredi udalosti v auguste 1944. Ako konstatuje ]. Jablonicky, mnoho
¢estnych predstavitelov obc¢ianskeho odboja sa dostavalo k slovu uz len
na vysluchoch Statnej bezpeénosti (StB) ¢ na lavici obzalovanych.!

Represalie po februari 1948 najviac a masovo postihli predstavite-
lov obcianskeho odboja, dostojnikov povstaleckej armady a partizan-
skych velitefov.2 Vyhadzovalo sa z armady, odstratiovalo sa z verejného
zivota, postihovalo sa v existenénom postaveni, prebiehala akcia B, zria-
dovali sa tabory nutenych prac, pomocné technické prapory (PTP), deti
postihnutych osob a nepriatelov naroda, ¢i ludovodemokratického zria-
denia, nemohli studovat.

Pomaly, postupne a opatrne sa dostavala k slovu zacinajtica mar-
xisticko-leninska historicka veda. Do popredia najnovsich dejin sa po-
stavila problematika SNP a v ramci neho sa vyzdvihovala veduca tloha
komunistickej strany, pomoc Sovietskeho zvédzu, tloha partizanskeho
hnutia. Podla nového vykladu histérie SNP sa v fiom nekomunisticka
zlozka neztcastiiovala na patri¢nej trovni. Postih a perzektcia niekto-
rych ucastnikov odboja sa zaroven stali tragickym pozadim historiogra-
fie SNP. Vramci komunistického prokuratorsko-policajného vykladu
dejin sa vykonsStruovali tie najohavnejsie obvinenia, vyntutené doznania,
krivé svedectva atd. J. Jablonicky na margo uvedenej skutocnosti konsta-
tuje: , Nie historici, ale politici, prokurdtori, policajti a sudcovia boli hlavnymi
deformdtormi vykladu mnohych stranok SNP a zdstoja 0sob v nich. Historici uz

1JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 15.
2JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 16.
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len ako papagdji si osvojovali to, o vykonstruoval mocensky aparit.”3 Stanovi-
ska historikov nemohli byt v rozpore s oficidlnou politickou liniou, a to
najmd z toho dévodu, Ze mlyn perzekucie mlel bezohladne. Na druhej
strane lojalita k oficialnej ideolégii Komunistickej strany Ceskosloven-
ska* umoznila niektorym historikom vybudovat si ispesnu kariéru.

V roku 1949 zadali vychadzat jednotlivé &isla Zbornika Ustavu SNP
v Banskej Bystrici. V Zborniku Ustavu SNP (vysli dva roéniky — 1949,
1950) sa publikovali aj zaujimavé a prinosné clanky, samozrejme, ohra-
nicené vtedajSim stupnom poznania, opierajucim sa viac o spomienky
ako o autentické dokumenty. Nemozno vSak prehliadnut kvalitn1 pracu
pri spracovani niektorych &lankov. Na druhej strane viak Zbornik Ustavu
SNP zverejiioval aj dogmatické prispevky a napokon prestal vychadzat.

Do zbornika pravidelne prispieval aj G. Husak, ktory evidentne a
rychlo zabudol na to, s kym komunisti v odboji a SNP spolupracovali a
spolocne bojovali. ]. Lettricha, J. Ursinyho, R. Viesta oznacil za spojencov
burzoaznych kruhov v emigracii, ktorych predstava o boji za slobodu
bola antisocidlna a antisovietska. V c¢lanku Povstanie a Sovietsky zvéz
doslovne napisal: , Zrada na idedloch povstania, ako sa hovorieva, nenastala
vtedy, ked’ zacal Lettrich paktovat s gardistami, ale vtedy, ked v tazkej vojenskej
situdcii — koncom oktébra 1944 — dezertovali burZodzne kruhy z boja, ked’ ho
prenechali tiplne komunistom a patriotom, ktori po boku Sovietov isli d'alej.”>

Takto sa pisalo uz v roku 1949, ked nekomunisticki odbojovi ¢inite-
lia sedeli v Leopoldove (napriklad J. Ursiny) alebo emigrovali (napriklad
J. Letrich, M. Josko, R. Frastacky, K. Filo, S. Bellus, M. Kvetko) a nemali
moznost branif sa voci invektivam zo strany komunistov, byvalych spo-
jencov. Podla Jablonického uvedené vyjadrenia vynikajtco ilustruju to,
ako nova moc rychlo zabudla “s kym vlastne Lettrich Siel do Povstania nie-
len podla programu, ale aj fyzicky v jednom aute a v jednom vlaku. Byvalym
spojencom a spolubojovnikom z cias odboja a SNP sa zacalo vypalovat’ Kainovo
znamenie zrady.”®

Mocensko-bezpecnostny aparat vSak postupne nepohlcoval len
ucastnikov obcianskeho odboja, ale aj predstavitelov komunistickej strany.

3 JABLONICKY, J. 1944. Glosy o historiografii SNP, s. 15.

4 Dalej len KSC.

5 HUSAK, G. 1949. Povstanie a Sovietsky zvaz. In Zbornik Ustavu SNP, roé. 1 (1949), s. 135.
6 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 16-17.
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Zatykanie a nasledné politické procesy sa dotkli i byvalych predstavite-
Tov partizanskeho hnutia. V noci na 22. decembra 1949 zatkli v Prahe
byvalého partizanskeho velitela J. Trojana, toho casu riaditela znarod-
nenych Batovych zdvodov v Partizanskom. Trojana nakoniec odsudili na
trest smrti a 29. decembra 1953 aj skutocne popravili. Jablonicky sa o
tejto udalosti vyjadril nasledovne: , Pozndm len mdlo takych obludnych
prokurdtorsko-policajnyjch vykladov odboja a SNP, ako bol sidny proces
s Trojanom. Desiatky zmanipulovanych o0sob svedcili alebo vypovedali podla
réZie perzekiitorov. Jeden zo svedkov, profesor Jozef Hagara, byvaly partizinsky
velitel’ na hornej Nitre, vypovedal, Ze na Trojana sa uz za Povstania (!) dival
ako na agenta zdpadnych imperialistov. Ini dosvedcovali falosnii verziu, Ze Tro-
jan bol agentom Gestapa.”” Pripad ]. Trojana bol jasnou ukazkou toho, ¢o
vSetko sa da prekrutit a svojvolne interpretovat. Jeho tragicky osud sa
nasledne odrazil aj v hodnoteni odboja a SNP na Ponitri. Trojan sa bud
zamlCoval a obchadzal, alebo ré6znymi poznamkami znevazoval.® Po-
dobne skon¢il aj iny slovensky partizansky velitel V. Zingor, zakladatel
partizanskeho hnutia v Turci a velitel 2. slovenskej partizanskej brigady
gen. M. R. Stefanika, ktorého popravili 18. decembra 1950.

V roku 1950 prepukla akcia proti tzv. burZoaznemu nacionalizmu
vo vedeni KSS. Zarodky tidajnych chyb, spdsobenych burzoaznym naci-
onalizmom, sa hladali aj v obdobi SNP. Viliam Siroky na IX. Zjazde KSS
vmaji 1950 oficidlne vyhlasil: , Tieto chyby zapricinili velké skody uz
v priebehu ndrodnooslobodzovacieho boja a Slovenského ndrodného povstania.
Do Zilinskej konferencie mal burZodzny nacionalizmus rozhodujiici vplyv na
vedenie nasej strany.”?

Vyssie uvedené politické procesy nie st spominané nahodou. Na-
opak, tizko suvisia s historiografickou produkciou o SNP a partizanskom
hnuti, vznikajiicou v danom obdobi. Mali velky vplyv na to, o kom a ako
sa pisalo. Na zaklade vysledkov politickych procesov a z aspektu budo-
vania tzv. kultu osobnosti a totalitného systému vlady jednej strany sa za-
cali prehodnocovat mnohé udalosti z dob ilegality a SNP. Vladnuci politi-
ci a publicisti vyslovovali a pisali zavazné obvinenia, ktoré znehodnocova-

7 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 19-20.

8 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 20-21.

9 Protokol IX. zjazdu Komunistickej strany Slovenska. Bratislava : UV KSS, 1950, s. 65. Ide
o celoslovensku konferenciu KSS, ktora sa konala v drioch 11. — 12. augusta 1945 v Ziline.
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li ¢innost niektorych jednotlivcov a postupne skoro celej garnitary, ktort
komunistickd strana postavila do najvyssich stranickych miest pocas
SNP. Z verejného zivota zmizli d'alsi politici, s ktorymi sa spajalo SNP aj
partizanske hnutie. Toto sa postupom casu premietalo aj do historiogra-
fie a poznacilo vyklad SNP a partizanskeho hnutia na najblizSie roky.
Historicka veda a historici sa stali posluSnymi hlasatelmi myslienok
vtedajsich vrcholnych predstavitelov strany.

Historici ako hlavnych organizatorov a vedtcich ¢initelov odboja
¢i SNP prezentovali vtedajsie vedtice postavy z politického zivota. Vzo-
rom bol Viliam éirok}'r, Karol Bacilek, 'udovit Benada a d'alsi. Za hrdinu
a mucenika odboja bol korunovany V. Siroky, ktory bol ddvany do kon-
trastného vztahu s tzv. burZzoaznymi nacionalistami.’® Do vykladu SNP
sa premietol aj kult Klementa Gottwalda. V. Siroky gottwaldovsk le-
gendu sformuloval slovami: ,Na vyvin udalosti, ktoré viedli k povstaniu,
mala rozhodujtici vplyv politika siidruha Gottwalda, ktory na cele moskovského
vedenia KSC riadil nirodnooslobodzovact boj slovenského a Ceského [udu, politi-
ka masového boja proti nemeckym okupantom a tisovskému rezimu, politika
rozvijania partizdnskeho hnutia.”1! Nie armade, ale partizdnom, prednostne
sovietskym alebo zo Sovietskeho zvdzu vyslanym, sa davala najvacsie
zasluha pri hodnoteni povstaleckych bojov.

Uvedenu skutocnost velmi vystizne charakterizuje J. Jablonicky:
. Epigonov bolo dost. Obrovskd stitna a stranicka masinéria postupovala zohra-
to a na povel. Mnoho odbojdrov bolo na policajnych zoznamoch, a to sa nevy-
hnutne odrazilo v histérii. Ak sa o proskribovanych osobdch predsa len pisalo,
tak len ako o skodcoch, zradcoch, agentoch imperialistov, zbabelcoch atd. Zo
slovnika sa vytahovali najhanebnejsie oznacenia, miesto dokazov sa pouzivali
naddvky.”1?

Za reprezentativne historiografické publikacie tohto obdobia moz-
no povazovat prace Gosiorovského, M.: llegdlny boj KSS a Slovenské ni-
rodné povstanie (Bratislava 1949) a Slovenské ndrodné povstanie (Bratislava
1954), Hysku, M. : Slovenské ndrodné povstanie (Bratislava 1954), Gracu, B.:

10 Napriklad zbornik K péitdesiatym narodenindm siidruha Viliama Sirokého. Bratislava : Prav-
da, 1952. Editorom a spoluautorom bol M. Gosiorovsky.

1 éIROKY, V. 1952. Za $fastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku. Bratislava : Pravda,
1952, s. 270.

12 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 28.
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SNP - Vyuvrcholenie ndrodnooslobodzovacieho boja slovenského Iudu (Bratisla-
va 1954), ktoré okrem iného posluzili ako podklad pre obzalobu proti
"slovenskym burZoaznym nacionalistom". Dalej st to zborniky k 10. a
15. vyrociu SNP (Bratislava 1954 a 1959), kniha kolektivu autorov Party-
zinske hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové vdlky (Praha 1961), memoa-
rovéa kniha Kopeckého, V.: CSR a KSC (Praha 1960). V typicky stalinistic-
kom duchu pisal o SNP aj cesky historik Kral, V.: Pravda o okupaci (Praha
1962). Podl'a K. Fremala sa spominané prace , vyznacujii IZami a poloprav-
dami o nasom protifasistickom odboji, predovsetkym o pripravich, priebehu a
vyzname SNP.” 13

Publikaciu Milosa Gosiorovského llegilny boj KSS a Slovenské nd-
rodné povstanie mozno povazovat i napriek mnohym negativam za prvua
prehladnt pracu na tato tému. Pri hodnoteni veducich dinitefov KSS
v odboji a pocas SNP autor vychddzal z momentalnych politickych krité-
rif a usiloval sa vytvarat kult okolo Viliama Sirokého. Publikacia ma skor
propagacny a nie vedecko-popularny charakter, pricom obsahuje plno
nepresnosti, zvelicovania, ba az vyslovenych nepravd.™

Ako strojcov SNP Gosiorovsky prezentoval v rozpore s historic-
kymi skutocnostami vylucne komunistov. Nadnesene napisal: , Budiice
generdcie budii Cerpat’ poucenia a posilu zo Slovenského ndrodného povstania.
A slovenski komunisti su pravom hrdi na to, Ze tdto najkrajsia stranka sloven-
skej ndrodnej histérie je ich dielom.”'5 Predstavitelov obcianskeho odboja na
Cele s Ursinym a Lettrichom suverénne oznacil za ,reakcné sily”.'® Na
inom mieste brozury sa Ccitatel dozvie, ze ,predstavitelia antifasistickej
burZodzie uz v podzemnom zdpase a za povstania pripravovali tiklady proti
Tudu.”v7

Samozrejme v ramci SNP netimerne vyzdvihol tlohu partizanske-
ho hnutia, ktoré malo byt jeho hlavnym strojcom pod vedenim soviet-
skych velitelov. Partizanskemu hnutiu venoval samostatnt kapitolku
s velavravnym ndzvom KSS organizuje partizdanske hnutie a Cinnost

13 FREMAL, K. 2000. Kapitoly z dejin protifasistického odboja na Slovensku v rokoch 1938 -1945,
s. 18-19.

14 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 18.

15 GOSIOROVSKY, M. 1949. Ilegdlny boj KSS a Slovenské ndrodné povstanie. Bratislava : Prav-
da, 1949, s. 44.

16 GOSIOROVSKY, M. 1949. Ilegdlny boj KSS a Slovenské nirodné povstanie, s. 36.

17 GOSIOROVSKY, M. 1949. Ilegdlny boj KSS a Slovenské nirodné povstanie, s. 44.
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v armdde. Gosiorovsky v nej napriklad tvrdi: ,KSS plnila smernice, ktoré
zold$t zdbraznil siidruh Sirokij vo svojom motdku v jiini 1942, tym, Ze venovala
zvysenil pozornost organizovaniu partizanskych skupin a technickej priprave
sabotdaznych akcii... Vojenski a technicki poradcovia sturtého tistredného vyboru
KSS vypracovali nové podrobné pokyny na organizovanie partizanskych skupin,
ktorych strana organizovala niekol'ko.” 18

Pri budovani partizanskeho hnutia nezabudol Gosiorovsky pripi-
sat zasluhy aj zahraniénému vedeniu KSC: , Aj zahranicné vedenie konu-
nistickej strany sa staralo o dalsi rozvoj a podporu partizdnskeho hnutia, na
ktoré strana klddla hlavny doraz. Zo Stdbu ukrajinskych partizinov sa R. Sldin-
sky presidlil so svojimi spolupracovnikmi do Banskej Bystrice. V Banskej Bys-
trici utvorili ,,Hlavny $tdb partizinskeho hnutia v CSR*, ktorého velitelom bol
stidruh Smidke, nacelnikom sovietsky generdl-major Asmolov a politickym ko-
misdrom sudruh Sldansky. Studruh Gottwald siicasne vyslal na Slovensko jedné-
ho zo svojich hlavnych spolupracovnikov — stidruha Jana Svermu.”1®

PodTla Jablonického? sa Gosiorovsky citovanou brozurou prezen-
toval nielen ako ,nadejny” deformator, ale aj ako nositel amaterizmu,
ktory ¢oskoro negativne ovplyviioval vyvoj historiografie najnovsich de-
jin. Od roku 1950 sa totiz stal veducim Katedry ceskoslovenskych dejin
na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Samozrejme, zZe Gosiorovského
brozura plne korespondovala s re¢ou veducich politickych ¢initelov, ale
aj recou vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov patdesiatych rokov.

V dnioch 8. — 9. decembra 1953 sa v Bratislave dajne konala , ve-
decka” konferencia o SNP, ktorti usporiadal Historicky tstav SAV za
Ucasti historikov, ale aj tcastnikov SNP a predstavitelov politického
zivota. Podl'a Jablonického?' to bola v skutocnosti velmi kuriézna spo-
lo¢nost. Najaktivnejsimi tcastnikmi "vedeckej" konferencie boli ti, ktori
na roznej urovni — v tlaci, ale aj v trestnom konani — vystupovali proti
vtedy uvdaznenym komunistom. Niektori z nich boli dokonca faloSnymi
svedkami v sidnom procese proti Gustavovi Husakovi a jeho spolo¢ni-
kom. Spomedzi ucastnikov konferencie mozno uviest mena asporn nie-
ktorych — Ondrej Pavlik, Jozef Staudinger, Jozef II¢ik ¢ Tudovit Benada.

18 GOSIOROVSKY, M. 1949. Ilegilny boj KSS a Slovenské ndrodné povstanie, s. 20-21.
19 GOSIOROVSKY, M. 1949. Ilegilny boj KSS a Slovenské ndrodné povstanie, s. 32.

20 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 18-19.

21 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 30.
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Konferencia mala prispiet k prekonaniu stagnacie, ktora ochromila
historiografiu SNP v uplynulych piatich rokoch. Literattra, ktora vznik-
la pred rokom 1948, sa stala tazko dostupnou, lebo ju ako ,zavadna”
vyradili z verejnych, skolskych a inych kniznic. Predstavitelia vladnuce-
ho rezimu aj preto zacali prejavovat zvySeny zaujem o historiu. Podla
Jablonického chceli, aby sa aj v historiografii totalne uplatnil prokurator-
sko-policajny vyklad, aby sa , vedecky” zdovodnilo to, ¢o ,vytrubovali
politicki fanfaréni na tribiinach zjazdov, konferencii atd’”?* Historici dostali
Sancu, ktorti poslusne vyuzili, pricom posvitili uplynulé roky perzeku-
cie a Sikanovania znacnej Casti predstavitelov odboja.

Referaty a diskusné prispevky, ktoré zazneli na konferencii, boli
hanebnou ukazkou vykladu dejin pod taktovkou komunistickej strany.
Neslo ani nemohlo ist o objasnenie SNP a partizdnskeho hnutia. Primar-
nou ulohou bolo hanlivé znevazovanie vdznenych a perzekuovanych
0s0b. J. Hagara ttocil voci J. Trojanovi a vac¢sina diskutérov si svoj kad-
rovy posudok vylepsovala ttokmi proti G. Husakovi, L. Novomeskému,
J. Ursinymu, J. Lettrichovi, ale aj dalsim. Napriklad M. Hysko o V. Zin-
gorovi prehlasil, Ze sa mu nechcelo bojovat, len sa ukryval, jedol a opijal.
Naopak o sovietskych partizanoch sa vyjadrovalo len v tom najlepsom
svetle. Hoci sa konferencia konala v decembri 1953, este pred procesom
s G. Husakom a spol., invektivy ticastnikov, hlavne Gosiorovského, sa
uz opierali o sudny proces. Gosiorovsky bez problémov oznacil Husaka
za agenta fasistickej slovenskej burzoazie.

Pre ilustraciu mozno uviest uryvok z Hagarovho prispevku, ktory
zbornik z konferencie v kone¢nom dosledku ani neobsahuje: , Prislusnici
byvalyjch burfodznych strin z Ceskoslovenskej republiky boli tiez v ilegalite, ale
nie v zdujme vitazstva socializmu v nasej krajine. Svoju ilegalitu, svoju prdcu
nerobili na masovej zdkladni, Iud nesiel za nimi, jedno ¢i islo o burZodznych,
alebo tych, z ktorych sa vytvdrali kozmopoliti. Jedni i druhi boli prislusnikmi
aagentmi tej istej imperialistickej burZodzie. Potuvrdila ndm to neskorsie
i historia, ked’ prisludnici a agenti tejto burZodzie sedeli, sedia a budii sediet na
lavici obZalovanyjch.”?

Na zaver konferencie vyjadril L. Holotik presvedcenie, Ze touto
konferenciou ,vznikla skutoéne novd epocha vo vyskume SNP, kedy je tento

2 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 30-31.
2 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 31.
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vyskum polozeny na vedecky solidny zdklad”.?* O vedeckom zaklade vSak
nemoze byt ani reci. Skor sa da hovorit o novodobom, na ¢erveno nafar-
benom, hone na ¢arodejnice alebo o hysterickej kampani, kde sa pravda
stracala v zaplave urazok, prekriicania a 1zi. Jablonicky povazuje konfe-
renciu a z nej neskdr vydany zbornik len za , cldnok v retfazi deformdcii
a zdroj hliposti”.?

V zborniku z konferencie, ktory vysiel pod nazvom Slovenské ni-
rodné povstanie, najviac priestoru zabera prepracovany a rozsireny referat
Bohuslava Gracu, vtom &ase riaditela Ustavu dejin KSS v Bratislave.
Gracov prispevok obsahuje v koncentrovanej podobe takmer vsetky
deformadcie, typické pre slovensku historiografiu o SNP v rokoch 1949-
1963.

Graca vyzdvihuje neoceniteInti pomoc sovietskych partizanskych
skupin pri rozvoji partizanskeho hnutia, hlavne na vychodnom Sloven-
sku, a taktieZ organiza¢nu ¢innost HSPH v Kyjeve, ktory tento rozvoj
umoznil: , Prichod sovietskych partizanskych organizatorov a masovy charak-
ter, ktory partizanske hnutie ich zdsluhou nadobudlo, radikdlne zmenili pomer
sil na Slovensku v prospech pokrokovych zlozZiek ndroda, a to nielen vzhladom
na fasisticky tdbor, ale aj vniitri odbojového tibora. To vel'mi dobre vycitili bur-
Zodzni nacionalisti a emigrantskd vldda. Politické vedenie, teda Slovenskd nd-
rodnd rada, v zdujme ,jednotného postupu” snaZila sa dostat’ pod vplyv aj so-
vietske partizdnske oddiely... Na ostatnom tizemi Slovenska nebola vtedy, t. j. na
jar a zaliatkom leta 1944, takd culd partizdanska ¢innost, hoci podmienky boli aj
tu. Samostatné slovenské skupiny vznikali aj na strednom Slovensku, aviak ich
pociatocné tazkosti boli zvicsené posobenim nacionalistov, ktori sa vSemozne
snazili umlcat' rozmach partizanskeho hnutia. Skupiny, ktoré tu vznikli, nachd-
dzali sa v rukdch os6b, ktoré sa pokiusali vyuZit' partizinske hnutie, &i uz pre
osobné, alebo politické ciele, nepriatel'ské I'udu.”?6 V uvedenej stvislosti sa
Graca nevyhol ani ,triednemu kadrovaniu” J. Trojana. To, Ze okolo seba
vo vedeni skupiny zhromazdil velkostatkdrov, malo sved¢it o jeho ne-
priate[skom postoji voci skutocnym partizdnom - I'udovym bojovni-
kom.?

24 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 32.

25 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 33.

26 GRACA, B. a kol. 1954. Slovenské nirodné povstanie. Bratislava : SAV, 1954, s. 72.
27 GRACA, B. a kol. 1954. Slovenské ndrodné povstanie, s. 72-73.
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Graca londynskej emigrantskej vlade vycita postoj vyckavania
vhodného momentu vodi partizanskemu hnutiu a naopak chvali mos-
kovské vedenie KSC, osobne K. Gottwalda a J. Svermu, za ostru kritiku
tejto tendencie.?® Partizanske hnutie vidi ako nerozlucne spété
s komunistickou stranou a narodnymi vybormi: , Organizovanie partizin-
skych oddielov zohralo vel'kii tilohu aj pri aktivizdcii ndrodnych vijborov. Soviet-
ski velitelia na schodzach s obyvatelstvom burcuji k vstupu do partizinskych
oddielov. Partizinske hnutie stdva sa masovym, ndrodné vybory dostdvaju kon-
krétne 1ilohy, ktorych plnenie vyvidza ndrodné vybory z tizkeho rdmca lokdl-
nych 1iloh na siroki cestu celondrodnych zdujmov, akymi vtedy bolo zdsobova-
nie partizanskych oddielov a agitacnd prdca pre vstup do nich. Tym boli pretrh-
nuté okovy, ktoré na cinnost’ narodnijch vyborov poloZili burzodzni nacionalisti.
Partizdni sa stdvaju ozbrojenym orgdnom ndrodnych vyborov, armddou l'udu a
ndrodné vybory si uvedomuju, Ze s v uiplnom protiklade s fasistickymi mocen-
skymi orgdnmi a kde je to mozné, pristupujii k ich likviddcii. Partizdansky boj
a partizdnske oddiely za jeden mesiac dostdvajii masovy charakter, ktory jedine
zodpovedal pokrokovému rieseniu 1iloh ndrodnooslobodzovacieho boja.”?

Graca oceniuje ulohu a ¢innost partizdnov v obdobi medzi 20. a 29.
augustom 1944 a pripisuje mu hlavnu dlohu pri vypuknuti Povstania.
To, ze vypuklo vdaka partizanskym aktivitam predcasne, nezmienuje.
Vobec najvyznamnejsou udalostou tohto obdobia bola podla neho ,lik-
viddcia vojenskej misie generdla Ottu v martinskych kasdriiach, kam bola misia
vyldkand pod pldstikom ochrany.”*® Vyrazne ocenuje aj prinos partizanov
pri povstaleckych bojoch, aj po potlaceni SNP a prechode do hor, kedy
vojenskeé velenie, burzoazni nacionalisti a ini zlyhali.

Dalsie prispevky v zborniku, napisané Jozefom Hrozienéikom,
Jifim Dolezalom, Miroslavom Kropilakom a Mieroslavom Hyskom,
opakovali, doplfali alebo rozirovali ,bojovii liniu”, nasadent Graco-
vym referatom. ]. Hrozienc¢ik vo svojom referate Pomoc Sovietskeho zvizu
Slovenskému ndrodnému povstaniu na margo zaciatku partizanskeho hnu-
tia na Slovensku piSe: , Pociatky partizanskeho hnutia u nds spadajii uz do
roku 1942. Pravda proym partizdnskym druZindm chybali skiisenosti, organi-
zovanost  a bojovnost... Predstavitelia slovenskej burZodzie v politickych

28 GRACA, B. a kol. 1954. Slovenské ndrodné povstanie, s. 73.
29 GRACA, B. a kol. 1954. Slovenské ndrodné povstanie, s. 75.
30 GRACA, B. a kol. 1954. Slovenské nirodné povstanie, s. 80.
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a vojenskych kruhoch sa od prvych chvil’ stavali nepriatel'sky voci partizanske-
mu hnutiu, lebo ono je prejavom politickej vole pracujiicich mds. Na kaZdom
kroku podlamujii ¢innost partizanskych druzin, usilujii sa ich udrzat' v pasivite,
kladu prekizky pri ozbrojeni partizanov. Ked' vsak mohutny rozmach partizdn-
skeho hnutia nemdzu zastavit, vyvijaju tsilie podrobit’ partizdnske hnutie re-
akénému vojenskému veleniu. Strana musi v tomto obdobi zvddzat s reakciou
boj o charakter partizdnskeho hnutia, musi bojovat proti nepriatel'skym tenden-
cidm udrZiavat partizanske oddiely v pasivite. V tomto boji dostdva strana vel-
ki pomoc od sovietskych l'udi. Sovietski partizini prindsajii do slovenského
partizdnskeho hnutia novi silu. Vidime, Ze po prichode sovietskych partizinov
a velitel'ov slovenské partizinske oddiely zacinajii vystupovat’ ako pevné organi-
zované celky a zacinaji vyvijat Zivu bojovil aktivitu.”!

V rovnakom téne pokracoval aj M. Hysko v referate s velavravnym
nazvom Zradcovskd 1iloha burzodzie a zdpadnych imperialistov v Slovenskom
ndrodnom povstani. Doslovne hovori: , Ked hovorime o podpore partizanskeho
hnutia, nesmieme zabuidat na to, Ze toto hnutie, ktoré organizovala KSS, obeta-
vo podporovali masy protifasisticky zmyslajiicich prislusnikov maloburZodzie,
rol'nikov, Zivnostnikov a inteligencie. A nielen podporovali, ale aj sa ho aktivne
zuicastnili. Tento fakt by nebolo sprdvne bagatelizovat, naopak, treba ho hodno-
tit’ ako zasluhu KSS, ktord, vediic robotnicku triedu na Cele ndrodnooslobodzo-
vacieho hnutia, strhla tieto kolisajiice vrstvy na stranu proletaridtu. Tento fakt
bol véak tiez dovodom, Ze sa burZodzia navonok snaZila predstierat’ svoj kladny
vztah k partizdnom.”?

Zbornik Slovenské ndrodné povstanie neobsahuje vsetky referaty
a koreferaty, prednesené na konferencii. V zborniku je Kropilakova stu-
dia Revolucné nirodné vybory v Slovenskom ndrodnom povstani, pricom na
konferencii predniesol referat na tému Doterajsi stav bddania o SNP, ktory
uverejnil Historicky casopis.?® Na konferencii odzneli taktiez referaty Jura-
ja Spitzera na tému Ucast [udu v partizinskom hnuti aJana Zemana na
tému Ucast Iudu v 1. &s. armdde, ktoré sa v zborniku nenachadzaju.

Jablonicky upozoriuje na Kropildkov referat o stave badania
0 SNP, kde sa nielen tendenc¢ne hodnotila literattira, ale rdznymi frazami

31 GRACA, B. a kol. 1954. Slovenské ndrodné povstanie, s. 148-149.

32 GRACA, B. a kol. 1954. Slovenské ndrodné povstanie, s. 248-249.

33 KROPILAK, M. 1954. Doteraj$i stav badania o Slovenskom narodnom povstani. In Histo-
rickyj ¢asopis HU SAV, roé. I (1954), ¢. 1, s. 121-138.
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sa represivne akcie mocenského aparatu podavali ako balzam pre histo-
riografiu.3 Kropilak po svojom referate doslovne konstatuje: ,Odhalenie
zdskodnictva burZodznych nacionalistov, otriasajiice skutocnosti, ktoré sa dokd-
zali pri procesoch so Slanskym a inymi, vytriedili z Cistej histérie povstania
dalsich jednotlivcov a skupiny a zaregistrovali ich ako negativne a vyslovene
nepriatel’ské zlozky v histdrii povstania a v naSom budovatel'skom sili. Tak sa
postupne dotvdral skutoény obraz postoja jednotlivcov a skupin k povstaniu bez
toho, aby sa tym narusala jeho velkost. Ba naopak. Na pozadi nedostatkov
a odhalenych nepriatel'skych smerov este vyraznejSie vystipila do popredia
hrdinskost” radovych bojovnikov, obetavost Sirokych mds a vediica tiloha robot-
nickej triedy. "%

Pricinu stagnacie, ktora v historiografickej produkcii nastala po
februari 1948, vykonstruoval Kropildk nasledovne: ,Myslime, Ze jedna
z pricin je v tom, Ze po odhaleni burZodznych nacionalistov a inyjch nepriatel-
skych Zivlov povstania, po novom videni politickych momentov v rozlicnych
stvislostiach s povstanim, po odpadnuti niektorych partizanskych a vojenskijch
velitelov od programu, za ktory sa bojovalo v povstani, nasi historicki pracovni-
ci nevedeli aani sa wvdZnejSie nepokusali pouZit' hodnotiace kritérid
k jednotlivostiam a celku, vydelit zdravé jadro od kalného ndnosu, nehodnych
velitelov od poctivych radovych bojovnikov, nepriatel'ské zamery a vyciny od
chyb a nedostatkov, vyplynuvsich z fazkej situdcie.”36 Kropilakov referat v
koneénom désledku predstavuje esencidlnu ukdzku prokuratorsko-
policajného vykladu SNP v obdobi svojho vrcholu.

Viaceré publikdcie vysli pri prilezitosti 10. vyro¢ia SNP v roku
1954. Zhodou okolnosti maji najvyznamnejsie z nich rovnaky nazov.
Bola to predovSetkym publikacia J. Dolezala Slovenské ndrodni povstini
(Praha 1954), M. Gosiorovského Slovenské ndrodné povstanie (Bratislava
1954) a napokon brozura M. Hyska Slovenské ndrodné povstanie (Bratisla-
va 1954). Spomenuté publikacie predstavuja najhlbsi regres
v marxistickej historiografii o SNP. Podl'a Jablonického st nazornou a
vystraznou ,Skolou” falzifikovania.?

Gosiorovsky napriklad dokazal vtesnat do svojej publikacie mnozstvo

34 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 33.
35 KROPILAK, M. 1954. Doterajsi stav badania o Slovenskom narodnom povstani, s. 125.
36 KROPILAK, M. 1954. Doterajsi stav badania o Slovenskom narodnom povstani, s. 136.
7 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 34.
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nezmyslov, nepravd a ohovaraciek, ale KSS a Sovietsky zvaz vykresluje
len v tom najlepSom svetle. Gosiorovsky bol dokonca schopny tvrdit, ze
,napriek zdskodnickemu tisiliu nacionalistov bola Komunistickd strana Sloven-
ska jedinou organizovanou silou povstania”.’® Venuje sa aj partizanskemu
hnutiu, najma v stati Prechod partizdanskej vojny v povstanie v auguste 1944,
kde obhajuje partizanske akcie z augusta 1944. Uvadza, Ze v ziadnom
pripade neboli predcasné a kontraproduktivne. Naopak obvinuje gene-
rala J. Goliana z porusenia slubu a nevyzbrojenia partizanov.

V roku 1954 uverejnil v casopise Veda I'udu svoju stadiu pod na-
zvom Slovenské ndrodné povstanie aj B. Graca. Graca tu dalej rozvija svoje
predchddzajtce tvrdenia o partizanskom hnuti. Pociatocné tazkosti roz-
voja partizanskeho hnutia mali podla jeho slov jasna pric¢inu — vplyv
politiky burzoaznych nacionalistov, ktorym sa v roku 1943 podarilo
votriet do stranickeho vedenia.®

V stadii sa zaroven obsiahlejsie vyjadril k zlikvidovaniu misie ge-
nerala Otta v Martine: , Signdlom pre ozbrojené vystiipenie slovenského ndro-
da sa stali udalosti v Martine, kde partizani odstrelili nemeckii vojenskii misiu,
ktord sa vracala cez Slovensko do Nemecka. Pod zdmienkou, Ze trat je prerusend
partizdnmi, bola misia dita 28. augusta vylikand do kasdrni v Martine a tam
dria 29. augusta pri pokuse o odpor Catou automatcikov postrieland. Odstrel uz
nebolo mozné zatajit. K tomu pristipil este aj podly c¢in Tisu, ked poZiadal ne-
meckti armdadu, aby prisla urobit’ poriadok. Ohlas, ktory na Slovensku vyvolal
odstrel misie, bol velky. Temer vietky partizdnske brigddy schidzaji z hor
a obsadzuji dediny a mestd, kde sa k nim priddvajii vojenské posidky.”*°

Zaciatok vypuknutia SNP opisuje nasledovne: , Povstanie vypuklo
odrazu na niekol'kych miestach Slovenska, a to zdsluhou partizinov. Postupne
sa priddvali aj posddky, ktorych vojaci videli v partizdnoch priklad odbojového
vystupenia. Velitelin mnohych posddok vsak este 29. augusta odmietli spolocné
vystiipenie vojakov a partizanov. Nedovera vojakov k dostojnikom ristla a bola
prelomend az 30. augusta, ked sa ozval hlas Slobodného vysielaca z Banskej
Bystrice, ktory wvysielal vyzou Revolucného ndrodného wvyboru Slovenska
a privoldval vojakov, aby sa pridali k povstaniu. Takto sa stalo povstanie

38 GOSIOROVSKY, M. 1954. Slovenské ndrodné povstanie. Bratislava : SVPL, 1954, s. 64.
39 GRACA, B. 1954. Slovenské narodné povstanie. In Veda Iudu. Ro¢. II (1954), ¢. 30, s. 11-12.
40 GRACA, B. 1954. Slovenské narodné povstanie, s. 13-14.
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z lokdlnych prejavov odporu este 29. augusta celondrodnym.”*

Z hladiska dnesSnej trovne poznania historickych faktov je az ne-
predstavitelné, ze historici, sltiziaci vladnucej garnitire, mohli az takym-
to zavaznym spdsobom klamat, falzifikovat slovensku historiu a zava-
dzat slovensku verejnost. V spominanych publikacidch sa mnohé tvrde-
nia opakuju a fakty st podavané tendencne. Partizdnske hnutie sa znac-
ne precenuje a nadobtda priam kultovy charakter. Sovietski partizani
a velitelia st1 priam glorifikovani. J. Jablonicky uvedenu historiograficku
produkciu komentuje nasledovne: ,S typickou dogmatickou strnulostou,
charakteristickou pre obdobie kultu osobnosti, sa tu rozvidzajii nezmysly
o agentoch, opisuje sa zrada tzv. burzodznych nacionalistov vo vedeni KSS atd.
SNR sa v nich vykreslila ako ndstroj burZodzie a jej plan, pocitajiici s pouZzitim
slovenskej armaddy pre vec Povstania, ako priprava pucu s protiludovym zame-
ranim. 'V dosledku vulgdrnej kampane proti tzv. burZodznemu nacionalizmu,
pocas ktorej sa pripisovalo vediicemu odbojovému orgdnu na Slovensku zdmerné
podlamovanie revolucnych sil, doslo v tychto prdcach ku kultovému preceiiova-
niu moskovského vedenia KSC. Precerioval alebo tendencne sa nadsadzoval aj
zistoj niektorych domdcich Cinitelov. Sirokého motdky z vizenia sa napriklad
hodnotili tak vysoko, Ze zatieriovali ilegdlnu Cinnost inych antifasistov. Vsetko
¢o povedal Sirokyj alebo Bacilek o SNP sa stalo pre historikov zdvizmiyjm. “4

Dalsie vyznamnejsie prace o SNP vysli pri prileZitosti oslav jeho 15.
vyrocia. Hoci sa vyrodie oslavovalo po XX. zjazde Komunistickej strany
Sovietskeho zvédzu, kde prebehla kritika a diStancovanie sa od metdd
a praktik tzv. kultu osobnosti, v Ceskoslovensku stéle prebiehali politic-
ké procesy, tentoraz pod plastikom kritiky kultu osobnosti. Vela
ucastnikov SNP aj partizanskeho hnutia nad'alej sedelo vo vazniciach. Ini
boli v tstrani, na periférii. Ako uvadza Jablonicky, v Ceskoslovensku
vela politikov nemalo v skutocnosti zaujem na tom, aby sa dosledne
odstranili deformacie stalinizmu. Pokusy o rehabilitaciu postihnutych
ucastnikov SNP a snahy o iny vyklad histérie SNP, ako urcoval rezim,
mocensko-policajné organy este aj koncom patdesiatych rokov drasticky
potlacali.®

K 15. vyrociu SNP boli vydané oddelenim propagandy a agitacie

41 GRACA, B. 1954. Slovenské narodné povstanie, s. 14.
2 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 35.
8 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 36-38.
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UV KSC oficidlne tézy, ktoré obsahovali hlavné zasady deformovaného
vykladu. Podla nich komunisticka strana splnila svoje historické posla-
nie v SNP napriek burZoaznej agende vo vedeni KSS. Staci uviest jeden
citat: , Skupina burZodznych nacionalistov vo vedeni strany nemohla zabranit
tomu, aby rastiice rady clenstva, zocelené v ilegalite, uplatiiovali sprdvnu poli-
tickii liniu, vytyéenti moskovskym vedenim KSC. Preto ani na chvil'u komunis-
tickd strana nevypustila z ritk vediicu tilohu a jej zdsluhou robotnicka trieda
svoju hegemoniu v Slovenskom ndrodnom povstani.”*

V publikaciach k 15. vyrocéiu SNP sa zas a znova s okazalostou pi-
salo o velkosti SNP, ojeho Tudovom charaktere, o tom, Ze bolo podiat-
kom narodnej a demokratickej revolucie. Opédt sa precenovalo
a vychvalovalo partizanske hnutie. Ako konstatuje Jablonicky, prace,
vychadzajtice na konci patdesiatych rokov sti zna¢ne vyludnené. S od-
stupom casu a vzhladom na osudy ucastnikov SNP sa histéria stavala
coraz anonymnejSou. Hodnotenie 0s6b a osobnosti sa nerobilo podla ich
skutoc¢nej ticasti v SNP, ale podla toho, ¢i momentalne mali alebo nemali
politickti moc. Podl'a osvedéenych metdd bola akdkol'vek kritika namie-
rend na ,antifasistickti burzoaziu”. Niektorym komunistickym ¢initelom
sa pripisovala aj nadalej protipovstalecka ¢innost.*

Z vydanych publikacii treba spomenut knihu Sama Faltana Parti-
zdnska vojna na Slovensku (Bratislava 1959), ktorht mozno povazovat za
vObec prvi monografickti a prehladnt pracu o partizanskom hnuti, hoci
napisani v duchu marxistickej historiografie. Ako pozitivum moZzno
vnimat fakt, Ze praca obsahuje periodizaciu vyvoja partizanskeho hnutia
na Slovensku. Jej hodnotu vSak na druhej strane znizuje to, Ze je spraco-
vana takmer vylucne na zaklade spomienkového materialu. Autor dosta-
tocne nevyuzil dostupny archivny materidl, ¢o charakter prehladnej
prace vyzaduje. Knihe chyba aj ucelenejsia koncepcia. Zakladné otazky
partizanskeho hnutia na Slovensku nie st vdaka posobeniu dobovej
oficidlnej charakteristiky dostatocne zodpovedané a presvedcivo vysvet-
lené. Kniha do znacnej miery predstavuje akési zhrnutie spomienkového
materialu.

Faltan hned v tivode publikacie nezabudol zdoraznit dobovt Sablonu:

44 Slovenské ndrodné povstanie — vijznamnd etapa ndrodnooslobodzovacieho boja ceskoslovenského
Tudu. 1959. Bratislava : SVPL, 1959, s. 37.
45 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 39.
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Komunistickd strana md nesmiernu zdsluhu na tom, Ze slovensky l'ud tak
jednotne, uvedomele a organizovane povstal do ozbrojeného boja proti hitlerov-
sko-fasistickej nadvldde a za slobodu Ceskoslovenskej republiky. A partizinska
vojna so svojim hrdinskym bojom I'udovych mds nemd obdoby v histérii sloven-
ského ndroda. Takéto hrdinstvo mohol nds I'ud prejavit len vdaka tomu, Ze ho
viedla komunistickd strana a Ze ho oduSeviioval hrdinsky boj a nezistnd pomoc
Sovietskeho zviizu.”4

Zaujimavou publikaciou je aj knizka J. Hroziencika aJ. Dolezala
Medzindrodnd solidarita v Slovenskom ndrodnom povstani (Bratislava 1959).
Dvojica autorov sa tu zamerala na medzinarodnu ucast v SNP. V ramci
jednotlivych kapitol sa postupne venuje ceskému, sovietskemu, franciz-
skemu, bulharskému, madarskému, ale aj nemeckému zastipeniu v SNP
a v radoch slovenskych partizanov. Posledna kapitola sa venuje aj ucasti
prislusnikov ostatnych narodov v SNP. Najvacsi priestor je venovany
samozrejme sovietskej ticasti. Autori vyzdvihuju komunisticky interna-
cionalizmus pod patronatom KSSZ. Nechyba ostré vymedzenie voci
,,sildm imperializmu”: ,, V obdobi druhej svetovej vojny zoci-voci fasistickému
nebezpecenstou si udové masy uvedomili nutnost medzindrodnej solidarity
a spoluprdce. Medzindrodnd solidarita pracujiicich zmarila plany imperializmu
a bola jednou z tych sil, ktoré viedli k pordzke fasistického Nemecka.”*+

Chronologicky prehlad vyznamnych udalosti v SNP zostavili M.
Hysko a M. Kropildk pod nazvom Zvelkych dni boja slovenského I'udu
1938 — 1945 (Banska Bystrica 1959). Udalosti od roku 1938 do roku 1944
spracoval M. Hysko a od vypuknutia SNP do oslobodenia CSR roku
1945 M. Kropilak. Autori hned’ v tivode svojej publikacie vyjadrili zela-
nie, aby sa ich broZzura stala , trvalou priruckou v propagandistickej prdci.”*
Kropildkovi vy$la v nasledujicom roku aj kniha Uéast vojakov v SNP
(Bratislava 1960), v ktorej opisuje spolupracu povstaleckej armady a jej
jednotiek s partizanmi pri obrane slobodného tizemia.

Dalsimi publikaciami, dotykajticimi sa aj partizanskeho hnutia, boli
knihy &eskych autorov E. Cejka Intrigy burZodzie v Slovenskom ndrodnom

46 FALTAN, S. 1959. Partizdnska vojna na Slovensku, s. 8.

47 DOLEZAL, J. - HROZIENéfK, J. 1959. Medzindrodna solidarita v Slovenskom ndrodnom
povstani. Bratislava : Osveta, 1959, s. 8.

48 HYSKO, M. — KROPILAK, M. 1959. Z velkyjch dni boja slovenského I'udu 1938 — 1945. Ban-
ska Bystrica : KNV, 1959, s. 3.
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povstani (Praha 1959) a J. Dolezala Sldvne povstini (Praha 1959). Dolezalo-
va kniha je prepracovanou a upravenou verziou jeho knihy Slovenské
ndrodni povstani, ktora vysla k 10. vyrociu SNP. Recyklacia v publika-
ciach o SNP a partizanskom hnuti je priznacna pre historiografiu v tom-
to obdobi. Dolezal si vSima nezhody medzi partizdnskymi velitemi
a armadou a je jednoznacne na strane partizanov: , Vojenské veleni se ve
své snaze omezit partyzdnske hnuti odvoldvalo na to, Ze jeho prudky vzestup
povede k ukupaci Slovenska faSistickymi vojsky, ¢imz budou naruseny pliny
vojenského vystoupeni. Mezi nékterymi cleny vojenského vedeni, zapojenymi do
pfiprav povstini armddy, a ilegdlnimi organizacemi i partyzdnskymi jednotkami
existovalo jiZ delsi dobu pied 29. 8. spojeni. Partyzdni Zddali zbrané.”* Dolezal
odsudzuje konanie majora Marka, ktory odmietal vydat partizanom
zbrane s odvolanim sa na to, Ze zbrane im budt poskytnuté vo vhod-
nom case. Takisto kritizoval aj Goliana za tiimysel zastavit partizanske
akcie. Pri¢inu nezhod videl Dolezal jasne: ,Rozpory medzi vojenskym vele-
nim a partyzdany odrdzely t¥idni rozpory medzi burZodzii a proletaridtem.”%0
Zaujimavou ukazkou falzifikatorstva a deformovaného vykladu
SNP je aj publikacia Vaclava Kopeckého CSR a KSC (Praha 1960), kde sa
v kapitole Nékolik svédectvi k sldvne historii Slovenského ndrodniho povstini
sjemu typickou demagoégiou pusta do povstaleckej tematiky. Viaceré
jeho tvrdenia a konstrukcie st priam az absurdné. Podobny charakter
ma aj kniha Bohuslava Lastovicku V Londyné za vdlky (Praha 1960). Kapi-
tola Slovenské nirodni povstini je napisana uplne v znameni deformova-
ného vykladu z rokov stdnych procesov. Na ukazku jeho falzifikator-
stva stacl odcitovat par viet: , Pochybnd souhra SNR se slovenskymi fasisty
se skoncila fiaskem. Katastrofdlni ndsledky méla oportunistickd politika husd-
kovské vedouct skupiny v KSS... Selhini vojenského pievratu oste kontrastova-
lo s uspéchy partzyzanii, sodvahou aodhodlinim lidu.”>' Rovnaky scenar
ukazkovo prezentoval aj Vaclav Kral v knihe Pravda o okupaci (Praha
1962). Stcasného Citatela zardza az podivuhodna autorova neznalost
realii o SNP. PodTa Jablonického je publikacia Pravda o okupaci varovnym
poucenim a odstrasujucim prikladom toho, kam mézu siahnut deforma-
cie vykladu dejin. V case, ked uz mnohi historici prehodnocovali svoje

49 DOLEZAL, J. 1959. Slavné povstini. Praha : SNPL, 1959, s. 33-34.
50 DOLEZAL, J. 1959. Slavné povstini, s. 35.
51 LAéTOVICKA, B. 1960. V Londyné za vdlky. Praha : SNPL, 1960, s. 413.
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predchadzajtice postoje, alebo asponi vahali, ako pisat, a volili miernejsie
vyrazy, Kral siril svoju ,,pravdu” o SNP.%2

Za najkoncepc¢nejsie spracovanu publikaciu z rokov 1949 — 1963
moZno povazovat pracu Partyzinske hnuti v Ceskoslovensku za druhé svéto-
vé vilky (Praha 1961). Kniha je venovana nielen histérii partizanskeho
ozbrojeného boja pocas SNP, ale aj politickému vyvoju na povstaleckom
tzemi. Ide vObec o prvé suihrnné spracovanie dejin partizanskeho hnutia
na tzemi CSR.

Autori, prevazne pracovnici VHU v Prahe, siahli po archivnych
fondoch, ktoré dovtedy neboli pristupné. Opierali sa najma o pramene
z kyjevského partizanskeho stabu, no z tychto pramenov nekriticky pre-
berali skreslené tdaje o vysledkoch bojovych akcii partizanov. Napri-
klad o 2. Stalinovej brigade sa uvadza, Ze pocas svojej ¢innosti zviedla
265 bojov, v ktorych zneskodnila 3 247 nepriatel'skych vojakov.5 Podla
Jablonického je to takto aj v materidloch USPH v Kyjeve. Pri konfrontacii
tychto tidajov s inymi pramenmi, najmé tymi, ktoré o partizanoch vytvo-
rili slovenské a nemecké organy, prichadzame ku skromnej$im, ale
pravdepodobne realnejsim ¢islam.5

V hodnoteni SNP, najma armady a politickej reprezentacie, nevy-
bocili autori publikacie z ramca, ktory sa vykonstruoval v patdesiatych
rokoch. Prejavilo sa to najmé v tom, Ze za hlavna ozbrojenu silu SNP
oznacovali partizanov: ,Hned na pocditku ndrodniho povstini slovenského
lidu na povstaleckém 1izemi stfedniho Slovenska existovala mimo partyzdnské
jednotky jesté druhd ozbrojend sila povstini — jednotky slovenské povstalecké
armddy. Povstaleckd armdda sa sformovala z prislusnikii posidek byvalé tisov-
ské fasistické armddy na vizemi stfedniho Slovenska, které bylo obsazeno party-
ziny nebo konrolovdno ndrodnimi vybory.”

Povstalecktl armadu chapali ako mocensky nastroj burzoazie, ktory
bol ovladany emigrantskou vladou v Londyne. Burzodzny politicky
charakter armady mal podla autorov na svedomi velitel'sky zbor, ktory
pochadzal z jej radov, radovi vojaci boli zvacsa prislusnici , pracujiiceho

52 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 42-43.

3 BENCIK, A. a kol. 1961. Partyzinske hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové vilky. Praha :
Nase vojsko, 1961, s. 281.

3 JABLONICKY, J. 1994. Glosy o historiografii SNP, s. 40.

55 BENéfK, A. akol. 1961. Partyzdnske hnuti v Ceskoslovensku za druhé svdtové vilky, s. 205.
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I'udu.” Velitelstvo armady a emigrantska vlada chceli obmedzit Tudovy
charakter Povstania, tak aby zodpovedal jej ciefom. Naopak, partizanske
hnutie bolo charakterizované ako hnutie lTudového charakteru, tvorené v
prevaznej miere robotnikmi, rolnikmi a prislusnikmi pracujicej inteli-
gencie. Vzhladom na to, Ze partizani boli veduicou silou povstania, malo
i povstanie I'udovy charakter a hegeménom povstania bola robotnicka
trieda.>

Autorom sa podarilo zostavit aj bohatti obrazovti a mapovu prilo-
hu a tabul'ku jednotlivych partizanskych skupin s ich velitelmi. Celkovy
vyznam a prinos partizanskeho hnutia v zdvere zhodnotili nasledovne:
. Predevsim bylo jednou z hlavnich forem boje Ceského a slovenského lidu za
pordzku hitlerovského Némecka aza nase osvobozeni ze zla fasizmu — jak
némeckého, tak domdciho. V jistém stadiu, to jest tehdy, kdyz pohyb Sovétské
armddy vyrovnal nevyhodu, kterou zpiisobilo nase poloZeni v nejhlubsim tylu
Némecka, a ucinil nase osvobodzovini aktudlnim, stalo sa partyzdnské hnuti
dokonce hlavni a nejucinnéjsi formou naseho protifasistického boje viibec.”%
Autori prisli aj k ndzoru, Ze okolo partizdnskeho hnutia sa ststredili tie
najlepSie osobnosti a formulovali najhodnotnejsie politické nazory. Na
obranu autorov (A. Bencik, V. Kural, J. Paulik, J. Sole, Z. étépének aJ.
Tesaf) vSak treba povedat, Ze svoje stanoviska prehodnotili a urobili
v nasledujtcich rokoch vo svojej tvorbe zasadné korektury.

Na zaver mozno konstatovat, Ze v historiografickej produkcii o od-
boji, SNP a partizanskom hnuti v rokoch 1949 — 1963 doslo k naj-
hlbsiemu regresu slovenskej, ale aj ceskej historiografie. Historici sa stali
poslusnymi agitatormi komunistickej strany, ktora vyuzivala SNP a par-
tizanske hnutie na svoju politickii propagandu. Sme tu svedkami do-
gmatickych, historicki pravdu hrubo prekrucajucich tvrdeni. V jednotli-
vych dielach sa nehorazne deformovalo SNP a osocovali jeho predstavi-
telia, od demokratov az po ,zradcovskych” komunistov. V tej dobe to
vSak bol jeho oficidlny a jediny mozny vyklad.

56 BENéfK, A. akol. 1961. Partyzdnske hnuti v Ceskoslovensku za druhé svstové vdlky, s. 206.
57 BENéfK, A. akol. 1961. Partyzdnske hnuti v Ceskoslovensku za druhé svstové vilky, s. 444.
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Summary

Partisan movement in Slovak historiography in 1949 — 1963

Partisan movement in Slovak historiography in 1949 — 1963 is represented by works and col-
lections of the 50’s and the beginning of the 60’s. Numerous works and collections by
various authors are characterized by deformed explanation of the Partisan movement and
its glorification. The dominant is its uncritical praising as the main armed forces of the
revolt and SNP. Given problem was misused for political goals and it reflected interest and
ideology of political party. The Communist Party defines itself as the most important
political revolt power. This period was typical for deformations and falsifying of history.
Commencing marxistic historical science that adopted attituted of politicians towards the
problem had the main word. That is the reason why they could not be in contrast with
political line. At the same time, it was the period of political persecutions and processes
that also concerned many partisans and partisan commander.
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