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1. Zagadnienia wstepne

Karol Kardynat Wojtyta, wybrany na konklawe 16 pazdziernika 1978 r.

papiezem, przybratl imi¢ Jana Pawtla II. Pontyfikat Jana Pawta II byt jednym
z najdtuzszych w historii Kosciota katolickiego. Nie wymaga przypomnienia,
ze Jan Pawet II wprowadzit Koscidt w trzecie tysigclecie (List Apostolski
Tertio millenio adveniente z 10 listopada 1994 r.)', a nauczanie papieskie jest
niezwykle bogate. Magisterium papieza Jana Pawta Il zawiera — co oczywiste
— doktryne katolicka, teologi¢ moralna, teologi¢ duchowa. Gtéwne dokumen-
ty pontyfikatu Jana Pawta II to: 14 encyklik, 15 adhortacji apostolskich?,

* Dr, Katedra Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1
2

Zob. np. La documentation catholique [dalej jako: DC], 1994, no 2105, s. 1017-1032.

Tj. Catechesi tradendae z 16.10.1979 r., DC 1979, no 1773, s. 901-922; Familiaris consortio
z22.11.1981 r., Acta Apostolicae Sedis [dalej jako: AAS] 1981, no 73, s. 81-1991; DC 1982,
no 1821, s. 1-37; Redemptoris donum z 25.03.1984 r., AAS 1984, no 76, s. 513-546; DC
1984, no 1872, s. 401-412; Reconciliatio et paenitentia z 2.12.1984 r., AAS 1985, no 77,
s. 185-275; DC 1985, no 1887, s. 1-31; Christifidelis laici z 30.12.1988 r., AAS 1989, no 81,
s.393-521; DC 1989, no 1978, s. 152—196; Redemptoris custos z 15.08.1989 r., AAS 1990, no
82, s. 5-34; DC 1989, no 1994, s. 984-993; Pastores dabo vobis z 25.03.1992 r., AAS 1992,
no 84, s. 657-804; DC 1992, no 2050, s. 451-503; Ecclesia in Africa z 14.09.1995 r., AAS
1986, no 88, s. 5-82; DC 1995, no 2123, s. 817-855; Vita consacrata z 25.03.1996 r., AAS
1996, no 88, s. 377-486; DC 1996, no 2136, s. 351-399; Une espérance nouvelle pour le
Liban z 10.05.1997 r., AAS 1997, no 89, s. 313-416; DC 1997, no 2161, s. 501-549; Ecclesia
in America z 22.01.1999 r., AAS 1999, no 91, s. 737-815; DC 1999, no 2197, s. 106-141;
Ecclesia in Asia z 6.11.1999 r., AAS 2000, no 92, s. 449-528; DC 1999, no 2214, s. 979-1009;
Ecclesia in Oceania z 22.11.2001 r., AAS 2002, no 94, s. 361-428; DC 2001, no 2260,
s. 1072-1109; Ecclesia in Europa z 28.06.2003 r., AAS 2003, no 95, s. 649-719; DC 2003,
no 2296, s. 668-708. Zob. takze DC 2005, Numéro spécial, s. 409.
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14 konstytucji apostolskich®, 29 motu proprio’, 45 listow apostolskich® (nie
biorac pod uwage innych listow, katechez wyglaszanych podczas audiencji
generalnych czy licznych alokucji). Wspomnie¢ wypada, ze pig¢ pierwszych
encyklik papiez Jan Pawetl Il poswigcil doktrynie teologicznej (sa to: Redem-
ptor hominis z 4 marca 1979 r.%, Dives in misericordia z 30 listopada 1980 r.’,
Dominum et vivificantem z 18 maja 1986 r.*). Doktryne antropologiczna i spo-
leczna zawieraja encykliki: Laborem exercens z 14 wrzesnia 1981 r.°, Solli-
citudo rei socialis 30 grudnia 1987 r.'°, Centesimus annus z 1 maja 1991 r."
Doktryna moralna w encyklikach Jana Pawla II jest w tresci encyklik: Verita-
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1

Tj. Sapientia christiana z 29.04.1979 r., AAS 1979, no 71, s. 469-499; DC 1979, no 1766,
s. 551-561; Scripturarum thesaurus z 25.04.1979 r., AAS 1979, no 15, s. 233-235; DC 1979,
no 1764, s. 454; Magnum matrimonii sacramentum z 7.10.1982 r., L osservatore romano,
8.10.1982, s. 1; DC 1982, no 1839, s. 973-974; Ut sit validum z 28.11.1982 r., AAS 1983, no
75, cz. 1, s. 423-425; DC 1983, no 1863, s. 1069—-1070; Aprite portas Redemptori z 6.01.1983
1., AAS 1983, no 75, cz. 1, s. 89-106; DC 1983, no 1846, s. 183-189; Sacrae disciplinae leges
7 25.01.1983 1., AAS 1983, no 75, cz. 2, s. VII-XIV; DC 1983, no 1847, s. 244-247; Divinus
perfectionis Magister z25.01.1983 r., AAS 1983, no 75, cz. 1, s. 349-355; DC 1983, no 1864,
s. 1138-1140; Spirituali militum curae z 21.04.1986 r., AAS 1986, no 78, s. 481-486; DC
1986, no 1920, s. 613—-615; Pastor bonus z 28.06.1988 r., AAS 1988, no 80, s. 841-930; DC
1988, no 1969, s. 897-912 i no 1970, s. 972-979; Ex corde Ecclesiae z 15.08.1990 r., AAS
1990, no 82, s. 147-1509; DC 1990, no 2015, s. 934-945; Sacri canones z 18.10.1990 r., AAS
1990, no 82, s. 1033—-1044; DC 1990, no 2018, s. 1084 —1087; Fidei depositum z 11.10.1992 r.,
AAS 1994, no 86, s. 113—118; DC 1993, no 2063, s. 1; Universi dominici gregis z 22.02.1996 r.,
AAS 1996, no 88, s. 305-343; DC 1996, no 2134, s. 251; Ecclesia in Urbe z 1.01.1998 r.,
AAS 1998, no 90, s. 177-193; DC 1998, no 2178, s. 251; Pastores gregis z 16.10.2003 r.,
AAS 2004, no 96, s. 825-924. Zob. takze DC 2005, numéro spécial, s. 408.

Przyktadowo mozna by wymienié: Apostolos suos z 21.05.1998 r. (na temat prawnej i teolo-
gicznej natury konferencji episkopatow), AAS 1998, no 90, s. 641-658; DC 1988, no 2188,
s. 751-758; Misericordia Dei z 2.05.2002 r. (o sakramencie penitencji), AAS 2002, no 94,
s. 452-459; DC 2002, no 2270, s. 451-455. Zob. takze DC 2005, numéro spécial, s. 409.
Przyktadowo mozna poda¢: Euntes in mundum z 25.01.1988 r. (z okazji tysiaclecia chrztu Ru-
si), AAS 1988, no 80, s. 935-956; DC 1988, no 1960, s. 383-390; Mulieris dignitatem z 15.08.
1988 r. (na temat godnosci i powotania kobiety), AAS 1988, no 80, s. 1653—-1729; DC 1988,
no 1972, s. 1063—1088; Ordinatio sacerdotalis z 22.05.1994 r. (na temat $wigcen jako zarezer-
wowanych mgzczyznom), AAS 1994, no 86, s. 545-548; DC 1994, no 2096, s. 551-552; Orien-
talne lumen z 2.05.1995 r. (z okazji rocznicy stulecia encykliki papieza Leona XIII Orien-
talium diginitas), AAS 1995, no 87, s. 745-774; DC 1995, no 2117, s. 517-531; Dies Domini
z 31.05. 1998 r. (o $wigtowaniu niedzieli), AAS 1988, no 90, s. 713-766; DC 1988, no 2186,
s. 658 —682. Zob. takze DC 2005, numéro spécial, s. 410—411.

Zob. AAS 1979, no 71, s. 257-324; DC 1979, no 1761, s. 301-323.

Zob. AAS 1980, no 72, s. 1177-1232; DC 1980, no 1797, s. 1083—1099.

Zob. AAS 1986, no 78, s. 809-900; DC 1986, no 1920, s. 583—-612.

Zob. AAS 1981, no 73, s. 577-647; DC 1982, no 1815, s. 835-856.

Zob. AAS 1988, no 80, s. 513-586; DC 1988, no 1957, s. 234-256.

Zob. AAS 1991, no 83, s. 793-867; DC 1991, no 2029, s. 518-550.
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tis splendor z 6 sierpnia 1993 r.'* i Evengelium vitae 25 marca 1995 r."* Ency-
klice Ut unum sint z 25 maja 1995 r.'* niewatpliwie mozna przypisa¢ charak-
ter ekumeniczny. Encyklika Redemptoris missio wydana 7 grudnia 1990 r."”
zawiera doktryne¢ misjologiczna, a encyklika Redemptoris Mater z 25 marca
1987 r.'® dotyczy doktryny mariologicznej. Papiez Jan Pawet II promulgowat,
osadzony w tradycji i w duchowej spusciznie Soboru Watykanskiego II (1962
— 1965 r.)"7, Katechizm Kosciota Katolickiego'®.

Papiezowi Janowi Pawlowi Il zawdzigczamy powotlanie wielu nowych
instytucji poprzez reforme Kurii Rzymskiej'’. Przede wszystkim za$ papiez
Jan Pawet 11 dokonat dotychczasowej historii prawa kanonicznego tego, co
dotad nie miato miejsca. Jako najwyzszy prawodawca w Kosciele katolic-
kim** promulgowat dwa, obecnie obowiazujace, kodeksy prawa kanonicznego
(Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r.*' i Kodeks kanonéw Kosciotow
wschodnich® z 1990 r.), przeprowadzajac tym samym znaczaca reforme pra-
wa kanonicznego i tworzac nowy Corpus iuris canonici

12 Zob. AAS 1993, no 85, s. 1133-1228; DC 1993, no 2081, s. 901-945.

3 Zob. AAS 1995, no 87, s. 401-522; DC 1995, no 2114, s. 351-405.

4 Zob. AAS 1995, no 87, s. 921-982; DC 1995, no 2118, s. 561-597.

'3 Zob. AAS 1991, no 83, s. 249-340; DC 1991, no 2022, s. 152-191.

16 Zob. AAS 1987, no 79, s. 361-433; DC 1987, no 1938, s. 383-406.

17 70b. Le résumé officiel de la vie du Pape Jean-Paul II, DC 2005, no 2336, s. 489. Jest to fran-

cuskie ttumaczenie tekstu w jezyku tacinskim, ktore zostato opublikowane w L osservatore

romano, 9.04.2005. Przemowienie to wygtosit 8.04.2005 r. Monsignore Piero Marini. Tekst

Recogito ma charakter oficjalnego dokumentu, podpisanego przez Dziekana Kolegium Kardy-

natow i Kardynata Kamerlinga. Ibidem, s. 488.

Catholicae Ecclesiae Catechismus, Citta del Vaticano 1992. Katechizm zostat ogloszony Kon-

stytucja apostolska Fidei depositum z 11.10.1992 r.). W polskiej edycji: Katechizm Kosciola

Katolickiego, Poznan 1994 (ttum. zatwierdzone przez Komisj¢ Kurii Rzymskiej dla Katechiz-

mu KoSciota Katolickiego pismem z 24.10.1994 r.).

19" Zob. Jan Pawet Il Pp., Konstytucja apostolska Pastor bonus z 28.06.1988 1., AAS 1988, no 80,
s. 841-934. Zob. tez Commento alla Pastor Bonus e alle norme sussidiarie della Curia Ro-
mana. Studium Romnae Rotae. Corpus iuris canonici, t. 3, ed. P. V. Pinto, Citta del Vaticano
2003.

20" Zob. CIC, kan. 330-335; CCEO, kan. 42-48.

2 Codex iuris canonici autoritatae loannis Pauli Pp. II promulgatus, Romae 1983 [dalej jako:

CIC]. W tlumaczeniu na jezyk polski: Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli Pp. Il

promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencjg

Episkopatu, Poznan 1984 [dalej jako: CIC thum.]. Kodeks zostal promulgowany przez papieza

Jana Pawta II Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges z 25.01.1983 r. Obowiazuje od

27.11.1983 r. Zob. AAS 1983, no 75, cz. 2, s. XIV; CIC thum., s. 17.

Codex canonum Ecclesiarum orientalium auctoritate loannis Pauli Pp. Il promulgatus, Typis

Polyglottis Vaticanis 1990 [dalej jako: CCEO]. W tlumaczeniu na jezyk polski: Codex cano-

num Ecclesiarum orientalium auctoritatae loannis Pauli II Pp. promulgatus. Kodeks kanonoéw

Kosciotow wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, thum. L. Adamowicz,

22
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2. Jurysdykcja nad katolikami i katolickimi osobami prawnymi
wedtug kan. 1 CCEO

Prawo kodeksowe z 1917 r. bylo posrednio, a nie wprost adresowane do
Kosciota Wschodniego: Licet in Codicem iuris Canonici Ecclesiae quoque
Orientalis disciplina saepe referatur, ipse tamen unam respicit Latinam
Ecclesiam, neque Orientalis obligtat, nisi de iis agatur, quae ex ipsa rei
natura etiam Orientalem afficiunt™*. Niektorzy” zauwazaja nadto, ze de iure

M. Dyjakowska (wydano za zgoda Amministrazione del Patrimonio della Sede Apostolica
z 14.05.2001 r., no 344331), Lublin 2002 [dalej jako: CCEO thum.]. Kodeks zostat promul-
gowany przez papieza Jana Pawta II Konstytucja apostolska Sacri canones z 18.10.1990 r.
Obowiazuje od 1.10.1991 r. Zob. AAS 1990, no 82, s. 1044.

2 Do reformy prawa kanonicznego, procz obu kodekséw, immanentnie zaliczyé nalezy Konsty-
tucje apostolska Pastor bonus z 28.06.1988 r. reformujaca Kuri¢ Rzymska. Jan Pawet 11 uzyt
wyrazenia Corpus iuris civilis w odniesieniu do obu kodeksow oraz wyzej wymienionej Kon-
stytucji podczas prezentacji Kodeksu kanonéw Kosciotéw wschodnich na Synodzie Biskupow,
25.10.1990 r. Zob. AAS 1991, no 83, s. 490, takze w: Communicationes 1993, no 24, s. 13—14.
Na temat podstawowych podobienstw i réznic instytucjonalnych oraz strukturalnych pomigdzy
obu kodeksami zob. J. Abbas, Two Codices in Comparision, Kanonika, t. 7, Roma 1997. Por.
J. Abbas, CCEO e CIC a confronto, Apollinaris 2001, no 74, z. 1-4, s. 209-256.

2 Z0ob. Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae auctoritatae
promulgatus, Romae 1918. Kodeks ten promulgowat papiez Benedykt XV Konstytucja apo-
stolska Providentissima Mater Ecclesia z 27.05.1917 r. Kodeks obowiazywat od 19.05.1918 r.
Zob. AAS 1917, 109, cz. 2, s. 8 [dalej jako: CIC B].

% Zob. CICB, kan. 1 w zwiazku z kan. 12 1 87 CIC B. Por. CIC, kan. 11; CCEO, kan. 1490. Ko-
deks prawa kanonicznego z 1917 r. dotyczyt — co do zasady — tylko Kosciota tacinskiego
[unam Latinam Ecclesiam], a wyjatkowo [fons suppletorius] takze Kosciota Wschodniego.
W odniesieniu do legibus mere ecclesiasticis, to Kodeks z 1917 r. wiazal — cho¢ problem ten
byt dyskutowany w literaturze — takze ochrzczonych niekatolikow, bowiem wszyscy chrzes-
cijanie (takze apostaci, heretycy i schizmatycy) sa podmiotami w Kosciele. Ponadto Kodeks
Pio-Benedyktynski byt adresowany indirectae (gdy idzie o ius Divinum, tak pozytywne, jak
naturalne) do os6b nieochrzczonych, jesli wchodzity one w jakiekolwiek relacje prawne z oso-
bami ochrzczonymi. Podobnie akatolikow wschodnich wiazato wschodnie prawo malzenskie
7 1949 1. Zob. np. A. van Hove, De legibus ecclesiasticis, v. 1, t. 2, Mechliniae, Romae 1930,
s. 3-9, 194-197; Ch. Berutti, Institutiones iuris canonici, t. 1: Normae generales, Taurini,
Romae 1936, s. 42-45, 77-78; F. X. Wernz, P. Vidal, lus canonicum, t. 1: Normae generales,
Romae 1938, s. 110-113, 147-148; H. J. Cicognani, Commentarium ad Librum primum Codi-
cis Iuris Canonici, Romae 1939, t. 1, s. 7, 17, 198-199, 201-203; A. Vermeersch, 1. Creusen,
Epitome iuris canonici cum comentariis, t. 1: Libri I et Il Codicis iuris canonici, Mechliniae—
Romae 1963, s. 6670, 96, 122—-123. Ponadto trzeba pamigtaé, ze kodyfikacja dla Kosciota
Wschodniego z lat 1949-1957 — tj. Motu proprio Crebrae allatae sunt z 22.02.1949 r. [dalej
jako: CA], Motu proprio Sollicitudinem nostram z 6.01.1950 r. [dalej jako: SN], Motu proprio
Postquam apostolicis litteris z 9.02.1952 r. [dalej jako: PAL] i Motu proprio Cleri sanctitati
7 25.06.1957 r. [dalej jako: CS] nie zawierata norm ogdlnych. Zob. AAS 1949, no 41, s. 89—
117; AAS 1950, n0 42 ,s. 5-120; AAS 1952, no 44, s. 65-152; AAS 1957, no 49, s. 433—-603.
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adresatami byli wszyscy ochrzczeni, a de facto niekatolicy nie stosowali Ko-
deksu prawa kanonicznego Piusa X i Benedykta XV. Oba obecnie obowia-
zujace kodeksy prawa kanonicznego, ktoére zasadnie mozna okres§li¢c mianem
,Kodeksow Jana Pawta 117, zawieraja kanony wstepne®. Ich tresé pozostaje
w §cistym zwiazku z postanowieniami Soboru Watykanskiego 11”7, a zwlasz-
cza: Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (Lumen gentium) z 21 pazdziernika
1964 1.*®, Dekretu o ekumenizmie (Unitatis redintegratio) z 21 pazdziernika
1964 r.%, Dekretu o Kosciotach wschodnich (Orientalium Ecclesiarum) z 21
pazdziernika 1964 r.*°, Deklaracji o wolnosci religijnej (Dignitatis humanae)
z 7 grudnia 1965 r.*!

W pierwszym kanonie CIC z 1983 r. prawodawca stanowi: ,,Kanony tego
Kodeksu dotycza tylko Kosciota tacinskiego” (Canones huius Codicis unam
Ecclesiam latinam respiciunt). Jego odpowiednikiem jest zapis w tresci kan. 1
CCEO in proemium: Canones huius Codicis omnes et solas Ecclesias orien-
tales respiciunt [ ...].

Mens legislatoris wydaje si¢ oczywisty. Adresatem Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 r. jest katolik obrzadu tacinskiego, czyli katolik nalezacy do
Koéciota lacinskiego™ (prawodawca zachowal przymiotnik ,lacinski™?),

26 Tj. kan. 1-6 CIC oraz kan. 1-6 CCEO.

2T Tak tez np. E. Eid, Le droit latin et les droits orientaux, Ius canonicum 1975, no 25, z. 30, s.

148-150, 158-160; J. Prader, Interrituelle, interkonfessionelle und interreligiése Probleme im

Eherecht des neuen CIC, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 1983, nr 152, s. 408; 1. Zuiek,

Presentazione del Codex canonum Ecclesiarum orientalium, Kanonika, t. 8: Understanding

the Eastern Code, red. 1. Zuzek, Roma 1997, s. 110-135; cato§¢ takze w: Monitor ecclesia-

sticus 1990, no 95, s. 591-612, s. 119; J. Beyer, Commento a un canone. Il primo canone del

Codice, Quaderni di diritto Ecclesiae 1993, no 6, z. 3, s. 304.

Tekst dokumentu Conciliorum Oecumenicorum Decreta, oprac. G. Albergio, G. Dossetti, P. P.

Joannou, C. Leonardi, P. Prodi, H. Jedlin, Bologna 1991 [dalej jako: COD], s. 849—898; Sobor

Watykanski 1, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Poznan 1967 [dalej jako:

SWD], s. 105-170.

¥ Dalej jako: UR; tekst dokumentu [w:] COD, s. 908-920; SWD, s. 203-218, zwlaszcza: UR,
pkt 14-18.

30 Dalej jako: OE; tekst dokumentu [w:] COD, s. 900-907; SWD, s. 181-191, zwtaszcza: OE,
pkt 1, 5, 12, 30.

3! Dalej jako: DH; tekst dokumentu [w:] COD, s. 1001-1010; SWD, s. 414-426.

32 7Zgodnie i kréotko pisza o tym np.: F. J. Urrutia, Canones praeliminares Codicis (CIC). Com-
paratio cum canonibus praeliminaris Codicis canonum Ecclesiarum orientalium, Periodica de
re canonica 1992, no 81, z. 1, s. 154; J. Beyer, Commentaro..., s. 299; L. Chiappetta, I/ Codice
di diritto canonico. Commento giuridico—pastorale. Libri I-II, Roma 1996, s. 32; vide inrfa
w przyp. 95.

33 Wyraznie podkresla to w swoim opracowaniu F. I. Urrutia, poswigconym normom og6lnym
Kodeksu z 1983 r. Zob. F. J. Urrutia, Commentaire du code de droit canonique. Livre I. Les
normes générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994, s. 19.

28
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a normy Kodeksu kanonoéw Koscioléw wschodnich wiaza — co do zasady —
tylko katolikow wschodnich, niezaleznie od obrzadku™. Zamyst prawodawcy

3* Kosciot katolicki, jednolity pod wzgledem wiary i dogmatow, jest zroznicowany pod wzgle-
dem obrzadkow (ritus). W prawie przedsoborowym przez obrzadek — w znaczeniu prawnym —
nalezalo rozumie¢ nie tylko odmienny sposob wykonywania kultu, ale odmienny porzadek
prawny powiazany z odrebnym ustrojem hierarchicznym Kosciota. W Dekrecie Soboru Waty-
kanskiego Il Orientalium Ecclesiarum pojgcie obrzadku jest tozsame z pojeciem ,.kosciota
partykularnego”. Kodeks z 1983 r. nie zawiera legalnej definicji terminu technicznego ritus.
Prawodawca uzywa pojeé: Ecclesia ritualis, Ecclesia ritualis sui iuris, tj. ,,ko$ciol obrzadku”,
,.kosciot samodzielnego obrzadku”. Pojecie ,,obrzadku” zostato natomiast zdefiniowane przez
prawodawce w kodyfikacji katolickich Kosciotéw wschodnich. Pod tym pojgciem rozumie si¢
dziedzictwo liturgiczne, teologiczne, duchowe, zalezne od kultury i wydarzen historii r6znych
nacji, poprzez ktore kazdy kosciot sui iuris, na swoj wlasny sposob, wyraza zywa wiarg. Kos-
ciot obrzadku tacinskiego (rzymskokatolicki) nazwe swoja wywodzi od stosowanego w liturgii
jezyka tacinskiego. W Kosciele tacinskim jest jeden obrzadek rzymski z liturgicznymi odmia-
nami (ambrozjanskim, mozarabskim czyli wizygockim, brakarenskim, tacinsko-stowianskim).
W Kosciele Wschodnim, wedlug prawa z 1952 r. wyodrebniono si¢ pig¢ wschodnich obrzad-
kow: aleksandryjski, antiochenski, armenski, chaldejski i konstantynopolitanski. Kongregacja
dla Koscioléw Wschodnich w 1974 r. wérdd obrzadkow wschodnich wyroéznita: grecki, bizan-
tyjsko-stowianski, chaldejski, antiochenski, malabarski, armenski, koptyjski i etiopski. Wedle
Kodeksu z 1990 r. wyréznia sig pig¢ wielkich Tradycji wschodnich, zwanych takze rytami
(ritus), do ktorych naleza poszczegdlne koscioty sui iuis. Mianowicie: aleksandryjska (Kos-
cioty: koptyjski i etiopski), antiocheniska (Koscioty: syryjski, maronicki, malankarski), armen-
ska (Kosciot armenski), chaldejska (Koscioty: chaldejski i malabarski), bizantyjska (KoScioty:
biatoruski, butgarski, grecki, italo-albanski, melchicki, rumunski, rusinski, stowacki, ukrainski,
wegierski, rosyjski, jugostowianski, albanski). Koscioly prawostawne (ortodoksyjne) w was-
kim znaczeniu to te, ktore uznaja postanowienia siedmiu pierwszych soboré6w ekumenicznych
(Koscioty bizantyjskie), a Koscioty prawostawne w znaczeniu szerokim to te, ktore uznaja tyl-
ko trzy pierwsze sobory ekumeniczne (koscioty dysydenckie, czyli monofizyckie, niechalce-
donskie, przedchalcedonskie). Zob. np. Benedykt XIV Pp., Encyklika ad Missionarios per
Orientalem deputatos. Allatae sunt, 26.06.1755 1., Codicis iuris canonici fontes, oprac. P. Gas-
parri, J. Seredi, Roma 1924, t. 2, pkt 434, § 34, § 23, s. 457-458, 461-462; CS, kan. 1 § 1,
AAS 1957, no 49, s. 436; PAL, kan. 303 § 1 pkt 1, AAS 1952, no 44, s. 144; Sobor Waty-
kanski II, Konstytucja o liturgii §wigtej Sacrosanctum conciliam z 4.12.1963 r., pkt 36, § 1- 4,
[w:] COD, s. 828, SWD, s. 50; OE, pkt 2-3, [w:] COD, s. 900-901; SWD, s. 181; Sacra Con-
gregatio pro Ecclesiae Orientali, Oriente cattolico. Ceni storici e statistiche, Citta del Vaticano
1974, s. 4045, 86-98, 111-112,134-135, 151-156, 243-245, 380-384, 399405, 421427,
CIC, kan. 111-112; CCEOQ, kan. 28 § 1. Zob. tez np. C. de Clerq, De ritu et adscriptione ritui
apus orientales catholicos, Ephemerides liturgicae 1932, s. 473-474; A. Petrani, Fideles ad
ritus orientales pertinentes, Apollinaris 1939, no 12, s. 94-102; M. Gordillo, Compendium
theologiae orientalis, Romae 1937, s. 3—4; A. Coussa, Epitome praelectionum de iure eccle-
siastico orientali, t. 1: Introductio de ritus orientalibus, de fontibus existendi iuris, de fontibus
cognoscendi, de ecclesiastica hierarchia, Cryptofferrata 1948, s. 14-16; H. Dausend, Das
interrituelle Recht im CIC, Paderborn 1939, s. 65-66; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 167, 169; 1. Zuzek, Che cosa e una Chiesa,
un rito orientale?, Seminarium 1975, no 27, z. 2, s. 267-269; idem, Presentazione..., s. 113;
V. J. Pospishil, The New Latin Code of Canon Law end Eastern Catholics, New York 1984,
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ujety w pierwszych kanonoéw obu kodeksow wymaga wszak komentarza. Jest
to zasadne, tym bardziej ze w drugiej czeséci kan. 1 CCEO znajduje si¢ zapis:
[...] nisi relationes cum Ecclesia latina quod attinet, aliud expresse statuitur,
czego nie ma w paralelnym i wczesniejszym Kodeksie prawa kanonicznego
z 1983 r.

W literaturze podkresla si¢ w szczegolny sposob, ze katolickie prawo
wschodnie z 1990 r., ujgte w ramy systematyczne, jest Kodeksem ,,wspol-
nym” — ,,uniwersalnym” dla katolickich Ko$ciotéw wschodnich®’. Kladzie sig
rowniez szczegbdlny akcent na — majace oparcie w postanowieniach soboro-
wych — prawo i obowiazek zachowania wiasnej dyscypliny™®, konieczno$é po-
szanowania antycznej Tradycji Kosciotéow wschodnich®” poprzez poszano-
wanie przez prawodawce zasady subsydiarnosci’®.

Powstaje zatem zasadne pytanie o geneze i znaczenie pierwszego kanonu
Kodeksu kanonéw Kosciotlow wschodnich. Czy norma prawna, ktora zostala
ostatecznie przyjeta przez papieza Jana Pawla Il i przez niego promulgowana,
byta przedmiotem dyskusji w poszczegdlnych Coetus? Istotne jest takze usta-
lenie, czy w trakcie dyskusji nad propozycjami poszczegélnych schematow
kodeksowych nie byto watpliwosci co do takiej, a nie innej redakcji kanonu
(w odniesieniu do paralelnej normy w Kodeksie z 1983 r.)?

s. 39-40; idem, Eastern Catholic Marriage Law, New York 1991, s. 49-50; R. Metz, Quel est
le droit, s. 394-398; idem, Preliminary canons, Kanonika, t. 10, Roma 2002, s. 69-71;
J. Beyer, Commento..., s. 304-305, D. Salachas, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese
cattoliche orientali, Roma, Bologna 1993, s. 66—67; J. Prader, La legislazione matrimoniale
latina e orientale. Problemi interecclesiali, interconfessionali e interreligiosi, Roma 1993,
s. 12; E. Gajda, Problem dopuszczalnosci matzenstwa katolika z prawostawnym w prawie ka-
nonicznym, Torun 2000, s. 23-28; G. Nedungatt, Churches sui iurs and Rites, Kanonika, t. 10,
Roma 2002, s. 99-128; J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicz-
nego, t. 1: Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 45-46.

35 Zob. R. Metz, Quel est le droit..., s. 398-399, J. Beyer, Commento..., s. 305-306 ; 1. Zuzek,

Un Codice per una varietas Ecclesiarum, [w:] Studi sul Codex canonum Ecclesiarum orien-

talium, ed. S. Gherro, Milano 1994, s. 1-31; takze [w:] Kanonika, t. 8: Understanding the

Eastern Code, red. 1. Zuzek, s. 239-265.

Zob. OE, pkt 5 (vide supra). Zob. tez E. Lanne, La révision du droit canonique oriental et le

retour aux traditions authentiques de I’Orient, Irénikon 1981, no 54, z. 4, s. 485—488.

37 Zob. OE, pkt 1-11, [w:] COD, s. 900-903; SWD, s. 181-185; zob. takze np. E. Eid, Le droit

latin..., s. 164.

Zob. J. Abbas, Subsidiarity and the Eastern Code. Le Chiese sui iuris. Criteri di individuazione

e delimitazione, [w:] Atti del Convegno di Studio svolto a Kosice (Slovacchia), 6-7.03.2004,

ed. L. Okulik, Venezia 2004, s. 41-65.
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3. Geneza kan. 1 CCEO

Canones praevi z 17 grudnia 1945 1.*° opracowata poprzednia Komisja
Kodyfikacyjna i staly si¢ one podstawa dla prac Coetus secundus ** nowej Pa-
pieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego®'.

* Zob. Nuntia 1976, 1o 2, s. 54.

* Druga grupa (Coetus secundus) pracowala nad rewizja pewnych kanonéw prawa wschodniego,
ktore wowczas obowiazywaty. Wzigto pod uwagg trzecia czg$¢ PAL, od kan. 302 do kan. 325,
pt. Canones de verborum significazione, nadto kanony zawarte w CS, tj: Canones de ritibus
(kan. 1-15); Canones de personis physicis et moralibus (kan. 16-37); Canones de potestate
ordinaria et delegata (kan. 138—154) oraz sekcje dotychczas nicopublikowane.

I Korzenie zagadnienia kodyfikacji prawa wschodniego siegaja Soboru Watykanskiego I.
Problem ten byl przedmiotem zainteresowania, powotanej 13.07.1929 r. przez papieza Piusa
XI, Komisji Kardynalskiej dla Studiow Przygotowawczych Wschodniej Kodyfikacji Kano-
nicznej (Comissione Cardinalizia per gli Studi Preparatori della Codificazione Canonica
Orientale), ktora 17.07.1935 r. nazwano Papieska Komisja dla Redakceji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego Wschodniego. Codex iuris canonici orientalis zostal promulgowany, jak si¢ pow-
szechnie przyjmuje, pod postacia czterech motu proprio papieza Piusa XII promulgowanych w
latach 1949-1957 i skfadat si¢ z 1590 kanondéw. Na t¢ regulacj¢ prawa wschodniego, do-
tyczaca kolejno: prawa malzenskiego, prawa procesowego, dobr koscielnych, terminologii
i prawa zakonnego oraz prawa osobowego i obrzadkéw wschodnich, ztozyly sig: CA, SN,
PAL, CS [vide supra). Nastgpnie w czerwcu 1972 r. papiez Pawet VI — w miejsce Pontificia
Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale — konstytuowat
Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, czyli Pon-
tificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo [dalej jako: PCCICOR].
Listem Sekretariatu Stanu (Jana Kardynata Villot do Jozefa Kardynala Parecattila) z 10.06.
1972 r. powotano przewodniczacego PCCICOR w osobie Jozefa Kardynata Parecattila, Metro-
polity Ernakulam. Komisja skladata si¢ z: Prezydenta Komisji, Wiceprezydenta, cztonkéw
oraz Zastgpcy Sekretarza. Zadaniem Komisji bylo przygotowanie redakcji kodeksu prawa
wschodniego w §wietle dokumentow Soboru Watykanskiego II oraz dotychczasowej reformy
tego prawa. We wrze$niu 1973 r., papiez powotat 65 pierwszych konsultorow PCCIOCR.
Konsultorzy zostali podzieleni na dziesi¢¢ Coetus pod zwierzchnictwem Coetus centralis, tj.:
1. Coetus centralis — relator 1. Zuzek; 2. Coetus de normis generalibus, ritibus, personis
physicis et moralibus, potestate ordinaria et delegata — relator A. Joubeir; 3. Coetus de sacra
hierarchia — relator 1. Zuzek; 4. Coetus de clericis et magisterio ecclesiastico — relator G. Ne-
dungatt; 5. Coetus de monachis aliisque religiosis — relator F. Ablu-Much, potem T. Minisci;
6. Coetus de laicis et de bonis temporalibus — relator G. Reza&; 7. Coetus de matrimonio —
relator J. Prader; 8. Coetus de sacramentis, locis, temporibusque saris — relator — P. Tocanel;
9. Coetus de delictis et de penis — relator S. Mudryj; 10 Coetus de processibus — relator
J. Sarraf. Zob. Nuntia 1973, fasciculus praevius, s. 2-5; Nuntia 1975, no 1, s. 12—18. O historii
kodyfikacji wschodniej zob. np. R. Metz, Quel est le droit pour les Eglises orientales unies
a Rome ?, L’année canonique 1987, no 30, s. 403405, J. Beyer, Commentaro..., s. 301-302 ;
V. I. Pospishil, Eastern Catholic Chuch Law, New York 1993, s. 49-55; 1. Zuzek, Presenta-
zione..., s. 110, 113-114; idem, Appunti sulla storia della codificazione canonica orientale.
Corso dell anno accademico 2003—2004, Roma 2004, s. 13, 39-40; L. Lorusso, Interrelazione
dei due codici nella Chiesa, [w:] lus Ecclesiarum vehculum caritatis. Atti del Simposio inter-
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Uwzgledniono przy tym opracowane przez fakultet Papieskiego Instytutu
Orientalnego ,,Normy dla odnowy wschodniego prawa kanonicznego” z 17
kwietnia 1973 r.*2. , Normy...” z 1973 r., sformutowane przez profesorow te-
goz Wydziatu Prawa, poza przypomnieniem wazko$ci postanowienn Soboru
Watykanskiego 11, a zwlaszcza aprobaty przez Ojcéw Soborowych dla prawa
i obowiazku Kosciotow wschodnich postugiwania sie¢ whasng dyscyplina®, za-
wieraly podstawowe postulaty rewizji prawa wschodniego. Byly one w istocie
glownymi zatozeniami odnowy tego prawa. Wsrdd tychze znalazto sig¢ migdzy
innymi oczywiste zalozenie, ze kodeks powinien mie¢ ,,charakter wschodni”**
i by¢ wprost adresowany do agli Orientali®® (bez rozréznienia na katolikow
wschodnich 1 wschodnich chrzescijan niebgdacych katolikami). Poza tym
podkreslano rowniez konieczno$¢ powstania kodeksu o charakterze ekume-
nicznym i subsydiarnym ze wzgledu na strukture Koscioldow wschodnich,
o charakterze pastoralnym, acz prawnym™.

Z chronologicznie wczesniejszych, a tym samym pozostajacych w od-
miennym, przedsoborowym duchu prawa kanonicznego ,,Testow wstepnych”
(Testi iniziali) wynika, ze: Codex iuris canonici orientalis obligat christi-
fidelibus ritibus orientalibus adscriptos, ubique terrarum commorantes, etsi
Hierarchae latini ritus subiectos; lationos autem non tenet, nisi ipsi expresse
nominentur’,

Propozycja podstawowej normy ogoélnej prawa wschodniego z 1945 r.
mieliby zatem by¢ obligowani wierni — gdziekolwiek przebywajacy, nalezacy
do jakiegokolwiek obrzadku wschodniego, w tym takze poddani hierarchow
facinskich. Wyjatkowo za$ normom Codex iuris canonici orientalis mieliby
podlega¢ tacinnicy, o ile wyraznie (expresse) to zaznaczono. Tres¢ prezento-
wanej normy prawnej pozostaje, jak si¢ wydaje, w bezposrednim zwiazku
z kan. 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r., gdzie prawodawca stanowit,

ze prawo kodeksowe [...] neque Orientalem obligat, nisi de iis agatur **.

nazionale per il decennale dell’entrata in vigore del Codex canonum Ecclesiarum orientalium,

Citta del Vaticano, 19-23.11.2001, ed. S. Agrestini, D. Ceccarelli-Morolli, Citta del Vaticano

2004, s. 289-299.

Zob. Facolta di Diritto Canonico Orientale, Norme per la riconciliazione del diritto canonico

orientale, 17.04. 1973 r. [dalej jako: Norme], Nuntia 1973, fasciculus praevius, s. 20-33.

Zob. OE, pkt 5, [w:] COD, s. 902; SWD, s. 183; Nuntia 1973, fasciculus praevius, s. 23.

Zob. Norme, pkt I, Nuntia 1973, fasciculus praevius, s. 24.

4 Ibidem.

4 Zob. Norme, pkt 11 IV=VII, Nuntia 1973, fasciculus praevius, s. 25-28.

47 Zob. Coetus secundus, Canones praevi, kan. 1, Nuntia 1976, no 2, s. 54.

48 Zob. CICB, kan 1. O zmianie kanonéw wstepnych prawa z 1917 r. w kontekscie Kodeksu
z 1983 r. zob. J. Gaudemet, Réflexions sur Live I de normis generalibus du Code du droit
canonique de 1983, Revue de droit canonique 1984, no 34, s. 81-117.
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Nowoscia propozycji normy prawa wschodniego z 1945 r. bylo pominigcie,
w stosunku do prawa z 1917 r., wyrazenia: quae ex ipsa rei natura etiam
Orientalem afficiunt *.

Kanony Testi iniziali z 1945 r., ustalone na podstawie archiwoéw poprzed-
niej Komisji, byly dyskutowane na posiedzeniu Coetus de normis generali-
bus, ktore odbylo sig¢ 23 stycznia — 4 lutego 1978 1. Nad schematem za$ ka-
nonéw wstepnych kodeksu pracowano od 1978 r. w grupie siedmiu konsulto-
row, a efektem tej pracy oraz posiedzenia od 10 do 15 marca 1980 r. byly
uwagi, o ktore wzbogacono teksty z 1945 r.”! Zgode osiagnigto co do postu-
latu opracowania i promulgowania prawa wspdlnego dla wszystkich Ko$cio-
tow wschodnich, z istotnym zastrzezeniem, ze z racji postulowanego, ekume-
nicznego charakteru kodeksu nowe prawo powinno formalnie wiaza¢ jedynie
Koscioty wschodnie katolickie. Zaakceptowano, aby propozycja normy sche-
matowej miata brzmienie: Canonibus huius Codicis omnes et solae orientales
Ecclesiae catholicae tenentur’®, wstgpnie wylaczywszy mozliwo$é objecia ju-
rysdykcja wschodnich niekatolikow.

Wskazano jednak na potrzebg, by kanon pierwszy nowego kodeksu
wschodniego sktadat si¢ z dwdch paragrafow oraz by in fine paragrafu pierw-
szego znalazta si¢ klauzula: nisi aliud ex natura rei constet (dla stosowania
kanonow, ktore w swej tresci zawieraly prawo Boze pozytywne lub prawo
Boze naturalne).

Komisja na wspolnym posiedzeniu konsultorow, Coetus 1 Studiis centra-
lis w kwietniu 1980 r.*, w czesci dotyczacej kanonéw wstepnych, powoly-
wala si¢ na wyzej wspomniane posiedzenie plenarne cztonkdéw Komisji
w 1974 r. Uznano za shluszne, aby przyszty kodeks mial wigza¢ podmioty na-
lezace do pewnego, katolickiego Kosciota Wschodniego, wytaczajac ortodok-
sOw, z zachowaniem reguly: nisi aliud ex natura rei constet. Zatem wedhug

¥ Ibidem.

30 W posiedzeniu tym wzieli takze udziat Wicerezydent Komisji dla Odnowy Wschodniego Pra-

wa Kanonicznego oraz jej Sekretarz. Dla potrzeb rewizji niektorych czesci kodeksu, zwlaszcza

tych, ktorymi jeszcze si¢ nie zajmowano, wzig¢to pod uwage ,,Schemat o normach gene-
ralnych”, ktory zostal opracowany dla potrzeb rewizji prawa lacinskiego. Zob. Révision des
canons de normis generalibus. Canonnes préliminaires au Code tout entier, oprac. E. Jarawan,

Nuntia 1980, no 10, s. 87; Nuntia 1984, no 19, s. 4-5.

Ibidem.

52 Zob. Nuntia 1980, no 10, s. 88; takze Nuntia 1976, no 3, s. 5; Nuntia 1984, no 19, s. 4-5.

33 Zob. Notabene Komisja doszta wowczas do wniosku o koniecznoéci podziatu materii przy-
sztego kodeksu wedlug schematu, siggajacego Institutiones Gaiusa, na: personae — res —
actiones lub wedtug: fides — sacramentum — hierarchia. Podkre§lano przy tym konieczno$¢
akcentowania rownosci Kosciotdéw wschodnich pod zwierzchnictwem Biskupa Rzymu. Zob.
Nuntia 1984, no 19, s. 3-4.

5
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Schema canonum de constitutione hierarchica Ecclesiarum orientalium z 12
pazdziernika 1984 r.>* kan. 1 miat nastepujaca tres¢: Canonibus huius Codicis
omnes et solae orientalis Ecclesiae catholicae tenentur, nisi aliud ex natura
rei constet™.

Proponowane rozwiazania prawne zostaly nastgpnie przestane poszcze-
g6Ilnym hierarchom Kos$ciotow wschodnich, a takze innym organom konsulta-
cyjnym z prosba o opini¢ w kwestii przedstawianego ,,Schematu ...” z 1984 r.*®
Schemat de constitutione hierarchia Ecclesiarum orientalium byl zatem po-
dany do publicznej wiadomosci, a nastgpnie dotychczasowe propozycje zo-
staty zrewidowane’’ stosownie do uwag™® poczynionych przez organy kon-

5% Zob. PCCICOR, Schema canonum de constitutione hierarchica Ecclesiarum orientalium, Nun-
tia 1984, no 19, s. 3-92.

Zob. PCCIOCR, Schema canonum de constitutione hierarchica Ecclesiarum orientalium. Ca-
nones praeliminares, kan. 1, Nuntia 1984, no 19, s. 20. Nota bene do konca 1983 r. skomple-
towano denua recognitio wszystkich schematéw przysziego kodeksu, ale za wyjatkiem Sche-
matu de constitutione hierarchia Ecclesiarum orientalium. Prezydium Komisji podjgto decy-
zjg, aby procedowac bez opdznienia w pracy nad wszystkimi siedmioma denua recognitio.
W tym celu powotano do zycia specjalna grupg de coordinatione, w ktorej sktad weszlo pigciu
konsultoréw wybranych sposrod ekspertow jezyka tacinskiego. Praca miata polegaé na wstgp-
nym zestawieniu kanonow przysztego kodeksu prawa wschodniego, przy zastosowaniu ciaglej
numeracji kanondw, rozdzialow i tytutow. W ukladzie calego tekstu przysztego kodeksu wi-
doczny miat by¢ porzadek okreslony na Synodzie Biskupow w 1980 r. Zgodnie z tym, co zo-
stalo podane do publicznej wiadomosci, przyszty kodeks bedzie sig sktadat z 7 ksiag (podobnie
jak CIC z 1983 r.) oraz 29 tytuléw. Na poczatku za$§ znajdzie si¢ tekst ze Schematu de
constitutione hierarchia Ecclesiarum orientalium. Pierwsze posiedzenie grupy de coordina-
tione odbyto sig¢ 9-13.04.1984 r., natomiast drugie 19-24.11.1984 r. Na drugie posiedzenie
Sekretariat Komisji przygotowat 85-stronicowy dokument zawierajacy krotka analizg przy-
sztego kodeksu sktadajacego si¢ z propozycji 1552 kanondéw. Inne posiedzenia tej grupy od-
bywaly si¢ w pierwszych miesigcach 1985 r. i mialy na celu przedstawienie cztonkom Komi-
sji, po streszczeniu wszystkich denua recognitio, stanu prac nad projektem caltego kodeksu.
Zob. Breve relazione sui lavori della Commissione dal 15 dicembre 1983 al 15 dicembre 1984,
Nuntia 1984, no 19, s. 93 —94; zob. tez Nuntia 1980, no 11, s. 85-87. Szerzej na ten temat:
L. Zuzek, Presentazione..., s. 116-117; idem, La Lex Ecclesiae fundamentalis et les deus
Codex, L’année canonique 1998, no 40, s. 19-48, R. Metz, Quel est le droit..., s. 406.
Ewentualne uwagi i propozycje mialy by¢ przekazane Komisji najpdzniej do 31.03.1985 r.
(tempus utile). Zob. Nuntia 1984, no 19, s. 3.

Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 3. Dokonata tego grupa zlozona z Wiceprzewodniczacego Komisji,
Sekretarza Komisji oraz z trzynastu konsultorow, z ktorych trzech to biskupi. Ta ,,grupa stu-
diow” spotkata si¢ na dwoch sesjach: 7-19.10.1985 r. oraz 20.01.—1.02.1986 r. Na pierwszym
posiedzeniu dokonano rewizji drugiej czgsci proponowanego schematu, tj. kan. 145-292, co
udato si¢ uczyni¢ ,,relatywnie prosto”. Prace nad rewizja tej sekcji prawa wschodniego rozpo-
czely sig¢ od kan. 145 zamiast od kan. 1, po to, aby da¢ konsultorom czas i sposobno$¢ na
przestudiowanie obszernych uwag, jakie zostaly poczynione do pierwszej czgsci schematu,
w szczegolnoscei do kanondw de ritibus oraz de patriarchis. Ibidem. Zob. takze Nuntia 1985,
no 21, s. 85-86.
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sultacyjne, czyli przez hierarchi¢ Kosciotow wschodnich, dziesi¢¢ dykasterii
Kurii Rzymskiej oraz przez trzy Instytuty Studiow in Urbe.

Uwagi dotyczace Schema canonum de constitutione hierarchia Ecclesia-
rum orientalium zostaly, po stosownym opracowaniu przez Komisjg, ponow-
nie poddane publicznej ocenie™. W odniesieniu do analizowanego zagadnie-
nia zakresu podmiotowego obowiazywania nowego kodeksu prawa wschod-
niego zaproponowano kilka zmian, roznorako je uzasadniajac.

Z racji ekumenicznych cztery organy konsultacyjne sugerowaty, aby pier-
wszy kanon nowo powstajacej kodyfikacji systematycznej sktadat si¢ z dwoch
paragrafow®. W drugim paragrafie mialby si¢ znalez¢ zapis nawiazujacy do
tresci pkt. 30 soborowego Dekretu Orientalium Ecclesiarum z 21 pazdzier-
nika 1964 r., tj.: Canones huius Codicis pro praesentibus condicionibus statu-
untur usquedam Ecclesia catholica et Ecclesiae orientalis, plenam communio-
nem cum ea non habentes ad plenitudinem communionis catholicae con-
venient®'.

Wobec powyzszego postulatu Komisja stusznie zauwazyta, ze problem
tego rodzaju ma nie tylko pierwszorzedny charakter ekumeniczny, ale takze
podstawowe znaczenie w relacjach pomigdzy Kosciotem rzymskim a Patriar-
chatami wschodnimi®. Ponadto, pozostajac w zgodzie z jasno wyrazonym zy-
czeniem najwyzszego prawodawcy odnowienia dyscypliny koscielnej w swie-
tle postanowien Soboru Watykanskiego II i stosownie do realiow Swiata
wspbtczesnego®, nowy kodeks — ze wzgledu na cala swoja zawarto$é meryto-

ryczna — bedzie ustanowiony pro praesentibus condicionibus®.

3% Obserwacje, ktore zostaly poczynione do tego ,,Schematu”, zostaly zebrane w dwoch zeszy-

tach, po 382 strony kazdy. Pondus sociologicum obserwacji byt znaczacy, poniewaz dotyczyt

roéznych kwestii 1 byt rezultatem pracy kolegialnej. Generalne wrazenie wyniesione przez Ko-

misj¢ z lektury uwag byto takie, ze Schema de constitutione hierarchia Ecclesiarum orien-

talium zostal przyjety z ogdlnym zadowoleniem. Byly glosy placet, a nawet excellent. Byty

takze glosy non placet (pochodzace od jednego organu konsultacyjnego i pozbawione doku-

mentacji). Zdarzaly si¢ glosy placet iuxta modum. Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 3-4.

Podano mianowicie pod osad publiczny nie tylko wnioski o charakterze generalnym, do ktorych

Komisja doszla, ale relacjonowano takze inne zagadnienia (np. podstawg zrodtowa przyszitego

kodeksu, problem wiadzy patriarchy nad wiernymi wlasnego kosciota przebywajacymi poza

terytorium patriarchatu, strukturg kosciotow sui iuris niebgdacych patriarchatami). Zob. Nuntia

1986, no 22, s. 4-12.

%" Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 12.

U Ibidem. Por. OE, pkt 30, [w:] COD, s. 907, SWD, s. 190.

%2 Zob. Nuntia 1986, 10 22, s. 7.

83 Zob. Jan XXIII Pp., Encyklika Ad Petri Cathedram z 29.06.1959 r., AAS 1959, no 51, s. 498.
Zob. tez Nuntia 1986, no 22, s. 8.

% Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 8, 12-13.
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Wedle kolejnej uwagi organéw konsultacyjnych, jesli pominie sig¢ klau-
zulg ,,chyba zZe co innego wynika z natury rzeczy” (nisi aliud ex natura rei
constant), to bedzie pozostawaé to w sprzecznosci z charakterem ekumenicz-
nym nowo powstajacego kodeksu, bowiem posrednio rozszerzy si¢ apliko-
wanie ,,Kodeksu katolickich Ko$ciotow wschodnich” takze wobec ortodok-
sow (prawostawnych)®. Proponowano jednoczesnie, aby do tego passus do-
da¢ krotkie wyrazenie techniczno-prawne ex iure. W catosci wigce klauzula
miataby posta¢: [...] nisi aliud ex iure ex natura rei constant [...]*. Argumen-
tem dla uzupehienia tego rodzaju byto wlaczenie przysztych norm wydanych
przez Najwyzszy Autorytet Kosciota®. Propozycji tej nie zaakceptowano, po-
niewaz — zdaniem Komisji — pierwszy kanon kodeksowy powinien doktadnie
okreslaé, jakie podmioty sa objete tegoz jurysdykcja®™.

Wedle innych klauzula: [...] nisi aliud ex natura rei constant nalezatoby
zastapi¢ inna, stosunkowo obszerna, a mianowicie: [...] nisi de relationibus
interritualibus, agitur, quae latinos quoque respiciunt [...]*. Znaczy to, ze
rozszerzony — w ten sposob — zapis w tresci kan. 1 miatby brzmienie: ,,chyba
ze chodzi o relacje ,,miedzyobrzadkowe” (interritualis), ktdére obejmuja takze
facinnikow. Zdaniem opiniujacych, przepis mialby zastosowanie w licznych
w praktyce sprawach ,,miedzyobrzadkowych”’’. Sugestia wpisania wyzej cy-
towanego wyrazenia do kodeksu nie znalazta uznania Komisji, albowiem pod
wzgledem merytorycznym pokrywataby si¢ znaczeniowo ze schematowgq pro-
pozycja kan. 8",

Proponowano wreszcie drobne zmiany, mato istotne z punktu widzenia
techniki prawodawczej oraz pod wzgledem ich zasadnosci merytorycznej.
Podnoszono, aby tres¢ podobna do zapisu w kan. 1 Kodeksu prawa kanonicz-
nego z 1983 r. poprzedzi¢ zwrotem: orientales Ecclesiae catholicae'. Komi-
sja jednak pozostala przy tym, by kanon pierwszy rozpocza¢ od stow: ,ka-
nony tego Kodeksu™”.

Byta tez opinia, wedtug ktorej, wtasciwa bytaby redakcja pierwszego ka-
nonu nowego kodeksu prawa wschodniego literalnie przejeta z ,,Testow

55 Nuntia 1986, no 22, s. 13.

5 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

% Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 13 i 22.

70 Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 13.

" Zob. PCCICOR, Schema canonum de constitutione hierarchica Ecclesiarum orientalium, kan. 8,
Nuntia 1984, no 19, s. 21. Zob. takze Nuntia 1986, no 22, s. 13.

72 Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 13.

3 Ibidem.
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wstepnych” z 1945 r. po to, aby eliminowac jego stosowanie wobec wiernych
nalezacych do obrzadkow wschodnich, ale rezydujacych w diecezjach tacin-
skich”. Zostato to catkowicie odrzucone przez Coetus. Nie mozna bowiem —
zdaniem Komisji — pomina¢ faktu, ze wierni nalezacy do obrzadku wschod-
niego i przebywajacy w diecezjach tacinskich, przypisani sa pewnemu Kos-
ciotowi sui iuris whasnego obrzadku”.

Komisja nie podzielita rowniez pogladu — notabene bez zadnej propo-
zycji redakcyjnej — iz propozycje ,,Schematu...” z 1984 r. wykluczaja moz-
nos¢ odwotywania si¢ do bardzo istotnego dla kazdego ze wschodnich Kos-
cioléw prawa partykularnego (ius particulare)’®. Stanowczo stwierdzono, ze
schemat nowego kodeksu pozostawia ,,miejsce” dla tego prawa’ .

W konsekwencji nowa propozycja tekstu kanonu pierwszego, sformuto-
wana przez Coetus, na podstawie wyzej wskazanych opinii, tych przyjetych
i tych odrzuconych, byla nastgpujaca: Canonibus huius Codicis omnes et
solas Ecclesias orientales catholicas respiciunt, iis exceptis, in quibus relatio-
nes cum Ecclesia latina quod attinet, expresse aliud statuitur’™. Znaczy to, ze
,Kanony tego Kodeksu odnosza si¢ do wszystkich i jedynie do katolickich
Kosciotéw wschodnich, za wyjatkiem tych relacji z Kosciotem tacinskim, gdy
co innego wyraznie postanowiono”.

Z powyzszego wynika, ze — na skutek przeprowadzonych konsultacji —
do tekstu proponowanej normy prawnej wprowadzono, biorac jako punkt od-
niesienia poprzedni schemat, zamiast wyrazenia techniczno-prawnego nisi
aliud ex natura rei constet’’ zwrot: iis exceptis, in quibus relationes cum
Ecclesia latina quod attinet, expresse aliud statuitur. Zmiana ta, niewatpliwie
uzasadniona pod wzglgdem merytorycznym, nie byta jedyna. Nadto zamiast
czasownika fenere (,,mie¢ skutek”) uznano za stuszne wprowadzenie do
nowego schematu czasownika statuere (,,stanowic”).

Coetus postanowit nie tylko zmieni¢ dotychczasowa redakcjg tresci kan. 1
»Schematu ...”, lecz rowniez wzbogaci¢ tres¢ propozycji normy prawnej, po-
przez dodanie kolejnego kanonu okre§lonego jako: ,kanon 1 bis”, ktérego

™ Ibidem.

> Ibidem. Zob. takze CS, kan. 15, AAS 1957, no 49, s. 439.

76 Zob. Nuntia 1986, no 22, . 13.

77 Zob. Nuntia 1986, no 22, s. 14.

8 Ibidem.

Zob. PCCIOCR, Schema canonum de constitutione hierarchica Ecclesiarum orientalium.
Canones praeliminares, kan. 1, Nuntia 1984, no 19, s. 20. Trzeba wspomnie¢, ze takze pdzniej
byli zwolennicy zastapienia klauzuli: nisi relationes cum Ecclasia latina attinet, expresse aliud
Statuitur zwrotem: nisi ex natura rei vel expresse aliud statuitur. Zob. Le osservazioni dei
membri della Commissione allo Schema Codicis iuris canonici orientalis e le risposte del
Coetus de expensione observationum, Nuntia 1989, no 28, s. 13—14.
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konstrukcja byla rezultatem przeniesienia w to miejsce drugiej redakcji
(denua recognitio) kan. 6*. Tre§¢ tej normy prawnej nie dotyczyta problemu
zakresu podmiotowego obowiazywania kodeksu, lecz odnosita si¢ do korzeni
— zrodet antycznego prawa wschodniego, ich przyjmowania i poszanowania
w nowym zbiorze systematycznym®'.

We wstepnych kanonach ,,Schematu Kodeksu prawa kanonicznego
wschodniego” (Schema Codicis iuris canonici orientalis) z lipca 1986 r.**
konsekwentnie proponowano nastgpujaca tres¢ pierwszej w Kodeksie normy
prawnej: Canones huius Codicis omnes et solas Ecclesias orientales catho-
licas recpiciunt, nisi, relationes cum Ecclesia latina quod attinet, expresse
aliud statuitur. Z tego wynika, ze w propozycji tekstu kanonu z 1986 r. Ko-
misja niemal literalnie powtorzyla to, co ustalono w wyniku przyjecia za stu-
szna opinii organow konsultacyjnych. Ustalono mianowicie tekst normy
prawnej ze zamiang nieostrego zwrotu iis exceptis (,,poza przypadkiem”*) na
partykute nisi (,,chyba ze”).

W toku prac nad ostateczna redakcja kodeksu w proponowanej dotych-
czas tresci kan. 1 dokonano jeszcze jednej zmiany. Zmiana ta dotyczy kolej-
nosci stow: ,,co innego wyraznie stanowi” (aliud expresse statuitur) w Ko-
deksie z 1990 r. — w stosunku do propozycji schematowej z 1986 r.: expresse
aliud statuitur (,,wyraznie co innego stanowi”)**. Jest to poprawka redakcyjna
propozycji Schematu Codex iuris canonici orientalis, pochodzaca z dokumen-
tu Coetus de coordinatione® pt. Complemento agli emendamenti redazionali,

% La nuova revisione dello Schema canonum de costitutione hierarchica Ecclesiarum orienta-
lium, kan. 1 bis: Canones hiuis Codicis, in quo plerumque ius antiquum orientalium Eccle-
siarum recipitur vel accomodatur, precipue ex hoc iure aestimandi sunt. Zob. Nuntia 1986,
no 22, s. 14.

Analogiczna tre$¢ zostata zawarta Schema Codicis iuris canonici orientalis z 1986 r. w kan. 2.

Poza drobna zmiana, tj. zamiast stow: ex hoc jest zwrot ex illo. Nota bene tekst tej propozycji

pokrywa sig z trescig obowiazujacego kan. 2 CCEO.

82 PCCICOR, Schema Codicis iuris canonici orientalis, Romae 1986, kan. 1, Nuntia 1984, no 19,

s. 20.

Nie znaczy to, ze do Kodeksu z 1990 r. prawodawca nie wprowadzit terminu technicznego

exceptis. Zob. np. CCEO, kan. 56, 66, 104, 165, 221, 317, 431, 1069 itd.

8 Ibidem.

8 Coetus de coordinatione to instytucja, ktora zostala powotana przez Prezydium Komisji Ko-
dyfikacyjnej na poczatku 1984 r., kiedy to rozpoczat swoja pracg. Pracowal przez cztery i pot
roku, po czym dziatalno§¢ zakonczyt w lipcu 1988 r. Coetus skladal si¢ z Wiceprzewod-
niczacego Komisji, Sekretarza Komisji, pigciu konsultoréw — ekspertow prawa kanonicznego,
tak tacinskiego, jak orientalnego, z dobra znajomoscia jezyka lacinskiego. Pierwsze prace
Coetus rozpoczely si¢ w 1984 r., poprzedzone opracowaniem ,,Kryteriow i planu pracy Coetus
de coordinatione”. W pierwszej fazie aktywnosci Coefus zajmowat sig¢ przede wszystkim trud-
nym i powaznym dzietem koordynacji i systematyzacji wszystkich o$miu schematow, ktore

81

83
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zawierajacego zmiany zebrane przez Sekretariat Komisji bezposrednio
przed oraz w czasie trwania sesji Zgromadzenia Plenarnego od 3—14 listopada
1988 1.%

W kan. 1 Kodeksu kanonow Kosciotow wschodnich z 1990 r. papiez Jan
Pawet 1l jako najwyzszy prawodawca postanowit: Canones huius Codicis
omnes et solas Ecclesias orientales catholicas respiciunt, nisi, relationes cum
Ecclesia latina quod attinet, aliud expresse statuitur®’, co znaczy, ze ,, Kanony
tego Kodeksu odnosza si¢ do wszystkich i jedynie do katolickich Kosciotow
wschodnich, chyba ze wyraznie co innego zostato postanowione odnosnie do
relacji z Kosciotem facinskim”®. Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci stoso-
wanie Kodeksu Jana Pawta II z 1990 r. do ,,wszystkich i jedynie” oso6b fizycz-
nych oraz do oséb prawnych nalezacych do wszystkich Kosciotow wschod-
nich katolickich.

Pierwsze kanony obu obecnie obowiazujacych kodekséw prawa kano-
nicznego prawodawca umiescit w Ksiedze 1: ,,Normy generalne” Kodeksu ta-

zawieraly poszczegoélne czgsci przyszlego kodeksu wschodniego. Poniewaz przekazane temu
zespotowi schematy zostaly oddzielnie opracowane przez rézne ,,grupy studidéw” oraz opraco-
wane na podstawie niejednakowych kryteridow, w pierwszym rzgdzie byto konieczne opano-
wanie calo$ci materiatu z punktu wiedzenia koordynacji systematycznej. Dla utatwienia tego
zadania Sekretariat Komisji stosownie do dyrektyw Coetus centralis, zestawit uprzednio
wszystkie schematy w jeden, sktadajacy si¢ z 29 tytuléw i zawierajacy 1518 kanondéw w cia-
glej numeracji. Test ten mial stanowi¢ podstawg pracy, reprezentowat bowiem zarys schematu.
Niemniej zasadniczym przedmiotem prac w pierwszej fazie dziatan Coetus de coordinatione
byta spojnos¢ kodeksu oraz zgodnos$é terminologii kanonicznej, stylu jezyka tacinskiego,
ortografii, interpunkcji itd. projektu definitywnego ,,Schematu Kodeksu wschodniego prawa
kanonicznego”. Pierwsza faza prac tego Coetus byla ,,posrednia” pomigdzy przestanymi sche-
matami denua recognitio a ,,Schematem wschodniego prawa kanonicznego”. Druga faza prac
Coetus de coordinatione rozpoczeta si¢ po wystaniu ,,Schematu Kodeksu....” cztonkom Ko-
misji 17.10.1986 r. Do zakonczenia posiedzen Coetus pro expensione observationum, ktéremu
zostalo powierzone zadanie rozpatrzenia propozycji poczynionych przez czg§¢ czionkow
Komisji do wyzej wymienionego ,,Schematu Kodeksu...”, nie odbywaly si¢ formalne posie-
dzenia Coetus de coordinatione, ale ograniczono si¢ do wyodrgbnienia i zgromadzenia po-
prawek redakcyjnych, ktore — jak si¢ wydawalo — mozna byloby zaproponowaé do przyjecia
na Zgromadzeniu Plenarnym Czlonkéw Komisji (miato si¢ ono odby¢ jesienia 1988 r.). Po
posiedzeniu Zgromadzenia Plenarnego, Coetus ten zebral si¢ po raz ostatni w dniach 16—
21.12.1988 r. dla definitywnego ,,postawienia kropki na i w ,,Schemacie Kodeksu wschod-
niego...”, a w konsekwencji, by przedstawi¢ go papiezowi Janowi Pawlowi II. Zob. Nuntia
1984, no 19, s. 93-94; Nuntia 1985, no 21, s. 66-79; Nuntia 1988, no 27, s. 34, 21, 76.

8 Zob. Nuntia 1988, no 27, s. 36. Caloi¢ tego dokumentu jest w Nuntia 1988, no 27, s. 76-80.
Zob. takze 1. Zuzek, Modifiche dello Schema Codicis iuris canonici ovientalis al Testo defi-
nitivo del Codex canonum Ecclesiarum orientalium, Roma 1992, s. 2.

*7 Zob. CCEO, kan. 1.

% Zob. CCEO ttum., kan. 1.
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cinskiego® oraz — odpowiednio — w czesci wstepnej Canones praeliminares
Kodeksu katolickich Kos$ciotéow wschodnich®. Kanon 1 CCEO jest odpo-
wiednikiem korespondujacego z nim kan. 1 CIC, aczkolwiek nie jest on lite-
ralnym powtorzeniem tresci prawa tacinskiego. Wérod pozostatych kanonow
wstepnych kodeksow prawa kanonicznego, niezgodnych ze soba pod wzgle-
dem numeracji’', mozna znalez¢ odmienna znaczeniowo tresé oraz kanony,
ktore nie maja swoich odpowiednikow w paralelnej regulacji kodeksowej’.

4. Jak nalezy rozumie¢ wyrazenie kan. 1 CCEO
[...] nisi relationes cum Ecclesia latina quod attinet, aliud expresse statuitur
w kontekscie zwrotu [...] unam Ecclesiam latinam respiciunt kan. 1 CIC?

Oba kodeksy prawa kanonicznego — jak si¢ to zauwaza’ — pozostaja ze
soba w $cistym zwiazku, tworzac nowy i jednolity Corpus iuris canonici. Nie
mozna w uzasadniony sposob twierdzi¢, ze zbiory te sa catkowicie od siebie
rozdzielone i ze nie ma zwiazku pomigdzy oboma kodeksami. Nie idzie tutaj
o analizg wszelkich wzajemnych relacji pomigedzy Kodeksem prawa kano-
nicznego z 1983 r. a Kodeksem kanonéw Koscioléow wschodnich z 1990 r.**,
a raczej o niebudzace watpliwosci ustalenie, czy istnieja kanony prawa lacin-
skiego majace zastosowanie do katolikow nalezacych do jakiegokolwiek kato-
lickiego Kosciota sui iuris? Nastgpnie za$ nasuwa si¢ oczywiste pytanie: jakie
to sa normy prawne i jaki jest ich katalog? Ponadto zastanawiajaca jest, cho¢

8 7ob. CIC, Ksigga: De normis generalibus, kan. 1-6.

% Zob. CCEO, Canones praeliminares, kan. 1-6.

! CIC, kan. 2 ma swoj odpowiednik [dalej jako odnosnik: —] w kan. 3 CCEQ; CIC, kan. 3 — kan.
4 CCEQ; CIC, kan. 4 — kan. 5 CCEOQ; CIC, kan. 5 § 1 — kan. 6 pkt 2 CCEO; CIC, kan. 6 § 1
— kan. 6 CCEO; CIC, kan 6 § 2 pkt 2 — kan. 6 pkt 1 CCEO; CIC, kan. 6 § 1 pkt 4 — kan. 6
pkt 1 CCEO; CIC, kan. 6 § 2 — kan. 2 CCEQO. Zob. tez Canones synopse zum Codex iuris
canonici und Codex canonum Ecclesiarum orientalium, oprac. C. G. Fiirst, Freiburg, Basel,
Wien 1992, s. 3, 117; F. J. Urrutia, Canones..., s. 153.

2 W CCEO nie ma odpowiednika kan. 5 § 2 CIC, kan. 6 § 1 pkt 1 i 3. Zob. takze Canones sy-
nopse..., s. 3, 117; F. J. Urrutia, Canones..., s. 153.

% Zob. J. Abbas, CCEO e CIC..., s. 241.

* Podstawowa relacja pomiedzy CIC a CCEO wyraza si¢ — przyktadowo podajac — w kan. 1
1 1499 CCEO oraz kan. 171 19 CIC. Zdaniem J. Abbasa, studia poréwnawcze w prawie kano-
nicznym nie moga by¢ skierowane jedynie na analizg ,,wspolnej wiedzy o obu kodyfikacjach”.
Istnieje potrzeba badan naukowych po to, by lepiej okreslic relacje pomigdzy kodeksami
istniejace. Zwiazek bowiem nie przejawia si¢ tylko w odmienne;j tresci kan. 1 CIC i kan. 1
CCEO. Zob. J. Abbas, CCEO e CIC..., s. 241-242.
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marginalna, wobec analizowanego problemu kwestia: czy istnieja kanony ka-
tolickiego prawa wschodniego, ktore wiagzatyby tacinnikow?

Zdania prezentowane w literaturze przedmiotu sa — gdy idzie o generalia
— zbiezne, a roznig si¢ w szczegdtach. Wedlug jednych, z czym niewatpliwie
nalezy si¢ zgodzi¢, kan. 1 CIC wyrasta z ekumenizmu Soboru Watykanskiego
I1, jest alternatywa dla kan. 1 CIC B i wiaze jedynie lacinnikéw’. Inni sa bar-
dziej kategoryczni w twierdzeniach i prezentuja poglad, ktory tez trzeba bez-
wzglednie podzieli¢, wedle ktorego Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. w
zadnej mierze nie dotyczy Kosciola Wschodniego, bowiem wyrazenie uzyte
w kan. 1 CIC wyklucza obowiazywanie tego zbioru systematycznego wobec
Kos$ciotéw wschodnich (nota bene nie ma tutaj zawsze mowy o wschodnich
Kosciotach katolickich)’®. Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze w przesztosci dysku-
towano, czy prawo Kosciota tacinskiego powinno mie¢ charakter uzupetnia-
jacy dla prawa Kosciota Wschodniego? Zwycigzyla opcja tego rodzaju, ze
prawo lacinskie mozna stosowa¢ nie tyle z obowiazku stosowania systemu
prawa lacinskiego, ile jako swoistego rodzaju dyrektywe’’. Zblizone do tak
wyrazonego stanowiska jest twierdzenie, ze Kodeks z 1983 r. nie wiaze
wprost katolikow wschodnich®, poniewaz katolicy obrzadkéw wschodnich
maja ,,wlasny” zbior systematyczny’ (poglad ten mozna uzna¢ za shuszny).
Mozna spotka¢ tez mysl, stosownie do ktorej, Kodeks prawa kanonicznego
Jan Pawta II dotyczy tylko Kosciota lacinskiego, poniewaz jest jednym z Kos-

%5 Zob. The Code of Canon Law. A Text and Commentary, ed. J. A. Coriden, T. J. Green, D. E.
Heintschel, New York 1985, s. 26; Codice di diritto canonico. Edizione bilingue commentata,
t. 1: Libri [-1I-11II, ed. P. Lombardia, J. I. Arricta, Roma 1986, s. 54; L. Chiappetta, I/ Co-
dice..., s. 32-33; Studium Romanae Rotae. Corpus iuris canonici, ed. P. V. Pinto, t. 1: Com-
mento al codice di diritto canonico, Citta del Vaticano 2001, s. 1; t. 2: Commento al codice dei
canoni delle Chiese orientali, Roma 2001, s. 2; Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law. Prepared under the Responsibility of the Martin de Azpilcueta Institute Faculty of Canon
Law University of Navarre, t. 1, Montreal, Chicago 2004, s. 225; Comentario exegético al
Codigo de derecho canonico, t. 1, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, ed. 3, Pamp-
lona, 2002, s. 255; Codigo de derecho canonico. Edicion bilingiie comentada, ed. J. L. Acebal,
F. Aznar, J. Manzanares, M. Sanz, Madrid 2003, s. 17; Codice di diritto canonico e leggi
complementari. Commento, ed. J. 1. Arrieta, Roma 2004, s. 75.

Zob. L. Chiappetta, I/ Codice..., t. 1, s. 32; V. J. Pospishil, Eastern Catholic Chuch Law, s. 62—

63; Corpus ...,ed. P. V. Pinto, t. 1, s. 1-2.

7 Ibidem.

%8 Zob. Codice..., ed. J. . Arrieta, Roma 2004, s. 75.

% Codice..., ed. P. Lombardia, J. L. Arrieta, s. 54; New Commentary on the Code of Canon Law,
ed. J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York 2000, s. 49; Codice di diritto canonico
commentato. Testo ufficiale. Traduzione latina. Fonti. Legislazione complementare della Con-
ferenza episcopale italiana. Commento. A cura di redazione di Quaderni di diritto Ecclesiae,
Milano 2001, s. 1; Codigo..., s. 17; Codice..., ed. J. 1. Arrieta, s. 75; J. Krukowski, R. Soban-
ski, Komentarz..., s. 46.
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ciotow sui iuris (w znaczeniu autonomii zblizonej pojgciowo do autokefalii —
i to juz jest bardziej dyskusyjne)'®.

Nieliczni autorzy dostrzegaja natomiast problem tzw. prawa ,,miedzyob-
rzadkowego”, zaledwie go sygnalizujac, tj. odwotujac si¢ przede wszystkim
do kan. 111-112 CIC'". Co zatem wynika ze zrodta?

W Kodeksie tacinskim, o czym wyzej wspomnialam, prawodawca stano-
wi: Canones huius Codicis unam Ecclesiam latinam respiciunt, podczas gdy
w drugiej czesci kan. 1 CCEO znajduje si¢ — co wymaga sprecyzowania — za-
pis: [...] nisi relationes cum Ecclesia latina quod attinet, aliud expresse
statuitur. Zgodnie z generalnym zamystem prawodawcy wynikajacym z kan.
1 CIC, nie moze by¢ mowy o tym, aby kanony prawa tacinskiego z 1983 r.
wprost (exspresse, tj. explicite lub nawet implicite)'® wiazaly katolikow ob-
rzadkow wschodnich, bowiem Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. wyraz-
nie i nominalnie wiaze tacinnikow'®.

Jesli przy ttumaczeniu normy prawnej nie wystarcza wlasne znaczenie
stow ustawy, to mozliwe jest ustalenie norm komplementarnych, poprzez wy-
szukiwanie 1 interpretacj¢ miejsc paralelnych oraz ustaleniu celu i okolicz-
nosci ustawy'™, z poszanowaniem wszakze dawnego prawa'®. Pomoc to is-
totna w wyjasnieniu miejsc watpliwych i niejasnych oraz mysli legislatora.
Stosujac t¢ metodg, mozna ustali¢ zarowno prawa, jak i obowiazki katolikow
wschodnich i wschodnich katolickich osob prawnych, wynikajace z prawa ta-
cinskiego, ktore — biorac pod uwage zapis w kan. 1 CIC — tylko posrednio
(implicite) odnosza si¢ do tych podmiotow. Dotyczy to kilku sytuacji faktycz-
no-prawnych o charakterze ,,migdzyobrzadkowym”, opisanych przez prawo-
dawce w kilku normach prawa lacinskiego'”.

1% Zob. New Commentary..., s. 49.

O 76b. Codice di diritto canonico commentato, ed. Quaderni di diritto Ecclesiae, s. 1; Comen-
tario..., t. 1, s. 255; Codigo ...,s. 17.

192 Chodzi o klasyczne prawne znaczenie tego stowa. Zob. L. Chiappetta, I/ Codice..., t. 1, s. 38;
J. Abbas, CCEO e CIC..., s. 242.

13 podobnej mysli jest J. F. Urrutia. Zob. J. F. Urrutia, Canones..., s. 156.

104 CCEO thum., kan. 1499: ,Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedlug wlasnego znaczenia stow,
rozwazanego w tekscie i kontekscie. Jesli pozostaje ono watpliwe i niejasne, nalezy uwzgled-
ni¢ miejsca paralelne, gdy takie sa, cel i okoliczno$ci ustawy oraz mysl prawodawcy”. Por.
CIC, kan. 17.

15 CCEO tlum., kan. 2: , Kanony Kodeksu, w ktérych zasadniczo starozytne prawo Koscio-
16w wschodnich jest przyjmowane lub akomodowane, przede wszystkim na podstawie tego
prawa powinny by¢ szanowane”. Por. CIC thum., kan. 6 § 2.

196 Kanony te wymieniaja: J. Prader, La legislazione..., s. 25-26; 1. Zuzek, Presentazione..., W przyp.
11 na s. 126; L. Chiappetta, I/ Codice..., t. 1, s. 32; Corpus..., ed. P. V. Pinto, t. 2, s. 4; C. G.
Flirst, Interdipendenza del diritto canonico latino ed orientale. Alcune osservazioni circa
diritto canonico della Chiesa latina. 1l diritto canonico orientale nell” ordinamento ecclesiae,
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Trzeba rozwazy¢ dwie logiczne sytuacje. Po pierwsze — podda¢ analizie
wszystkie miejsca w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r., w ktorych wy-
stepuje termin techniczny ritus (obrzadek), a nastgpnie wytuszczy¢ te kanony,
ktére mozna okresli¢ jako prawo ,,miedzyobrzadkowe” lub ,,migdzyekle-
zjalne”. Po drugie — ustali¢, czy istnieja inne sytuacje faktyczno-prawne takze
odnoszace si¢ do analizowanego zagadnienia.

W Kodeksie tacinskim prawodawca uzywa slowa ritus w roznych for-
mach gramatycznych i odmiennych'”’ pod wzgledem merytorycznym kontek-
stach, a takze z r6znymi przymiotnikami, tj.: ,,jakikolwiek obrzadek™ (ritus
alicuius), ,,inny obrzadek” (ritus alterius), ,,obrzadek katolicki” (ritus catho-
licus), ,,okreslony obrzadek” (ritus determinatus), ,,odmienny obrzadek”
(ritus diversus), ,,obrzadek wiernych” (ritus fidelium), ,,obrzadek tacinski”
(ritus latinus), ,,obrzadek wschodni” (ritus orientalis), ,,whasny obrzadek”
(ritus proprius). Poza tym termin techniczny ritus wystepuje w kan. 2 Ko-
deksu facinskiego, gdy prawodawca stwierdza brak legalnej definicji obrzad-
ku w prawie Kosciota tacinskiego (Codex plerumque non definit ritus |[....]).
Norma te nie ma znaczenia dla rozstrzyganej kwestii, bowiem nie chodzi tutaj
o relacje ,,migdzyobrzadkowe”.

Formuta ,,obrzadku katolickiego” — najszersza znaczeniowo — wystepuje
w dwoch kanonach prawa tacinskiego, w ktorych prawodawca stanowi o pra-
wie podmiotowym otrzymywania Komunii §w. oraz udzialu we Mszy $w.
w rycie innego ko$ciota sui iuris'® (kan. 923 CIC: Christifideles Sacrificium
eucharisticum partecipare et sacram communionem suscipere possunt quolibet
ritu catholico [...]'"" i kan. 1248 § 1 CIC: Praecepto de Missa participanda
satisfacit qui Misse assistit ubicumque celebratur rito catholico [...]'"°).
Sadze, ze interpretacja tych norm prawnych nie moze budzi¢ watpliwosci.
Wierni, niezaleznie od przynaleznosci do jakiegokolwiek katolickiego kos-

ed. K. Bharanikulangara, [w:] Studi Giuridici, t. 34, Citta del Vaticano 1995, s. 19-21;
L. Lorusso, Interrelazione..., s. 292; J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz..., s. 46.

197 por. X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis iuris canonici, Citta del Vaticano 1984,
s. 420. W odniesieniu do Kodeksu kanonéw Kosciotdow wschodnich zob. 1. Zuzek, Index
analyticus Codicis canonum Ecclesiarum orientalium. Kanonika, t. 2, Roma 1992, s. 299. Zob.
tez powyzej w przyp. 35.

1% por. CIC tlum., kan. 923, 1248 § 1.

199 Kan. 923 CIC nie ma swojego odpowiednika w CCEQ; zob. Canones synopse..., s. 59.

1% Na ten kanon wskazuje tylko I. Zuzek. Zob. I. Zuzek, Presentazione..., na s. 126 w przyp. 11.
Dla poréwnania — CCEO tlum., kan. 881 § 1 CCEOQ: ,,Chrzescijanie sa zobowiazani w nie-
dziele i $wigta nakazane uczestniczy¢ w Boskiej Liturgii oraz, wedhug przepisow lub prawnych
zwyczajow wilasnego kosciota sui iuris, w celebracji Liturgii Godzin”; por. Canones sy-
nopse..., s. 18.
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ciota sui iuris, maja prawo do udzialu w Eucharystii i do przyjmowania
Komunii $w. w obrzadku tacinskim.

Wezsze znaczeniowo, takze jedno wobec drugiego, sa wyrazenia tech-
niczno-prawne: ,,obrzadek wiernych”, ,,obrzadek tacinski”, ,,obrzadek wscho-
dni”.

Zwrot ,,obrzadek wiernych” wystepuje w tresci kan. 372 § 2 CIC, sto-
sownie do ktorej: [...] erigi possunt Ecclesiae particularis ritu fidelium aliave
simili ratione distinctae [...], czyli ze prawodawca dopuszcza mozliwosé
utworzenia kosciota sui iuris dla wiernych innego rytu'''. Znaczenie tej nor-
my prawnej mozna ustali¢ w zwiazku z § 1 cytowanego kanonu''>. Chodzi
mianowicie o to, ze zasada jest tworzenie diecezji jako koSciota partykular-
nego dla tacinnikow i dla pewnego terytorium. Wyjatkowo za$ — i to odnosi
si¢ do wiernych innego niz tacinski obrzadku — mozna erygowac koscidt par-
tykularny dla wiernych jakiegokolwiek obrzadku katolickiego.

Pojecia: ,,obrzadek tacinski i ,,obrzadek wschodni” odnalezé mozna
w tresci trzech kanonow prawa tacinskiego. Mianowicie w kanonach 1015
§2,11091 1127 § 2 CIC. W drugim z wymienionych kanonow, tj. kan. 1109
CIC, prawodawca stanowi o kompetencji asystowania przy matzenstwie: Loci
ordinarius vel parochus [...] valide matrimonium assistunt non tantum sub-
ditorum, sed etiam non subditorum dummodo eorum alteruter sit ritus latini
L Dotyczy zatem sytuacji problemu tzw. matzenstwa migdzyobrzadko-
wego, tj. zawierania malzenstwa przez tacinnika z katolikiem, ktory tacinni-
kiem nie jest. Ordynariusz miejsca lub proboszcz sa na wlasnym terytorium,
z urzedu'"* uprawnieni do asystowania przy zawarciu matzefistwa przez fa-
cinnika — 1 to niekoniecznie wlasnego podwtadnego — z innym katolikiem (np.
lacinnika z grekokatoliczka lub tacinniczki z katolikiem — koptem). Kanony
1015 § 21 1127 § 2 CIC, w ktorych prawodawca uzyt wyrazenia ,,obrzadek
wschodni”, takze dotycza tego dziatu prawa, ale dwoch réznych sakramentow
swigtych.

" Por. CIC thum., kan. 372 § 2. Kanon ten nie ma swojego odpowiednika w CCEQ; zob. Cano-
nes synopse..., s. 24.

12 70b. CIC, kan. 372 § 1.

' Dla poréwnania — CCEO thum., kan. 829 § 1: ,,Hierarcha miejsca i proboszcz miejsca po kano-
nicznym objgciu urzedu, podczas prawnego sprawowania urzgdu w granicach swojego tery-
torium wszedzie waznie blogostawia matzenstwo, zardéwno w odniesieniu do narzeczonych
swoich podwladnych, jak i w sytuacji, gdy narzeczeni nie sa podwtadnymi, ale przynajmniej
jedna strona nalezy do jego wlasnego sui iuris”; zob. Canones synopse..., s. 70. Por. tez CIC
thum., kan. 1109.

"4 Chodzi o pelna tres¢ tego kanonu.
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Wedle kan. 1127 § 1 CIC, ad formam quod attinet in matrimonio mixto
adhibendam |...] si tamen pars catholica matrimonium contrahit cum parte
non catholica ritus orientalis [...]'"", sankcjonujacego posoborowe zmiany
w prawie o malzenstwach mieszanych stricto sensu'', prawodawca zezwala
ad liceitatem na zawarcie matzenstwa tego rodzaju takze we wschodnim Kos-
ciele niekatolickim. Niektorzy autorzy wskazuja — bez szczegbdtowej argu-
mentacji — na powyzsza norm¢ prawng jako na t¢, ktora nalezy do kanonow
legalnie opisujacych problem relacji ,,miedzyeklezjalnych™''’. Stanowisko
przez nich prezentowane wymaga komentarza. Po pierwsze — godne zauwaze-
nia jest to, ze cytowany kanon nalezy do rozdziatlu Kodeksu z 1983 r., ktory
zawiera prawo o malzenstwach mieszanych''®. Pojecie matrimonium mixtum
zostato — w stosunku do poprzedniego stanu prawa ''* — zawezone i dotyczy
jedynie zwiazku zawieranego pomigdzy katolikami a niekatolikami. Po drugie
— trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze w Kodeksie z 1990 r. jest — nie tyle
w brzmieniu literalnym, ile merytorycznie tozsamy kan. 834 § 2 CCEO -

"5 Dla poréwnania — CCEO thum., kan. 834 § 1: ,,Forma zawarcia malzenstwa przepisana pra-
wem powinna by¢ zachowana, jesli przynajmniej jedna strona zawierajaca matzenstwo zostata
ochrzczona w Kosciele katolickim lub do niego zostala przyjeta”; § 2: ,Jesli za$ strona
katolicka nalezaca do jakiego$ kosciota wschodniego sui iuris zawiera matzenstwo ze strona,
ktora nalezy do kosciota wschodniego akatolickiego, forma zawarcia matzenstwa przepisana
prawem powinna by¢ zachowana jedynie do godziwosci, do waznosci za$ nalezy blogosta-
wienstwo kaptana, z zachowaniem innych przepiséw prawa”; zob. Canones synopse..., s. 71.
Por. tez CIC ttum., kan. 1127 § 1.

16 Na Soborze Watykanskim II problem matzefistw mieszanych byt przedmiotem dyskusji, ale
obowiazujacego prawa nie uchylono. Zmian zasadniczych w tej dyscyplinie dokonano pod
wplywem postanowien soborowych. Np. na mocy Dekretu Kongregacji dla Kosciota Wschod-
niego Crescens matrimoniorum z 22.02.1967 r., w malzenstwach katolikow obrzadku tacin-
skiego z ochrzczonymi akatolikami wschodnimi, formy kanonicznej zawarcia malzenstwa wy-
magano jedynie ad liceitatem, a nie ad validitatem zwiazku malzenskiego. Zob. UR, pkt 3, 13
—18, [w:] COD, s. 909-911, 915-918, SWD, s. 205-206, 212 -215, OE, pkt 18, [w:] COD,
s. 905, SWD, s. 187; DH, pkt 2, [w:] COD, s. 1002-1003, SWD, s. 415-416; Dekret o pas-
terskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus z 28.10.1965 r., pkt 8 a—b, [w:]
COD, s. 923, SWD, s. 235; AAS 1967, no 59, s. 165-166.

7 Zob. J. Abbas, CCEO e CIC..., s. 250-251; J. Prader, La legislazione..., s. 26; L. Lorusso,
Interrelazione..., s. 292.

''¥ Zob. CIC, kan. 1124-1129.

"% Tradycyjne pojecie malzenstwa mieszanego, wedtug prawa kanonicznego z 1917 .1z 1949 1.,
obejmowato matzenstwa zawierane przez katolikow za dyspensa od przeszkody rozrywajacej
roznej religii (W znaczeniu szerokim) oraz malzenstwa katolikow, objgte przeszkoda wzbra-
niajaca odmiennego wyznania (w znaczeniu waskim). Pewne podobienstwo regulacji w sto-
sunku do matzenstw katolikow z ochrzczonymi niekatolikami mozna odnalez¢é w przepisach o
matzenstwach katolikow z osobami niegodnymi (tzw. matzenstw mieszanych lato sensu). Zob.
CIC B, kan. 1064 pkt 1, kan. 1071; CA, kan. 54 pkt 1, kan. 61, AAS 1949, no 41, s.100-102;
zob. tez E. Gajda, Problem..., s. 29-34, 36-68.
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przepis o zachowaniu formy zawarcia matzenstwa ze wschodnim akatolikiem
jedynie dla godziwosci zwiazku'*’. Daje to podstawe twierdzeniu, ze kan.
1127 § 1 prawa tacinskiego nie stosuje si¢ do katolikdéw wschodnich. Kanon
1127 § 1 CIC nalezy odnies¢ do problemu zwiazania ta norma prawna
nupturientow zawierajacych matzenstwo tacinsko-niekatolickie, a wigc do
szerszego znaczeniowo od pojecia ,,matzenstwa migdzyobrzadkowego” zwia-
zku. By¢ moze wskazani Autorzy mieli na mysli dawne, inne znaczeniowo
pojecie matrimonium mixtum.

Natomiast w kan. 1015 § 2 CIC prawodawca statuuje zakaz: Episcopus
proprius, iusta de causa non impeditus, per se ipse suos subditos ordinet; sed
subditum orientalis ritus, sine apostolico indulto, licite ordinare non potest'*".
Znaczy to, ze biskup wilasny nie moze wyswigci¢ kandydata — subditum
orientalis ritus, bez indultu Stolicy Apostolskiej. Z tego wynika jasno, ze bis-
kup tacinski nie moglby godziwie — bez stosownego indultu — wyswigcié¢ ka-
tolika, nawet wlasnego podwladnego nalezacego do obrzadku wschodniego.
W kanonie tym objeto zatem zakresem podmiotowym réwniez wschodnich
katolikow ktoregokolwiek koSciota sui iuris.

Pojecia: ,,wlasny obrzadek”, ,,inny obrzadek” i ,,odmienny obrzadek”
wystepuja w kilku miejscach w Kodeksie Kosciota tacinskiego.

O ,,wlasnym obrzadku” prawodawca stanowi w kan. 214 CIC: [...] ius est
christifidelibus, ut multum Deo presolvant iuxta praescripta proprii ritus a
legitimis Ecclesiae Pastoribus aprobandi [...]'. Z tresci przepisu wynika, ze
wierni maja prawo do sprawowania kultu Bozego, zgodnie z przepisami wilas-
nego rytu. Wobec uzycia przez prawodawce tak szerokiej klauzuli mozna
zasadnie powiedzie¢, ze ta norma prawna obejmuje kazdy katolicki kosciot
sui iuris — rowniez wschodni. Ponadto w kan. 846 § 2 CIC, stosownie do tres-
ci tej normy prawnej: Minister sacramenta celebret secundum proprium ritum,
stanowi si¢ o koniecznosci zachowania whasnych przepisow liturgicznych'®.

129 Zob. CCEO, kan. 834 § 2.

21 Dla poréwnania — CCEO tlum., kan. 748 § 2: ,, Kandydata bedacego podwladnym, a nalezace-
go do innego kosciota sui iuris, Biskup eparchialny nie moze wyswigci¢ bez zgody Stolicy
Apostolskiej. Jesli dotyczy to kandydata, ktory nalezy do Kosciota patriarchalnego i w grani-
cach tego Kosciota ma state lub tymczasowe zamieszkanie, tej zgody moze udzieli¢ takze
Patriarcha”; zob. Canones synopse..., s. 64. Por. tez CIC thum., kan. 1015 § 2.

122 Dla poréwnania — CCEO thum., kan.17: ,,Chrzescijanom przyshuiguje prawo sprawowania kultu
Bozego, zgodnie z przepisami wlasnego kosciota sui iuris, jak réowniez podazania wiasna
droga zycia duchowego, zgodna jednak z doktryna Kosciota™ Zob. tez Canones synopse...,
s. 14. Por. CIC thum., kan. 214.

' Vide infi-a. Por. tez CIC thum., kan. 846 § 2.



86 Ewa GAJDA

W kan. 450 § 1 CIC jest mowa o ,,innym obrzadku™: [...] ad Episcopo-
rum conferentiam [...] invitari quoque possunt Ordinarii alterius ritus [... .]'**
gdzie ustala si¢ prawo do zapraszania na konferencje episkopatow takze ordy-
nariuszy innego obrzadku. Przepis jest zwigzly i jasny, jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze termin hierarcha loci kan. 814 CCEOQO jest odpowiednikiem wyra-
zenia techniczno-prawnego: ordinarius loci kan. 1124 CIC. W konferencjach
episkopatow, ktore sa instytucja tylko prawa lacinskiego'>, moga uczestni-
czy¢ — zgodnie z trescia kan. 450 § 2 CIC — katoliccy hierarchowie niezalez-
nie od obrzadku'?. Podobnie okreslenie ,,inny obrzadek” zawiera tres¢ kan.
991 CIC ([...] cuiuvis christifideli integrum est confessario legitime appro-
batio alius ritus, cui maluerint, peccata confiteri [...]'"), wedtug ktérego kaz-
dy wierny ma prawo do wyznania grzechow przed uprawnionym spowiedni-
kiem innego rytu, tj. takiego, do ktorego nalezy penitent'*. Kanon 991 CIC
mozna uzna¢ za normg ,,mi¢dzyobrzadkowa”, w okolicznosciach opisanych
legalnie w tym kanonie, aplikowang wobec katolikéw pewnego, wschodniego
kos$ciota sui iuris.

Natomiast w kan. 383 § 21 1021 CIC znajduje si¢ wyrazenie techniczno-
-prawne ,,odmienny obrzadek”. Wedtug kan. 383 § 2 CIC: Fideles diversi
ritus in sua dioecesi si habeat, eorum spiritualibus neccessitatibus provideat
sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem ritus, sive per Vicarium episco-
palem'”. Prawodawca przewidzial sytuacje, w ktorej — aby zado$éuczynié
potrzebom duchowym wiernych odmiennego rytu — tworzy sig¢ parafie i po-
woluje si¢ duchownych nalezacych do tego obrzadku'*’. Mozliwe byloby
wigc utworzenie parafii i powotanie duchownych dla katolikéw jakiegokol-
wiek obrzadku wschodniego. W tym takze przypadku prawo tacinskie doty-
czy katolikéw wschodnich i wobec nich moze by¢ stosowane.

Z kan. 1021 CIC wynika zakaz wystawiania, bez indultu Stolicy Apostol-
skiej, dymisoriow do biskupa odmiennego rytu anizeli ten, do ktérego nalezy

b

12+ Kanon ten nie ma swojego odpowiednika w CCEQ; zob. Canones synopse..., s. 29.

1% Zob. CIC, kan. 447-459.

126 por. CIC thum., kan. 450 § 1.

127 Kan. 991 CIC nie ma swojego odpowiednika w CCEO; zob. Canones synopse..., s. 62.

¥ Por. CIC thum., kan. 991.

12 Dla poréwnania — CCEO thum., kan. 193 § 2: ,,Biskup eparchialny powinien troszczy¢ sie
o potrzeby duchowe tych chrzescijan, o ile to mozliwe, z pomoca prezbiterow lub probosz-
czow tego kosciota sui iuris oraz chrzescijan, a takze przez syncela ustanowionego do troski
o tych chrzescijan”; CCEO tlum., kan. 678 § 2: ,,W miejscach, w ktdrych sa liczni chrzescija-
nie niemajacy proboszcza kosciota sui iuris, do ktorego naleza, biskup eparchialny, o ile to
mozliwe, winien wyznaczy¢ prezbitera tego kosciota, ktory bedzie udzielal chrztu”; zob. tez
Canones synopse..., s. 25.

130 por. tez CIC thum., kan. 383 § 2.
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kandydat do $wigcen (tj. litterae dimissoriae missi possunt ad quemlibet
Episcoporum communionem cum Apostolica Sede habentem, exepto tantum,
citra apostolicum indultum, Episcopo ritus diversi a ritu promovendo)"'. Wo-
bec powyzszego przepis ten mozna zaliczy¢ do prawa migdzyobrzadkowego
i stosowac, gdy katolicki obrzadek promowanego jest odmienny anizeli obrza-
dek biskupa, do ktérego wysyta si¢ dymisorie.

Do wiernych ,,okreslonego rytu” adresowane sg kanony: 476 i 479 § 2
CIC. Tres¢ pierwszej z powotywanych norm jest nastgpujaca: [...] quotiens
rectum dioecesis regimen id requirat, constitui etiam possunt ab Episcopo
dioecesano unus vel plures Vicarii episcopalis [...] aut quo fideles determinati
ritus [...]"**. Prawodawca przewiduje zatem — analogicznie jak w innych, wy-
zej analizowanych kanonach — powotanie wikariusza biskupiego dla wiernych
pewnego, okreslonego rytu'*. Oczywistym jest to, ze prawo biskupa diece-
zjalnego obejmuje tez uprawnienie powotania wikariusza biskupiego dla wier-
nych — katolikow innych obrzadkéw anizeli tacinski. Kanon 479 § 2 CIC jest
zwiazany z tym zagadnieniem i brzmi: Vicario episcopali ipso iure eadem
competit potestas [...| aut fideles deretminati ritus [...] tantum pro quibus
constitutus est [...]"**. Mozna powiedzie¢, ze ta norma prawna uzupetnia po-
przednio powotywana i okres§la wiadze¢ wikariusza biskupiego nad wiernymi
okreslonego, acz réoznego obrzadku anizeli ten, do ktérego nalezy wikariusz
biskupi. Oba kanony nalezy kwalifikowa¢ do prawa tacinskiego regulujacego
problematyke migdzyobrzadkowa.

Obrzadek w prawie tacinskim jest jeszcze okreslany przymiotnikiem
alicuius —,,jakikolwiek” i wystepuje w tresci kan. 112 § 2 CIC: [...] sacra-
menta secundum ritus alicuius Ecclesiae ritualis sui iuris recipiendis, non
secumfert adscriptionem eidem Ecclesiae. Znaczy to, iz przyjmowanie sakra-

! Dla poréwnania — CCEO thum.: ,,Dymisorie moze przesta¢ whasny biskup eparchialny do
jakiegokolwiek biskupa tego samego kosciola sui iuris, co majacy przyja¢ $wigcenia, nie za$
do innego biskupa, chyba ze za zgoda tych, o ktérych mowa w kan. 748 § 2. Takze CCEO,
kan. 472, 537 § 2, 560 CCEO; zob. Canones synopse..., s. 64. Por. CIC thum., kan. 1021.

132 Dla poréwnania — CCEO tlum., kan. 246: ,,Ilekro¢ dobre zarzadzanie eparchia tego wymaga,
mozna ustanowi¢ jednego lub kilku synceléw, ktorzy na mocy samego prawa w okreslonej
czescei eparchii albo w pewnym rodzaju zaje¢ duszpasterskich, albo wobec chrzescijan naleza-
cych do innego kosciota sui iuris lub do pewnej kategorii maja taka sama wiladze, jaka prawo
wspolne przydziela protosyncelowi”; zob. tez Canones synopse..., s. 31.

"3 Por. tez CIC thum., kan. 476.

134 Dla poréwnania — CCEO tlum., kan. 248 § 1: ,,Jezeli inaczej nie jest wyraznie zastrzezone
w prawie wspolnym, protosyncelowi w catej eparchii, syncelom zas w zakresie powierzonego
urzedu przyshuguje ta sama wiadza wykonawcza z tymi wyjatkami, jakie biskup eparchialny
sobie lub innym zastrzegl, lub ktére na mocy prawa wymagaja jego specjalnego zlecenia.
W razie braku takiego specjalnego zlecenia akty wymagajace go sa niewazne”; zob. tez
Canones synopse..., s. 31. Zob. tez CIC tlum., kan. 479 § 2.



88 Ewa GAJDA

mentow w innym kosciele sui iuris nie powoduje — niejako automatycznie —
zmiany obrzadku. Ta norma prawna ma niewatpliwe znaczenie dla praktyki
1 z pewnoscia dotyczy takze wszystkich katolikéw wschodnich.

Odmienna redakcje¢ tekstu prawnego zawierajaca pojgcie ,,obrzadku”
odnalez¢ mozna w kan. 518 i kan. 535 § 2 CIC. W pierwszym z wymie-
nionych przepiséw prawodawca kodeksowy stanowi o mozliwosci tworzenia
parafii personalnych, nie tylko z powodoéw jezykowych, narodowosciowych,
lecz takze z racji przynaleznosci do pewnego obrzadku. Zapis w tresci tego
kanonu jest nastgpujacy: [...] peroeciae personales, ratione ritus, lingua,
nationis christifidelium alicuius teritorii [...]"°. Natomiast kan. 535 § 2 CIC
okresla obowiazek poczynienia stosownej noty o zmianie obrzadku w ksigdze
ochrzczonych (in libro baptizatorum adnotentur [...] necnon mutandi ritus
[..]) "*° Obie powolywane normy reguluja zagadnienia miedzyobrzadkowe
i moga mie¢ zastosowanie wobec katolikow niebegdacych tacinnikami.

Termin techniczny ritus wystgpuje rowniez w kilkunastu normach praw-
nych dotyczacych liturgii i ceremonii (cho¢ nie we wszystkich przypadkach
obrzadkowi przydano przymiotnik ,,liturgiczny”’)"*’. Prawodawca w kanonach
tych przypomina o powinno$ci zachowania przepiséw liturgicznych w kon-

135 Dla poréwnania — CCEO tlum., kan. 280 § 1: ,.Z reguly parafia powinna by¢ terytorialna,
a wigc obejmujaca wszystkich chrzescijan pewnego terytorium; gdzie jednak z racji narodo-
wych, jezykowych, przynaleznosci chrzescijan do jakiegos$ kosciota sui iuris lub z jakiegos
innego okreslonego powodu biskup eparchialny po konsultacji z rada kaplanska uzna to za
wlasciwe, nalezy erygowac parafie personalne”; zob. tez Canones synopse..., s. 35. Por. CIC
thum., kan. 518.

36 Kan. 112 § 2 CIC nie ma swojego odpowiednika w CCEQ; zob. Canones synopse..., s. 8.
Natomiast kan. 535 § 2 CCEO ma swdj odpowiednik w CCEOQ, tj. kan. 296 § 2 CCEO tlum.:
,»W ksiedze ochrzczonych nalezy takze odnotowaé przynalezno$¢ ochrzczonego do kosciota
sui iuris wedtug normy kan. 37, udzielenie sakramentu chryzmacji oraz to, co ma zwiazek ze
stanem kanonicznym chrze$cijan z racji malzenstwa z zachowaniem kan. 840 § 3, z racji
adopcji, z racji $wigcen albo profesji wieczystej w instytucie zakonnym; adnotacje te powinny
zawsze by¢ uwidocznione w $§wiadectwie chrztu”; zob. tez Canones synopse..., s. 35. Por. CIC
thum., kan. 535 § 2.

137 Zob. CIC, kan. 206 § 2: [....] ad sacros ritos celebrandos introducit [...]; kan. 230 § 1: [...] per
ritum liturgicum praescriptum [...]; kan. 604 § 1: [...] iuxta probatum ritum liturgicum [...];
kan. 918: [...] servandis liturgicis ritibus [...]; kan. 1034 § 1: [...] per liturgicum admissionis
ritum [...]; kan. 1037: [...] nisi ritu praescripto [...]; kan. 1119: [...] ne serventur ritus in
libris liturgicis [...]; kan. 1120: [...] potest ritum proprium matrimonii [...]; kan. 1127 § 3:
[...] post canonicam celebrationem [...] suum [...] ritum peragens [...]; kan. 1167 § 2: In sa-
cramentalibus [...] serventur ritus et formulae Ecclesiae [...]; kan. 1211: [...] ritu paeni-
tentiali ad normam librorum liturgicorum [...]; kan. 1217 § 2: Sollemni ritu decenditur Eccle-
siae [...lw zwiazku z § 1: [...] sacrae liturgiae legibus servatis; kan. 1229: [...] secundum
ritum in libris liturgicis praescriptum [...); 1237 § 2: [...] iuxta normas in libris liturgicis tra-
ditas; zob. takze X. Ochoa, ibidem.
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kretnych sytuacjach. Wszystkie te sytuacje, opisane prawem lacinskim, moga
mie¢ zastosowanie w relacjach ,,miedzyobrzadkowych”.

Ponadto, w poszczegdlnych kanonach Kodeksu z 1983 r. sa inne wyra-
zenia techniczno-prawne, ktore — co prawda — terminu ,,obrzadek” nie zawie-
raja, ale prawodawca odnosi si¢ w nich do wschodnich patriarchéw i do Kos-
ciotow ,,wlasnego obrzadku”. Chodzi mianowicie o kan. 111 § 1, kan. 112 § 1
i kan. 350 § 11 § 3 CIC. Dwie w pierwszej kolejnosci powoltywane normy
prawne odnosza si¢ do sytuacji konstytuowania si¢ podmiotu w pewnym ob-
rzadku Kos$ciota, albo poprzez chrzest, albo poprzez matzenstwo. Ostatni
z wymienionych kanonéw dotyczy sktadu Kolegium Kardynatow.

Dziecko poprzez chrzest nabywa przynalezno$¢ do Kosciota tacinskiego,
jesli oboje rodzice sa tacinnikami. W przypadku, gdy dziecko zrodzone zo-
stalo ze zwiazku, w ktorym tylko jedna strona jest tacinnikiem, konieczna jest
zgoda obojga rodzicow. Gdy zgody brakuje, dziecko przynalezy do ,,kosciota
obrzadku”, do ktorego nalezy jego ojciec. Kwestig tg reguluje kan. 111 § 1
CIC: [...] Ecclesiae latinae per receptum baptismum adscribitur filus paren-
tum [...] quodsi concors voluntas desit, Ecclesiae rituali ad quam pertinet
adscribitur'*®. Poza niniejsza analiza pozostaje natomiast wymiar praktyczny
tego kanonu i problemy, jakie moga powsta¢ w zwiazku z koniecznoscia uzy-
skania zgody obojga przynalezacych do obrzadku tacinskiego i jakiegokol-
wiek katolickiego obrzadku wschodniego rodzicow — na ochrzczenie dziecka
w okreslonym rycie'”. Nie mozna wszak powatpiewaé, ze kanon ten nie
dotyczy takze katolikow wschodnich.

Kanon 112 § 1 pkt 2 CIC brzmi: [...] post receptum baptismum, alii
Ecclesiae rituali sui iurs adscribuntur — poza tymi, ktorzy uzyskali dekretem
licencje Stolicy Apostolskiej'*’ — coniux qui, in matrimonio ineundo, vel eo
durante, ad Ecclesiam ritualem sui iuris alterius coniugis se transire decla-
verit; matrimonio alutem soluto, libere potest ad Ecclesiam latina redire'".
Zapis w tresci tego kanonu nalezy rozumie¢ nastgpujaco. Ze wzgledu na pier-
wsze zdanie kan. 112 § 1 (4j. ,,po przyjeciu chrztu”) kazdy nupturient tacinski

138 Dla poréwnania — CCEO thum., kan. 28 § 1: ,,Obrzadek jest dziedzictwem liturgicznym, teolo-
gicznym, duchowym i dyscyplinarnym wyodrgbnionym przez kulturg i okolicznosci histo-
ryczne narodéw, wyrazajacym sposob przezywania wiary, wlasciwy dla kazdego kosciota sui
iuris”’; zob. tez Canones synopse..., s. 8. Por. CIC thum., kan. 111 § 1.

13 Na ten problem stusznie zwraca uwage C. G. Fiirst. Zob. C. G. Fiirst, Interdipendenza..., s. 21—
23.

140 76b. CIC thum., kan. 112 § 1 pkt 1.

I Dla poréwnania — CCEO tlum., kan. 33: ,, Kobieta ma prawo przejs¢ do kosciota sui iuris meza
W momencie zawierania matzenstwa lub podczas jego trwania; po rozwiazaniu za$ malzenstwa
w sposob wolny moze powroci¢ do poprzedniego kosciota sui iuris”; zob. tez Canones sy-
nopse..., s. 8. Por. CIC thum., kan. 112 § 1, pkt 2.
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(kobieta lub mchzyzna)m, ktory w czasie zawierania matzenstwa, lub mat-
zonek (kobieta lub mezczyzna), ktory w czasie trwania matzenstwa zadekla-
ruje chec przejscia do ,,kosciota obrzadku”, do ktérego nalezy drugi z nuptu-
rientow lub drugi matzonek, ipso iure przechodzi do — odmiennego niz do-
tychczasowy — koS$ciota sui iuris.

W punkcie 3 § 1 tego kanonu prawodawca okres$la sytuacje katolickiego
dziecka z malzenstwa mixtus ritus lub z malzenstwa rodzicow — uprzednio
facinnikow — ktorzy nastgpnie przeszli do innego kosciota sui iuris, albo tez
z matzenstwa mieszanego stricto sensu: [...] filii eorum de quibus in nn. I et 2
[...] in matrimonio mixto, filii partis catholicae quae ad aliam Ecclesiam
ritualem legitime transierit [...] possunt ad latina Ecclesiam redire. Dzieci
maja, wobec tego, prawo do powrotu do Kosciota tacinskiego'®.

Z zapisu w tresci § 1 kan. 112 CIC wynika, ze dwie pierwsze sytuacje
dotycza przejscia tacinnika — w taki lub inny sposéb i niezaleznie od pobudek
— do ktoéregokolwiek katolickiego obrzadku wschodniego. Ostatnia za$
sytuacja prawna odnosi si¢ do wlaczenia dziecka — katolika nalezacego, z racji
decyzji powzigtej przez rodzicow, do jakiegokolwiek wschodniego kosciota
sui iurs, do Kosciota tacinskiego.

Z tego nalezy wnosi¢, ze poszczegolne punkty kan. 112 § 1 CIC odnosza
si¢ do: tacinnika przechodzacego do innego katolickiego kosciota sui iuris,
facinnika zawierajacego malzenstwo z katolikiem niebgdacym tacinnikiem
oraz do dzieci nalezacych do jakiegokolwiek katolickiego kosciota sui iuris,
ktore przechodza do Kos$ciota tacinskiego. Tylko ostatni z wymienionych
przepisow bezposrednio dotyczy prawa podmiotowego katolika wschodniego,
pozostale za$ rodza obowiazek uznania skutku prawnego aktu przejécia ka-
tolika tacinskiego do ktéregokolwiek katolickiego kosciota sui iuris. Mozna
powiedzie¢, iz wszystkie powolane sytuacje prawne — zawarte w tresci § 1
kan. 112 CIC — zaliczy¢ trzeba do prawa ,,mi¢gdzyobrzadkowego” i nie ma
znaczenia, ze prawo podmiotowe dotyczy wprost katolika wschodniego, czy
tez nie, bowiem rodzi obowiazek po drugiej stronie (dotyczy rowniez kato-
likbw wschodnich).

Na podstawie tresci kan. 350 § 11 § 3 CIC, tj: Cardinalium Collegium in
tres ordines distribuitur [...] necnon Patriarchae orientales qui in Cardina-

2 Na to, ze kan. 112 § 1 pkt 2 obejmuje tak tacinniczke, jak acinnika stusznie zwraca uwage
C. G. Fiirst. Zob. C. G. Fiirst, Interdipendenza..., s. 23-24.
13 Por. tez CIC thum., kan. 112 § 1, pkt 3.
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144 ., . . . .
, Wywies¢ mozna oczywisty wniosek, ze

lium Collegium relati sunt |...]
w sktad Kolegium Kardynatow wchodzi¢ moga patriarchowie wschodni'®.

Kanony tacinskie prawa ,,miedzyobrzadkowego”, czyli te, ktore dotycza
(quod attinet) wszystkich katolikow wschodnich, mozna uja¢ w pewne grupy
tematyczne nie tylko ze wzgledu na przymiotnik przydany terminowi tech-
nicznemu ritus, ale i z innych wzgledow. Jak stusznie zauwazaja niektorzy'*®
— mozna zatem uporzadkowac je w kilka grup norm prawnych. Po pierwsze —
prawodawca opisuje sytuacj¢ prawna zwiazang z przynaleznoscia do pewnego
kosciota sui iuris (kan. 111 § 1 — 112 § 11 § 2 CIC). Po wtdére — z norm prawa
facinskiego wynika prawo podmiotowe do sprawowania kultu oraz prawo do
opieki pastoralnej nad wiernymi innego niz wtasny obrzadku (kan. 214, 372
§ 2,383 § 2,476,479 § 2, 518 CIC); stosuje si¢ je do katolikow obrzadkoéw
wschodnich. Na kolejna grupe przepisow sktadaja si¢ kanony Kodeksu z 1983 r.,
ktore przewiduja otrzymywanie sakramentdw w rycie innego koSciota sui
iuris oraz udziat we Mszy sw. (kan. 846 § 2, 923, 991, 1248 § 1 CIC). Na os-
tatnia grupe kanonéw prawa lacinskiego, majacych zastosowanie takze do
wiernych katolikow nalezacych do ktoregokolwiek z obrzadkéw wschodnich
katolickich, sktadaja si¢ normy prawne, ktoérych nie mozna nazwa¢ wspdlnym
tytulem, poniewaz sa przypisane roznym ksiggom w Kodeksie z 1983 r. (t;.
kan. 350 § 113,450 8§ 1,535§2, 1015 § 2, 1021, 1109, 1127 CIC)'".

W odniesieniu do sygnalizowanej wyzej i zgota ,,wpadkowej”'** kwestii
objecia niektorymi normami katolickiego prawa wschodniego takze tacin-
nikéw mozna zasadnie twierdzi¢, ze wsrod kanonow katolickiego prawa

144 Kanon ten powoluje sie jedynie w Comentario..., t. 1, s. 259. Kan. 350 CIC nie ma swojego
odpowiednika w CCEO; zob. Canones synopse..., s. 22.

145 por. tez CIC thum., kan. 350 § 11 § 3.

146 70b. Comentario..., t. 1, s. 259. Nie wszystkie kanony prawa ,,mi¢gdzyobrzadkowego” tutaj si¢
wymienia. Por. Exegetical Commentary ..., t. 1, s. 225.

47 Ibidem.

8 Inny problem, sygnalizowany w literaturze przedmiotu, to ten, jakie prawo nalezaloby stoso-
wac na pewnym terytorium? Czy nalezatoby daé pierwszenstwo zasadzie locus regit actum,
czy moze stosowac zasadg personalng obowiazywania prawa? Problem ten ma niewatpliwie
szeroki kontekst praktyczny. Na podstawie kan. 1 CIC i kan. 1 CCEO wszyscy katolicy (la-
cinnicy i wschodni) — niezaleznie od miejsca, gdzie si¢ znajduja — sa podmiotami prawa
w Kosciele katolickim. Tre$¢ kanonow: 1491-1493 CCEO oraz 12—-13 CIC pozwala na stwier-
dzenie, ze gdy idzie o ustawy powszechne, zasada personalnosci prawa ma pierwszenstwo
przed zasada terytorialnosci (z zastrzezeniem wyjatkdw). Wszyscy katolicy wschodni sa pod-
miotami wspodlnego prawa wschodniego, wschodniego zwyczaju prawnego i prawa partykular-
nego kosciota sui iuris, do ktdrego naleza (chyba Ze co innego postanowiono). Wszyscy
tacinnicy sa podmiotami wspodlnego prawa tacinskiego, tacinskiego zwyczaju prawnego i pra-
wa partykularnego swojego miejsca pobytu (chyba Ze co innego postanowiono). Zob. Cor-
pus...,ed. P. V. Pinto, t. 2, s. 4.
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wschodniego sa takie, ktore wprost wiaza tacinnikow, oraz takie, ktore la-
cinnikow wiaza, aczkolwiek posrednio.

W katolickim prawie wschodnim jest dziewig¢ kanondw, ktére explicite
wiaza katolikow tacinskich'*’. Wynika to z uzycia przez prawodawce kodek-
sowego wyrazenia techniczno-prawnego: etiam Ecclesia latina. Zwrot ten
pojawia si¢ w nastepujacych kanonach: 37, 41, 207, 322 § 1, 432, 696 § 1,
696 § 2, 830 § 1,916 § 5i 1465 CCEO™. Taka formuta prawna nie pozo-
stawia watpliwo$ci interpretacyjnych. Zgodnie z literalnym brzemieniem
zwrotu ,,dotycza takze Kosciota tacinskiego”, wszystkie kanony Kodeksu
z 1990 r., w ktorych passus ten wystgpuje, trzeba rozumie¢ jako te normy
prawne, ktore stosuje sig, tak do katolikow wschodnich (tj. przede wszyst-
kim), jak do katolikow tacinskich (tj. takze).

Inne sa normy katolickiego prawa wschodniego z 1990 r., w ktorych — co
prawda — nie ma tak klarownego wyrazenia techniczno-prawnego, ale wystg-
puja inne wyrazenia. Pozwalaja one postawic tezg, wedle ktorej kanony te do-
tycza réwniez katolikow obrzadku tacinskiego.

Po pierwsze — w Kodeksie z 1990 r. w bardzo wielu kanonach i w roz-
nych kontekstach prawodawca uzyt pojecia ,,koscidt sui iuris” (Ecclesia sui
iuris)"'. Niezaleznie od odmiennej struktury katolickich Ko$ciotéow wschod-
nich i Kosciota tacinskiego, stosujac zasade jednosci i spdjnosci obu kody-
fikacji, a takze biorac pod uwage zamyst legislatora, mozna dojs¢ do wniosku,
ze wyrazenia: Ecclesia sui iuris 1 Ecclesia riutalis sui iurs sa znaczeniowo
tozsame. Nie we wszystkich przypadkach kanony, w ktérych zwrot ten wyste-
puje'”, wiaza lacinnikéw. Dotyczy to — jak si¢ wydaje — sytuacji, w ktorych

149 70b. R. Metz, Preliminary canons, s. 72; . Prader, La legislazione..., s. 23-24; 1. Zuzek, Pre-
sentazione..., s. 129-131; Corpus..., ed. P. V. Pinto, t. 2, s. 4.

150 Dostrzegaja to np. R. Metz, Preliminary canons, s. 72; 1. Abbas, CCEO e CIC..., s. 242-246;
L. Zuzek, Index..., s. 113; Corpus..., ed. P. V. Pinto, t. 2, s. 4; L. Lorusso, Interrelazione...,
s.291-292.

151 Tj. CCEO, kan. 29 — kan.111 § 1 CIC; por. CIC B, kan. 98 § 1, CS, kan. 6 § 1-2. CCEO, kan.
30 — CIC, kan. 111 § 2; por. CS, kan. 12. CCEO, kan. 31 — por. CIC B, kan. 98 § 2, CS, kan
1§3i7.CCEO,kan. 32 — CIC, kan. 112 § 1; por. CIC B, kan. 98 § 3, CS, kan. 8 § 1. CCEO,
kan. 33 — CIC, kan. 112 § 1 pkt 2; por. CIC B, kan. 98 § 4, CS, kan. 9. CCEO, kan. 34 —
CIC, kan. 112 § 1 pkt 3; por. CS, kan. 10. CCEO, kan. 35 — por. kan. CS, 11 § 1. CCEO, kan.
35 — por. CS, kan. 11 § 1. CCEO, kan. 36 — Por. CS, kan. 13 § 1. CCEO, kan. 37 — Por. CS,
13 § 2. CIC, kan. 38 — por. CS, kan. 14. Takze: Pontificium Consilium de Legum Textibus
Interpretandis, Codex canonum Ecclesiarum orienatalium auctoritate loannis Pauli Pp.
promulgatus. Fontium annotatione auctus, Libreria Editrice Vaticana 1995, s. 9 —12; J. Prader,
La legislazione..., s. 24; L. Lorusso, Interrelazione..., s. 292-301.

152 Zwrot Ecclesia sui iurs wystepuje w CCEO dwiescie czterdziesci trzy razy. Dostrzegaja to:
R. Metz, Preliminary canons, s. 72; J. Abbas, CCEO e CIC..., s. 247, L Zuzek, Index...,
s. 114-116.
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prawodawca zaktada jednos$¢ akcji w czasie 1 przestrzeni. Chodzi tu migdzy
innymi o nastgpujace i przyktadowe zaledwie sytuacje faktyczno-prawne le-
galnie opisane kanonami: 84 § 11202, 330 § 2,622 § 1, 1013 § 2, 1968 § 1
CCEO'™.

Pod drugie — istnieja w kodyfikacji wschodniej normy, ktére ex natura
rei wiaza Kosciot tacinski. W odniesieniu do pojecia ex natura rei — o czym
nie bez racji pisze Hiob Abbas — chodzi o tozsamo$¢ regulowanej materii'>”.
W literaturze podaje si¢ przyktady norm prawa wschodniego ,,z natury rze-
czy” majacych zastosowanie wobec tacinnikow (tj. kan. 28 — 39, 39 — 41, 451,
517 § 2, 806, 809 § 1, 811, 826 tj. na kan. 828 § 1, 835 CCEO)'*. Kanony
wprost adresowane do katolickich Kosciolow wschodnich, ktére ,,z natury
rzeczy”'>® wiaza takze osoby fizyczne i prawne Kosciola tacifiskiego, to te,
ktore legalnie opisuja przynaleznos¢ do pewnego koSciota sui iuris i formy
zawarcia malzenstwa.

5. Wnioski

Pontyfikat Jana Pawta II byt niezwykly w réznych jego aspektach, takze
w dyscyplinie prawa kanonicznego. Papiez Jan Pawet II jako Najwyzszy Pra-
wodawca w Kosciele katolickim, w kontynuacji mysli Soboru Watykanskiego
II, dokonat reformy prawa lacinskiego i katolickiego prawa wschodniego.
Zdarzenie to jest donioste, zwtaszcza dlatego, ze w dotychczasowej dyscy-
plinie prawa jurysdykcja obejmowano caly Kosciot Wschodni. Dzigki obu
obecnie obowiazujacym kodyfikacjom — ,,Kodeksom Jana Pawta II” — prawo
lacinskie wiaze zasadniczo tylko katolikow obrzadku tacinskiego, a katolickie
prawo wschodnie dotyczy — rowniez co do zasady — jedynie katolikow nale-
zacych do wschodnich Kosciotéw sui iurs. Istnieja jednak przepisy, tak w Ko-
deksie z 1983 r., jak i w Kodeksie z 1990 r., ktore dotycza nawzajem: wedle
katolickiego prawa wschodniego — tacinnikow, a wedtug prawa tacinskiego —
katolikow wschodnich. Doniosto$ci zmian, ktore zaszty w prawie kanonicz-

'53 Nie dotyczy to natomiast takich kanonéw CCEO, jak: 193 § 1, 678 § 1-2, 904 § 1-2. Zob.
J. Abbas, CCEO e CIC..., s. 247-250. Por. R. Metz, Preliminary canons, s. 72; 1. Zuzek, Pre-
zentazione..., s. 121-123; Corpus..., ed. P. V. Pinto, t. 2, s. 4.

13+ Zob. J. Abbas, CCEO e CIC, s. 242. Wspomina o tym takze R. Metz, cho¢ autor ten nie wy-
jasnia wystarczajaco meritum sprawy (tj. ,,because of the nature matter treated”). Por. R. Metz,
Preliminary canons, s. 72.

155 Zob. R. Metz, Preliminary canons, s. 72, J. Abbas, CCEO e CIC, s. 250-251.

156 Ma to zwiazek bezposredni z trescia kan. 1 CIC B. Tak tez wedle: Comentario..., t. 1,s. 255.
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nym dzigki papiezowi Janowi Pawlowi I, nie mozna przyrownac¢ do zadnych
dotychczasowych.
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Ewa GAJDA

L'IMPORTANZA DELLA CODIFICAZIONE DI GIOVANNI PAOLO I
IN TERMINI DEL CAN. 1 CIC E DEL CAN. 1 CCEO

(Sommario)

Papa Giovanni Paolo II — come supremo legislatore nella Chiesa cattolica — ha pro-
mulgato due codici di diritto canonico per instaurare un tale ordine di diritto comune (il
Codex iuris canonici nel 1983 e il Codex canonum Ecclesiarum orientalium nel 1990). In
questo modo ¢ stata finita 1’opera di aggiornamento promossa dal Concilio Vaticano II e di
revisione della legislazione ecclesiastica della Chiesa cattolica. Il Codice di diritto canonico
contiene — di regola — il diritto comune della Chiesa latina. Il Codice dei canoni delle Chiese
orientali include — anche normalmente — la normativa canonica delle Chiese orientali
cattoliche. La legislazione canonica orientale promulgata da Giovanni Paolo II nel 1990 si
applica alle Chiese orientali cattoliche ma non riguarda tutte le Chiese cattoliche orientali. Il
presente studio intende proprio illustrare la disciplina comparativa tra il Codice latino (CIC)
e il Codice per le Chiese cattoliche orientali (CCEO) — cio¢ nei ,,Codici di Giovanni Paolo
II” — sui primi canoni delle due codificazioni canoniche. Il problema non si puo derivare dal
fatto che i canoni del Codice dei canoni delle Chiese orientali rignardano unicamente le
Chiese orientali cattoliche [...] nisi relationes cum Ecclesia latina quod attinet, aliud
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expresse statuitur. Per questo motivo si limita a esaminare i alcuni problemi interrituali: ci
sono i canoni del Codice latino che si riferiscono alle Chiese orientali cattoliche, come pure
ci esistono i canoni del Codice per le Chiese cattoliche orientali che vincolano (direttamente
o indirettamente) i latini. A questo punto sembra opportuno notare che il CCEO — nella sua
apertura ecumenica — riconosce alle Chiese e comunita ecclesiali non cattoliche il diritto di
regolare la situazione giuridica dei propri fedeli secondo il proprio diritto.
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