STUDIA GDANSKIE VI (1986)

RECENZJE

Ks. Zygmunt Pawlowicz: Nauka posoborowych synodéw europej-
skich o cztowieku, Pelplin 1984, 305, Z{g.

Jest to rozprawa habilitacyjna. Odpowiada ona tematowi, jakkolwiek
trzeba by juz w tytule zaznaczy¢ terminus ad quem oraz poda¢, ze
chodzi* o synody w obrebie Kosciota katolickiego. Temat jest ujety cal-
kowicie oryginalnie: ,,Kim jest czlowiek jako chrzescijanin, 2yjacy
i dzialajgcy w $wiecie i Koéciele wspdélezesnym”? (s. 240). OdpowiedZ
na to pytanie ma przyj$¢ tym razem od strony europejskich lokalnych
synodow katolickich. Wystepujg tu trzy elementy, przypominajace troj-
 warstwicowos$¢ eklezjogenezy wedlug teologii wyzwolenia: analiza so-
cjologiczna, interpretacja ewangelizacyjna i praxis chrzescijanstwa.
A wiec badany jest czlowiek jako jednostka (antropologia indywidual-
na) i jako zbiorowo$¢ (antropologia kolektywna) w aspekcie sytuacji
fakitycznej, nieraz przy pomocy metody socjologicznej zblizonej do
marksistowskiej nauki o spoleczenstwie, nastepnie jest prezentowany
program ewangelizacyjny czlowieka w tejze sytuacji, a wreszcie na-
stepuje proba odpowiedniego skorelowania teorii czlowieka z praxis
chrzescijanskg. Stgd antropologia synodalna jest silg rzeczy bardziej
konkretna niz soborowa, bardziej zwigzana z sytuacja ekonomiczng
i spoteczna, oraz dalsza od teologii spekulatywnej (np. przy omawianiu
synodéw holenderskich i polskich). W Kosciele chrzescijanskim nie by-
to dotychczas synodéw traktujacych tak duzo i wzglednie catosciowo
o czlowieku jako chrzescijaninie w konkretnym $wiecie, o. jego con-
ditio egzystencjalnej, socjalnej, spotecznej, €konomicznej, politycznej
i kulturowej. .Dawniejsze synody byly fragmentaryczne, doktrynalisty-
czne i kazuistyczne. Odnosily sie do pewnych szczegdlowych kwestii
dvoktrynalnych“ obyczajow, rytéw lub dyscypliny koScielnej. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje proba przerzucenia pomostu pomiedzy ,,antro-
pologia jurydyczng” a asertoryczng i to zaréwno na plaszezyznie in-
dywidualnej, jak i spotecznej, oraz w aspekcie teoretycznym i prakty-
cznym. W takim podejsciu jest — bezposrednia lub posrednia — za-
stuga mysSlenia marksistowskiego, jakkolwiek rozprawa bierze pod
uwage jedynie chrze$cijansky synteze wizji czlowieka (s. 19).

Temat wyznaczy! baze literaturows. Zrédiami sg teksty uchwal sy-
nodalnych 9 krajéow europejskich: Austrii, Danii, Hiszpanii, Holandii,
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NRD, Polski, RFN, Szwajcarii, Wloch — szkoda ze bez Francji, zawsze
oryginalnej. Razem bylo ok. 30 synodéw i 8400 stronic uchwal. Analiza
tych zrédel wymagala znajomosci jezykéw a takze sytuacji spotecz-
no-chrzescijanskich danego kraju. Temat w tym ujeciu nie zostal przez
nikogo w calej Europie opracowany, dlatego opracowania stusznie zo-
staly zatytulowane: ,Literatura pomocnicza”. Literatura ta jest kilku-
jezyczna, najbardziej z krajow jezyka niemieckiego, z duzymi brakami
co do francuskiego, ale ze stusznym dowartosciowaniem jezyka polskie-
go. Oczywiscie, nie moze by¢ wyczerpujgca, cho¢ jest reprezentatywna.
Troche opracowan jest zamieszczonych niepotrzebnie, jak np. artykul
B.-Pylaka o teologii kerygmatycznej, albo art. K. Romaniuka
o problemie zla w Biblii. Kiedy jaki$ uczony ma kilka prac, to nie zo-
staly one podane ani chronologicznie, ani alfabetycznie (s. 276—302).
Pozycje zamieszczone w bibliografii zalgcznikowej sg wykorzystywane
in corpore pracy. Mozna byloby troche skorzystaé¢ jeszcze z niektérych
pozycji obcych: A. Ganoczy: Homme créateur. Paris 1979; M. Per-.
sie: Befreiung und Umkehr flir die Zukunft. Miinchen 1984; M. P. Z u-
lehner: Auferweckung schon jetzt. Skizze zu einer europdischen
»Befreiungstheologie”. Freising 1984; J. Sonnenberg: Wenn Theo-
logie praktisch wird... Stuttgart 1983; B. Mondin: Antropologia teo-
logica. Alba 1977; K. Herberts: Die Selbstentfremdung des Aben-
dlandes. Freiburg i.Br. 1983; E. Jiingel: Zum Wesen des Friedens.
Frieden als Kategorie theologischer Antropologie. Miinchen 1983;
R. Winling: La Théologie contemporagine (1945—1980). Paris 1983;
J. L. Rodriguez-Molinero: La antropologia filozofica de Karl
Rahner. Salamanca 1979 Przy okazji chce zauwazy¢, ze dla pelniejsze-
go ujecia antropologii spolecznej pewng przystuge moglyby odda¢ pra-
ce marksistow polskich: J. Kuczynskiego, T. M. Jaroszew-
skiego Z. Cackowskiego, Z. Czarneckiego, B. Sucho-
dolskiego i innych. Drobne korekty: przy pracy Buxakow-
skiego poda¢, ze sg to 2 tomy; nie Alscheghy, lecz Alszeghy (s. 282),
nie Swiezawski, lecz Swiezawski; prace Krapca i Zdybiekiej posiadaja
nowsze wydania.

Rozprawa jest ciekawa i oryginalna pod wzgledem metodologicznym.
Musiala ona dokonywa¢ umiejetnych przej$¢ pomiedzy roznymi plasz-
czyznami: dogmatyczng, jurydyczna, moralng, socjalng i prakseologicz-
ng. Gléwna trudnosé polegala na przejsciu od jezyka prawniczego (nie-
raz tez kerygmatycznego) do dogmatycznego (asertorycznego). Uwazam,
ze autor wywiazal sie z tego zadania dobrze. Na plus trzeba tez zapi--
sa¢ uwzglednienie praxis jako kategorii metodologicznej w teologii
chrzescijanskiej. Chcialem wszakze zauwazy¢, ze synody jako zjawiska
jurydyczne operujg in directo ,selfem idealnym” wizji cztowieka i spo-
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leczenstwa, a dopiero in obliquo ,selfem realnym”. Autor wprawdzie
nie pomieszal tych selféw, ale czasami zdaje sie zapomina¢ o tym, ze
trzeba ciagle stosowa¢ korekte idealnej (czasami zgola: idealistycznej)
wizji antropologicznej, na realng (i realistyczna). Ale trzeba pamigtac,
ze niemal cala teologia operuje wizja idealna i jezykiem ,,jak powinno
by¢”, a nie ,,jak jest”. Trudno wymaga¢ od habilitanta przewrécenia
powszechnego zwyczaju I tak na swoim odcinku zrobit duzo, jesli idzie
0 analize realnej sytuacji antropologicznej.

Problematyka rozprawy jest rozwinigta w 4 obszernych rozdzia-
tach. Poniewaz autor chce sie trzymaé¢ Scisle antropologii religijnej
i chrzescijanskiej, dlatego. zasugerowal sie praca: M. Flick, Z.. Al-
szeghy: Fondamenti di una antropologia teologica. Firenzo 1970 —
i rozwija odpowiednig wizje czlowieka od strony trzech podstawowych
postaw duchowych: wiary, nadziei i mitosci (s. 25 nn.). Przy tym wska-
zuje, ze omawiane synody staraja sie te postawy zwiazaé¢ lepiej z sy-
tuacja egzystencjalna. Wizje te dopeilnia chrzescijanska antropologia
spoleczna w postaci Eklezji, ktora jest przedstawiana przewazinie we-
dlug selfu idealnego; wzniosto$ci, odnowy duchowej, wspolnoty, dialo-
gu, rozwoju podstawowych komoérek spolecznych i socjalnej sytuaciji
zyciowej (s. 81 nn.). Obok postaw niejako strukturalnych istotna rolg
w antropologii chrzescijanskiej odgrywa postawa moralna (s. 131 nn.).
Szkoda, ze tutaj za malo jest uwzgledniona — i przez synody, no
i troche przez autora — etyka spoleczna, a gltéwny akcent jest polozo-
ny na etyke indywidualistyczna. Lepiej jest opracowane wyjscie na
forum rodziny, a tylko fragmentarycznie — na forum Scisle spoteczne
(np. s. 153). Rozdzial III wydaje mi sie najstabszy, cho¢ nie calkowicie
z winy autora: indywidualistyczna jest cala teologia Zachodu oraz sy-
nodu krakowskiego., Na korzy$¢ .autora przemawia fakt, ze postawy
spoleczne, zwlaszcza pozamoralne, zostaly uwzglednione na plaszezy-
znie czynu ludzkiego w rozdz. IV (zwlaszcza na s. 193 nn.; 224 nn.). Tu-
taj dochodza wreszcie do glosu takie zjawiska, jak praca, tworczose,
wartosci spoleczne, zycie gospodarcze, zycie polityczne, udzial w zyciu
narodu i rodziny narodéw (s. 193 nn.). Jest rzecza ciekawa, ze zamiast
selfu realnego z catosci nauki synodéw wychodzi self pesymizujacy: po-
glebiajaca sig¢ niemoralnos¢ spoleczenstw, konsumpcjonizm, upadek po-
czucia godnosci ludzkiej, ateizm, depersonalizacja. Jest to wiec self
aprioryczno-moralizatorski, moim zdaniem, sztuczny, bez wiedzy soc-
jalnej, a zwlaszcza historycznej; zaklada on 'z gory, ze im dalej w prze-
szlos¢, tym blizej bylo ,raju”. Ale nie jest to wina autora, lecz twor-
cow tekstow synodalnych. Zastuga autora jest fakt, ze uwydatnil ten
obraz najczgsciej zawarty w tekstach implicite. Lepiej wychodzi self
idealny: pogtebienie osobowe, duch wspélnotowosei, godnosé czowieka,
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doniostos¢ dzialan i zachowan, dostrzezenie wagt sytuacji egzystencjal-
nej, potrzeba postaw spolecznych i otwarcie na transcendencje.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, to oprocz juz troche zaznaczonych,
checiatbym podnies¢ nieSmiatos¢ autora w ocenie krytycznej tresci sy-
noddéw, jakkolwiek jest ona witasciwa niemal wszystkim autorom prac
teologicznych. Czesto zapomina sie, ze Koseiél jako instytucja wycho-
wawcza operuje jezykiem czysto postulatywnym i idealizujacym. Czy-
sto postulatywna jest, piekna skadingd, nauka o ,Kosciele jako wspol-
nocie” (s. 75 nn.), co jednak czytelnik moze wzig¢ za rzeczywistosc.
Ponadto w pracy chcialoby sie jeszcze troche wiecej integracji obrazu
antropologicznego, w ktéorym pojawia sie raz po raz zbytnia fragmen-
tarycznosé. Nie chce powiedzieé, ze jest to wina tylko autora, ale i au-
tor moégt postawic wiecej hipotez uogédlniajgeych. Duzo jest odniesien
do Vaticanum II: z jednej strony jest to oczywiste, bo synody nawia-
zujg don (np. s. 13 n), ale z drugiej strony trudniej jest uchwyci¢
»oondergut” nauki synodalnej. I wreszcie byloby dobrze zakres$lic cza-
sowy terminus ad quem synodéw, nawet w tytule, gdyz synody takie
odbywajg si¢ jeszcze nadal.

W rozprawie wszakze przewazaja zdecydowanie zalety. Praca posia-
da duze novum metodologiczne i merytoryczne. Niezwykle wazna jest
proba przekladania w Kosciele jezykow: jurydycznego na dogmatycz-
ny oraz teoretycznego na prakseologiczny. Przy tym doniosle jest od-
stanianie  antropologii, ukrytej gleboko pod pwierzchnig potocznych
sformutowan synodalnych, co jest pod pewnym wzgledem cenniejsze
od analizy tekstow antropologicznych explicite. Praca dociera do obra-
zu antropologicznego, realnego i zadanego, jaki majg konkretne Kos-
cioly lokalne. Okazuje sie, ze jest to obraz raczej zroéznicowany, nie
za$ idealnie monolityczny, jaki wynika z teologii spekulatywnej. Jest
to tez nie bez znaczenia dla ujasnienia postulatu Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r., zeby szerzej rozwing¢ prawodawstwo lokalne.
Praca podniosta zbyt nikly udzial $wieckich w synodach (s. 12 nn.).
Prawdg jest, ze Kosciél nie powinien pracowaé bez precyzowania swo-
jej wlasnej wizji czlowieka indywidualnego i spolecznego. Poprzez sy-
nod jako pewnego rodzaju ,mikroeklezje” konkretyzuje sie Wielki Ko-
$cidl, ktory przestaje by¢ abstrakcjg. Stuszne jest ukazanie ciaglych
zmian uwarunkowania nauczania réznych synodow (¢. 27, 62 nn., 131
nn.). Autor nie obawia si¢ przytacza¢ wszystkich zarzutéw teologow
zachodnich pod adresem obecnych struktur koscielnych (s. 85 nn., 62
nn.). Bardzo przejrzysty jest rozklad tresci, doskonala systematyzacja
rozbieznych problemoéw i rzetelny wyklad. Przede wszystkim tirzeba
pamietaé, ze nie ma drugiego takiego syntetycznego opracowania na
dany temat. Ks. Czestaw Bartnik



