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1. Uwagi wstepne

Ostatnim dwu dziesigcioleciom wieku dwudziestego i1 pierwszym dziesigcio-
leciu wieku dwudziestego pierwszego wydaje si¢ towarzyszy¢ przekonanie, iz jest
to czas pozbawiony myslenia ideologicznego. Czas ludzi wolnych od ideologii
miat nastapi¢ wraz z upadkiem faszyzmu po 1945 roku i komunizmu w momencie
rozpadu imperium radzieckiego. Ogloszono kres wielkich ideologii i epokg konca
historii, a wigc konca nie tylko czasow tzw. zimnej wojny, ale i wszelkich konflik-
tow politycznych. Miata nastapi¢ epoka niemalze powszechnego, jesli juz nie
wieczystego pokoju politycznego, niezaktoconej produkcji i wymiany handlowej
w strukturach tzw. wolnorynkowej globalnej gospodarki. Czy jednak tego rodzaju
diagnoza znajduje pokrycie w rzeczywistosci dwudziestego pierwszego wieku?
Czy aby nie jest tak, ze zmiana polega na tym, ze stare ideologie zostaly zastapio-
ne nowymi, czy tez wlasciwie nowa ideologia? Czy aby nie jest tak, ze w Swiecie
Zachodu po wyeliminowaniu ostatniej wielkiej ideologii, jaka byta doktryna so-
cjalizmu nastat czas nowej ideologii, ktora jej zwolennicy oglosili tzw. normalnym
mysleniem, zgodnie z ktdra wszystko inne jest ,,niemysleniem”? Czy dominujaca,
a raczej nalezatoby powiedzie¢ wielka ideologia wspolczesnego $wiata Zachodu,
nie jest neoliberalizm, ktory jego zwolennicy probuja, tak jak to miato miejsce
w wypadku ideologii z przesztosci, narzuci¢ reszcie Swiata? Zwlaszcza ze na
obrzezach tego $wiata funkcjonuja jeszcze pozostatosci starych idei jak chocby
socjalizm i komunizm a takze odradzajacy si¢ i rosnacy w sit¢ fundamentalizm
religijny? Odpowiedz na to pytanie jest istotna nie tylko ze wzgledéw poznaw-
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czych, ale przede wszystkim wydaje si¢ by¢ warunkiem dla zrozumienia procesow
zachodzacych we wspoélczesnym $wiecie.

2. Czas nowej ideologii i jej realizacja

Nie tylko spoteczenstwo polskie, ale wlasciwie cywilizacja zachodnia, jest co
najmniej od kilku lat, w stanie kryzysu ekonomicznego, a wyglada na to, ze kry-
zys ten moze przerodzi¢ si¢ w kryzys spoleczny a nawet cywilizacyjny. Teza ta
jest o tyle szczegodlna, a nawet niezrozumiala, ze stosunkowo tatwo bytoby wyka-
za¢, ze Europa aktualnym stanem swej gospodarki i zamozno$ci obywateli osia-
gneta maksimum mozliwosci w catej swej dotychczasowej historii. Skoro jednak
jest tak dobrze, to nalezatoby zapytac: o jakim zatem kryzysie mowimy? W czym
nalezatoby go upatrywac? Dla formulujacych te teze potwierdzeniem jej sa wyda-
rzenia ostatnich lat. Jest to zar6wno historia tzw. kryzysu islandzkiego, irlandzkie-
go, wegierskiego czy tez greckiego a takze zarysowujacy si¢ na horyzoncie kryzys
portugalski, hiszpanski czy tez wloski. Pytanie o to, kto nastgpny, jest aktualne.
By¢ moze nalezy pogodzi¢ si¢ z tym stanem i zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
kryzys jest permanentnym stanem cywilizacji europejskiej? Cywilizacji, ktdra
funkcjonuje i, co wiecej, paradoksalnie rozwija si¢ poprzez stany ,,od kryzysu do
kryzysu”. Mowiac zatem o kryzysie, bynajmniej nie chce podkreslaé, ze w cywili-
zacji 1 kulturze europejskiej wlasnie dzi§ dzieje si¢ co$ nadzwyczajnego, czego
wczesniej nie bylto, a jedynie stwierdzié, ze pojawilo si¢ nowe wyzwanie przed
spotecznosciami europejskimi, w tym takze przed spoteczenstwem polskim.

Kryzys, o ktorym tu pisze, zaczat si¢ jednak znacznie wczesniej, by¢ moze
nawet juz w latach osiemdziesiatych, cho¢ okolicznosci, jakie zdarzaty si¢ niejako
poza sama gospodarka Zachodu, powodowaty, ze za kazdym razem ,,udawato si¢”
wyj$¢ z opresji 1 nawet uzyska¢ nowe profity, czy nawet sukcesy. W kazdym
uktadzie, zarowno spotecznym, ekonomicznym, politycznym czy tez kulturowym,
tkwig jakies mozliwosci przeksztatcen, odbieranych przez poszczegdlnych ludzi
jako pozytywne, negatywne czy tez obojetne. Takie uktady, jesli uznaé, ze II woj-
na swiatowa byta swoistym zresetowaniem sytuacji okresu migdzywojnia, niewat-
pliwie formowaly poszczegdlne spoteczenstwa zachodnie po roku 1945. Czas
ostatnich siedemdziesieciu lat w dziejach cywilizacji europejskiej w istotnej mie-
rze generowany byt koniecznoscia odbudowy po zniszczeniach wojennych, a za-
razem w okresie tzw. zimnej wojny, przygotowaniami militarnymi i spoteczno-
politycznymi do — jak wielu sadzito — nieuchronnej konfrontacji z tzw. komuni-
zmem, przedzielanym takimi wydarzeniami gospodarczymi jak powotanie
Wspolnego Rynku, Unii Europejskiej, unii monetarnej, tzw. Eurolandu oraz pro-
cesami stowarzyszeniowymi i w rezultacie rozszerzeniem Unii Europejskiej do
wspoélnoty 27 panstw. Poszczegolne okresy prosperity, jak i okresy kryzysowe,
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zbiegaty si¢ w jakims$ stopniu ze stadiami, jakie nawiedzaly spoteczenstwa realne-
go socjalizmu, cho¢ oczywiscie przebiegaly na innym poziomie zamozno$ci mate-
rialnej i funkcjonalnosci systeméw politycznych. Stad ich nie tylko charakter, ale
i przebieg byt nieporownywalny. To, co na Zachodzie byto kryzysem, w krajach
bloku wschodniego, nie byto osiagalne w latach prosperity socjalizmu. Chwilowe
czy tez lokalne zatamania nawet jesli miaty miejsce, nie byly odczuwalne w spo-
feczenstwach zachodnich. Zreszta byly one tagodzone przez konieczno$¢ zbrojen
oraz wojny lokalne prowadzone zarowno w Azji, Afryce (wojny kolonialne), jak
i wspieranie wojen ideologicznych. Ostatni kryzys, ktory zagrazat Europie Za-
chodniej, zbiegt si¢ z czasem przemian w Europie Srodkowej i Wschodniej, t;.
koncem lat osiemdziesiatych i poczatkiem lat dziewigcdziesiatych dwudziestego
wieku. Byt to czas upadku realnego socjalizmu, po czterdziestoletniej zimnej woj-
nie w Europie i wojnach lokalnych w $wiecie (Korea, Wietnam, Laos, Kambodza,
Kongo, Etiopia, Nikaragua) i zwycigstwo kapitalizmu nad komunizmem radziec-
kim. Zwyciestwo to bylo dla zwolennikow liberalizmu nie tylko potwierdzeniem
Wyzszosci sposobu produkcji oraz form ustrojowych, ale takze otwarciem nowych
mozliwosci ekspansji zarowno ekonomicznej, jak i politycznej. W kazdym razie
luka, ktora sig¢ pojawita, pozwolita na dalsze kilkanascie lat prosperity Zachodu.
Skutki upadku radzieckiego systemu komunistycznego nie ograniczaly si¢ je-
dynie do sfery faktow. Miaty one i maja daleko idace konsekwencje cywilizacyjne
a nawet kulturowe. W atmosferze euforii po upadku Zwiazku Radzieckiego
w kregach mysli i polityki prawicowej Zachodu, a zwlaszcza w otoczeniu drugie-
go G. Busha, zrodzita si¢ idea nowego, wedle amerykanskiego wzorca polityczne-
2o, globalnego uformowania $wiata. Doktryna liberalizmu i budowane na niej
programy gospodarcze (tzw. taczeryzm) przeksztalcity si¢ w ideologi¢ globalnego
i ,ostatecznego urzadzenia $wiata”. Swiat ten, przynajmniej dla spoteczenstw
poradzieckich, miat by¢ rzeczywistoscia dobrobytu materialnego i wolnosci poli-
tycznej. Wzorcem dla tego §wiata miat by¢ liberalny kapitalizm, ktory pokrywano
eufemizmem ,,spoteczenstwa wolnego rynku” lub tzw. ,spoteczenstwa otwarte-
g0”, a dawni kapitalisci, czy tez ,,wyzyskiwacze”, przeksztalcili si¢ w dobroczyn-
cow, okreslajac si¢ mianem ,,pracodawcow”, a wigc ,,dawcow zycia” dla nieza-
radnych i mato przedsiebiorczych. Zadnej przemocy politycznej, zadnego wyzy-
sku, petna wolnos$¢ jednostki, dobrobyt materialny i ,,masa tatwej i przyjemnej
zabawy”. W praktyce oznaczato to urzadzenie Swiata na wzor krajow zachodnich,
tj. Standw Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej i Wielkiej Brytanii (z poprawka na
Unig Europejska w jej starych granicach). Kt6z nie chciatby zy¢, po latach suro-
wego a nawet ascetycznego i ,,policyjnego” socjalizmu, ,,tak jak na Zachodzie™?
Idea wydawata si¢ by¢ nie tylko pongtna, ale przede wszystkim, w przeciwien-
stwie do przegranego europejskiego komunizmu, mozliwa do zrealizowania. Byla
ona bowiem rzeczywistoscia realna, ktorej mozna bylo doswiadczy¢. Wreszcie
niemalze mialo zi$ci¢ si¢ odwieczne marzenie ludzkosci — nowy Eden, cho¢ nie
ten lewicowy (komunizm), ale de facto prawicowe (partie liberalne same okreslaty
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si¢ w przeciwstawieniu do idei socjalizmu jako prawicowe) spoteczenstwo dosko-
nate. Zbyt pospiesznie po okresie zimnej wojny ogloszono ,,wieczysty pokd;j”,
anawet ,.koniec historii”. Ludzkos$¢ ,,od teraz” miata zy¢ pod rzadami jedynej
i wspaniatej ideologii, jaka byt w sferze polityki liberalizm demokratyczny,
a w sferze ekonomii kapitalizm. Aby uszczgsliwi¢ ludzko$¢ ostatecznie, nalezato
jedynie urzeczywistni¢ ten system, a wigc wprowadzi¢ go na calym $wiecie.
W tym celu, jako instytucj¢ legitymizujaca podejmowane dzialania w imi¢ za-
chowania zasad demokracji korporacyjnej powotano quasi-rzad $wiatowy, czyli
stynna grupe G8'. Zadaniem tego gremium jest podejmowanie celow strategicz-
nych w polityce i gospodarce $wiatowej. Jednocze$nie, skutecznie zmarginalizo-
wano rolg¢ ONZ i jej agend oraz tzw. organizacji regionalnych jak np. OBWE (Or-
ganizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie). W tej sytuacji mozna byto,
szczegdlnie w czasach rzadéw Busha juniora i jego wiernego sprzymierzenca
Tony’ego Blaira, mowi¢ o swoistym dyktacie politycznym i gospodarczym USA.
Cho¢ nalezaloby doda¢, ze poza mozliwosciami skutecznego sterowania wspot-
czesnym $wiatem pozostaja takie kraje jak Chiny, Indie, a takze w pewnym stop-
niu Brazylia i ich pomniejsi sprzymierzency. Takze Rosja pod rzadami W. Putina
i D. Miedwiediewa podejmuje proby prowadzenia mozliwie niezaleznej polityki.
Nigjako uzupelieniem podejmowanych dziatan, ktére nie tylko ograniczaja
deklarowany oficjalnie wolny rynek, ale wrecz postuluja ingerencje w sprawy
wewngetrzne innych panstw, jest formutowana juz w latach dziewigecdziesiatych
ubieglego wieku (w trakcie tzw. batkanskiego konfliktu) doktryna o ograniczone;j
suwerennosci w tzw. globalnej spolecznosci wzajemnych zaleznosci wspolcze-
snych panstw (w globalnym $wiecie). Oznaczalo to, pod tzw. uzasadnionym po-
wodem, mozliwo$¢ interwencji (w tym takze zbrojnej) w wewngtrzne sprawy
panstwa. Przy tym gléwnym argumentem tego rodzaju ingerencji staty sig ,,obrona
pokoju” i prawa cztowieka. Pierwsze oznaczaly dziatania prewencyjne wobec
panstw, ktore jedynie potencjalnie mogltyby zagrozi¢ pokojowi $wiatowemu np.
przez zbrojenia (dogodnym pretekstem byta tu bron tzw. masowego razenia: nu-

! G8 poprzedzata G7 (od 1976 roku) a wczeéniej G6, powotana w 1975 roku w sktadzie: Fran-
cja, Japonia, Niemcy, Wielka Brytania, Wlochy i USA. W 1976 roku dotaczyta Kanada. Panstwa te
acznie dysponowaly 50,4% swiatowego nominatu GDP (PKB) i 39,3% globalnego GDP (PKB). Od
roku 1994 zapraszano na spotkania przedstawicieli wladz Rosji i grupa dziatala pod nazwa G7+1,
aod roku 1996 — po wejsciu Rosji w sktad grupy — pod nazwa Grupa G8. Grupa nie dziata na zasa-
dzie prawa (de iure) organizacji miedzynarodowej, ale na zasadzie faktycznego stanu rzeczy (de
facto), wiasnie jako grupa panstw decydujacych o kierunkach polityki takich globalnych instytucji
jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu, a wiec jest
to forma superrzadu $wiatowego. Grupa ta aktualnie dysponuje 65% bogactwa $wiatowego, a stano-
wi jedynie 14% ludnos$ci $wiata. Nie naleza do niej Chiny (drugie najbogatsze panstwo po USA),
Indie i Brazylia. Cho¢ od 2005 roku, raczej dla zachowania pozoréw demokracji wigkszosciowe;j,
odbywaja si¢ odrebne spotkania okreslane jako G8+5 (Chiny, Brazylia, Meksyk, Indie i RPA). Te
ostatnie maja na celu raczej wysondowanie opinii Chin i tzw. gospodarek wschodzacych.
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klearna, chemiczna, biologiczna). Drugie, czyli prawa czlowieka, utozsamiono
z zachowaniem demokracji zachodniej. Oznaczato to przekreslenie fundamental-
nej zasady nowozytnej polityki tzw. pokoju augsburskiego z 1555 roku i westfal-
skiego z 1648 roku, cuius regio, eius religio, ze o sprawach wewngtrznych pan-
stwa decyduja wiadze tego panstwa. Funkcje narzedzia realizacji celéw wyzna-
czanych przez gremium decydujace o ksztalcie przysziego globalnego spoteczen-
stwa, a w istocie dyktatu USA, powierzono emanacji militarnej tzw. §wiata za-
chodniego, jaka byt juz w okresie zimnej wojny Pakt Pétnocnoatlantycki (NATO).
Pakt, ktéry w swoich zatozeniach miat by¢ paktem obronnym, w nowej rzeczywi-
stosci przyjal role $wiatowego policjanta. Pozostala tylko kwestia realizacji ,,no0-
wego wspaniatego $wiata” wedle amerykanskiego modelu liberalizmu gospo-
darczego i demokracji politycznej.

Ten nowy model doskonatego ustroju stosunkowo Sszybko narzucono pan-
stwom Europy Srodkowej, zreszta przy znaczacym udziale samych spotecznosci
tych panstw. Starego systemu nie tylko nie mial kto broni¢, ale nawet nie chciat.
Nowy rodzit nadzieje na zycie ,,jak na Zachodzie”. Pierwsze trudnosci pojawity
si¢ dopiero w wypadku Jugostawii. Co wiecej, okazato sig, ze zmiana starego
socjalistycznego systemu ta sama droga, jak to mialo miejsce w Polsce, NRD czy
tez na Wegrzech, a wigc droga tzw. pokojowej transformacji, nie jest mozliwa.
Postanowiono zatem wykorzysta¢ stara polityczna metode ,,dziel i rzadZ”. Rezul-
tatem tych dzialan bylo odrodzenie narodowych i religijnych, a wiasciwie ple-
miennych antagonizméw batkanskich i wywotanie szeregu wzajemnych wojen.
Sytuacja ta, zgodnie z ,,nowa doktryna”, usprawiedliwita w imi¢ ochrony pokoju,
w celu zaprowadzenia ,,tzw. nowego porzadku”, interwencje¢ militarna, czyli uzy-
cie wojsk NATO. Proby inplantacji ,,nowego porzadku” podjeto takze w latach
dziewigcdziesiatych w Europie Wschodnie;.

Przy tym, nalezatoby podkresli¢, ze to, co dziato si¢ w latach dziewigcdziesia-
tych wieku dwudziestego i w pierwszym dziesigcioleciu wieku dwudziestego
pierwszego, nie byto jedynie skutkiem zaplanowanych dziatan, ale takze w duzej
mierze biegiem wydarzen z zasady przypadkowych. Zwtaszcza chodzito tu o we-
wnetrzne napigcia spoteczne i polityczne oraz animozje narodowosciowe, czy tez
narodowe. Taka sytuacja niewatpliwie miata miejsce w Jugostawii, zwlaszcza
w wypadku Kosowa oraz Bosni i Hercegowiny. Wydarzenia, ktdére miaty tam
miejsce, nie odbywaty sie bez udziatu tzw. zewnetrznych patronéw. Podobna sy-
tuacja miata miejsce takze na Kaukazie, zwlaszcza w Gruzji, ktorej efektem byto
odsunigcie od wladzy prezydenta E. Szewardnadze i osadzenie na stolcu prezy-
denta M. Saakaszwilego. Szczegdlnie dogodne warunki wydawata sie stwarzaé
sytuacja destabilizacji wprowadzona rzadami B. Jelcyna w Rosji oraz ruchy sepa-
ratystyczne na Kaukazie. Nalezy przyzna¢, ze wydarzenia te, niezaleznie od tego
czy byly planowane czy jedynie inspirowane, skutecznie byly wykorzystywane
przez strategdbw Zachodu. Zaskoczeniem dla nich byla nieoczekiwana rezygnacja
B. Jelcyna z prezydentury i do$¢ szybkie opanowanie sytuacji wewngtrznej po
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przejeciu wladzy przez W. Putina. Wydarzenia te, przynajmniej na jaki§ czas,
wyhamowaty Drang nach Osten liberalizmu i demokracji w tzw. wydaniu atlan-
tyckim. Cho¢ nalezaloby doda¢, ze w Rosji w czasach B. Jelcyna uformowat si¢
swoisty typ liberalizmu gospodarczego i politycznego o charakterze oligarchicz-
nym. Glowna przeszkoda w ostatecznym zwycigstwie idei globalnego porzadku
wedle doktryny wolnorynkowego liberalizmu ekonomicznego i zachodniej demo-
kracji okazaty si¢ by¢ Chiny funkcjonujace w strukturach ustroju komunistyczne-
go 1 kraje arabskie kierujace si¢ doktryna Partii Socjalistycznego Odrodzenia
Arabskiego (Baas) oraz ludowtadztwa (Dzamahiria) Muammara al-Kadafiego.
ZaroOwno ze wzgledu na gospodarcze (ropa naftowa, gaz), jak i geopolityczne
znaczenie tego obszaru, stal si¢ on przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
wyznawcow 1 realizatoréw ideologii globalnego porzadku, czy tez nalezaloby tu
moéwic: liberalno-demokratycznego porzadku $wiatowego, czy tez globalnego
liberalizmu. Pierwsze proby zliberalizowania tego obszaru pojawily si¢ po awan-
turniczej agresji Iraku na Kuwejt (1990 r.). Agresja ta dawata okazje do miedzyna-
rodowej interwencji (operacja ,,Pustynna Burza”) pod amerykanskim przywodz-
twem. Za znamienny dla tego wydarzenia nalezy uzna¢ fakt, ze pod przywodz-
twem USA brata w niej udziat nie tylko Polska, ale nawet ZSRR. Sytuacja ta wy-
dawala si¢ by¢ potwierdzeniem jednosci nowego S$wiata liberalno-demokra-
tycznego. Niemniej Zachdd nie wydawat si¢ by¢ nie tyle militarnie, ile ideolo-
gicznie i psychicznie przygotowany na wprowadzenie wlasnego porzadku na tym
obszarze. Stato sig to podczas tzw. I wojny w Zatoce Perskiej (2003 r.). Pretek-
stem, wprawdzie posrednim, byt terroryzm islamski, a w szczegdlnosci zamach
Al-Kaidy na World Trade Center z 11 wrzesnia 2001 roku. I cho¢ pierwszy atak
USA i NATO zostat skierowany na Afganistan, to jednak glownym celem byty
kraje arabskie prowadzace niezalezna, a nawet wroga polityke wobec Zachodu.
W tym wypadku wyraznie okreslono cel. Bylo nim odsunigcie Saddama Husajna
od wladzy i zaprowadzenie w Iraku tzw. porzadku demokratycznego. Pretekstem
oficjalnym do agresji na Irak bylo wspomaganie finansowe, a takze polityczne
i militarne Al-Kaidy oraz produkcja i magazynowanie broni masowego razenia,
zwlaszcza broni biologicznej i chemicznej. Rzecz jednak w tym, ze zadna z tych
przyczyn, juz w momencie ich formutowania, nie miata potwierdzenia nie tylko
w faktach, ale takze w raportach wywiadow panstw przygotowujacych agresje, t].
USA i Wielkiej Brytanii. Przedstawiane oficjalnie powody interwencji, naglasnia-
ne przez $rodki masowej komunikacji, miaty na celu psychologiczne przygotowa-
nie i przekonanie spoteczenstwa amerykanskiego i spoleczenstwa europejskiego
do zaakceptowania kolejnej wojny?. Nalezatoby tutaj stwierdzi¢, ze choé¢ poczat-

2 John Gray pisze — w zwiazku z tego rodzaju wydarzeniami — o celowej polityce dezinfor-
macji, ktora postugiwali si¢ neokonserwatysci ,,z administracji George’a Busha”. Zob. J. Gray,
Czarna msza. Apokaliptyczna religia i smier¢ utopii, przektad A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakow
2009, s. 219.
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kowe sukcesy militarne, zar6wno w Afganistanie, jak i w lraku wydawaty si¢
zapowiada¢ szybkie zwycigstwo USA i jego sojusznikow, to jednak trudno bytoby
mowic o ostatecznym sukcesie w zaprowadzaniu ,,nowego porzadku” w kazdym
Z tych krajow. Przeciwnie. Amerykanie i tzw. sprzymierzency zostali zmuszeni do
wycofania si¢ z Iraku, a jedynym sukcesem, jaki byt ich udziatem, bylo stracenie
prezydenta Saddama Husajna i kilku najblizszych jego wspotpracownikow. Efek-
tem tego byto zniszczenie struktur panstwowych i gospodarki oraz pograzenie si¢
kraju w chaosie politycznym oraz w bratobojcze;j i religijnej wojnie. Po interwen-
cji amerykanskiej Irak stat si¢ krajem powszechnej przemocy i terroru. Jej skut-
kiem nie byto zniszczenie broni masowej zaglady i wyeliminowanie terrorystow,
ale stworzenie nowej przestrzeni dziatan terrorystycznych, otwarcie poligonu dla
terrorystow. Jesli nawet rzady S. Husajna nie miaty nic wspolnego z demokracja
i spetniaty modelowe warunki dyktatury totalitarnej, to jednak na arenie miedzy-
narodowej byly przewidywalne i zapewnialy krajowi wewngtrzna stabilizacjg.
Dzi$, juz prawie po roku opuszczenia przez Amerykanow Iraku, zamachy terrory-
styczne nie tylko wobec pozostawionych przez Amerykanow wiadz, ale i zanta-
gonizowanych grup narodowosciowych, sa w dalszym ciagu na porzadku dzien-
nym a wiadze i formy sprawowania rzadow, o ile t¢ wladz¢ posiadaja i sprawuja
rzady, sa rownie mato demokratyczne, jak w czasach poprzedzajacych interwen-
cje. Niewatpliwie jednak liczba ofiar nie tylko interwencji, ale juz ,,wprowadzone-
go nowego porzadku” wielokrotnie przewyzsza liczbg represji totalitarnych rza-
dow arabskiej rewolucji socjalistycznej. Na dzien dzisiejszy zatem trudno byloby
mowi¢ w Iraku o zwycigstwie USA 1 ich sojusznikoéw, tym bardziej trudno bytoby
dowodzi¢ wyzszosci, a nawet przydatnosci zachodniego liberalno-demokratycz-
nego porzadku nad arabskim, czy wrecz islamskim socjalizmem. Takze nie lepiej
dla wojsk interwencyjnych przedstawia si¢ sytuacja w Afganistanie. Po dos¢
szybkim pokonaniu talibow i zainstalowaniu w Kabulu marionetkowych wtadz na
czele z amerykanskim biznesmenem afganskiego (pasztunskiego) pochodzenia
Hamidem Karzajem, wojska amerykanskie i panstw sprzymierzonych potrzebo-
waly dziesigciu lat, aby pojma¢ Osame bin Ladena® i przez ponad dziesie¢ lat nie
doprowadzity do ustabilizowania sytuacji wewnetrznej w tym kraju. Co wigcej,
ostatnie lata, mimo zapowiadanego zakonczenia interwencji i wycofania wojsk,
bynajmniej nie doprowadzity do normalizacji sytuacji. Trudno zatem mowic
0 sukcesach interwencji Zachodu w tym kraju.

Oczywiscie, czgSciowe niepowodzenia, bo przeciez nie sa to jeszcze kleski,
nie spowodowaty bynajmniej istotnych zmian w planach realizacji nowego po-
rzadku. Co najwyzej moze czg$ciowo je zmodyfikowaty, badZz nawet przyspieszy-
ty. Przy tym sa nie tylko wynikiem dziatan podejmowanych ze strony Zachodu,

3 Cho¢ rownie dobrze mozna by utrzymywac, ze brak pospiechu w ujeciu bin Ladena byt ko-
rzystny dla Amerykanow. Byt bowiem dodatkowym uzasadnieniem w opinii $wiatowe]j dla same-
go pobytu wojsk amerykanskich w Afganistanie.
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ale takze dyktowane splotem wydarzen w krajach islamskich, zaréwno tymi, ktore
nalezatoby uzna¢ za §wiadomie kierowane, jak i tymi, ktére maja znamiona samo-
inicjujacych sig, czy tez przypadkowych. Do tych nalezaloby zaliczy¢ zaréwno
wydarzenia roku 2011 w Tunezji, Egipcie, Jemenie, Dubaju, Libii i ostatnio
w Syrii. Na ile byly one inspirowane dzialaniami majacymi na celu realizacjg
ogoblnoswiatowego liberalno-demokratycznego panstwa, a na ile aktywnoscia Al-
Kaidy, czy tez Bractwa Muzulmanskiego, dzi$ nie sposob jednoznacznie rozstrzy-
gna¢. Niemniej jednak, na tym terenie starty si¢ dwa misyjno-ideologiczno-
religijne nurty polityczne, tj. fundamentalizm islamski i liberalizm zachodnio-
europejski. Tzw. arabska wiosna, cho¢ by¢ moze nalezatoby ja nazwaé wiosna
islamska, przy znaczacym wsparciu Zachodu zwitaszcza w Tunezji, Libii, Egipcie
i co najmniej cz¢Sciowym w Jemenie, zakonczyla si¢ sukcesem rewolucjonistow,
a porazka, co w tym konteks$cie jest bardzo znamienne, w Dubaju. Kwestig otwar-
ta pozostaja, przynajmniej w momencie pisania tego tekstu, skutki zamieszek,
a wlasciwie juz dzi$ otwartej wojny domowej w Syrii. Na dzien dzisiejszy konse-
kwencje tzw. rewolucji wiosny arabskiej pozostaja wielka niewiadoma. Jest to
pytanie o to, kto okaze si¢ zwyciezca: liberalny Zachod czy fundamentalizm is-
lamski? Czy konsekwencja bedzie liberalizacja i demokratyzacja spoteczenstw
arabskich, czy tez beda one zmierza¢ zgodnie z celami wyznaczanymi przez iS-
lamski fundamentalizm? Wiele wskazuje jednak na to, ze zamierzenia tzw. libe-
ralnego Zachodu odniosty zupetie przeciwne skutki od zaktadanych. W wyniku
zmian, jakie miaty miejsce w najbardziej znaczacym dla stabilizacji regionu pan-
stwie Bliskiego Wschodu, jakim jest Egipt, do wtadzy doszli tzw. Bracia Muzut-
manie, a wigc organizacja radykalnie fundamentalistyczna. Podobnie nie najlepsze
wiadomosci dla zachodnich liberaléw nadchodza z Libii, ktora wydaje si¢ by¢
ciagle pograzona w chaosie politycznym oraz pozostawa¢ w atmosferze narastaja-
cych nastrojow antyzachodnich. Niewatpliwie uformowanie si¢ tego rodzaju sytu-
acji ochtodzilo w ostatnim czasie (zwlaszcza w ostatnich trzech miesiacach roku
2012) gorliwo$¢ liberalnego Zachodu we wspieraniu tzw. rewolucyjnych ruchow
arabskich, ktore faktycznie dotychczasowe $wieckie dyktatury zastgpuja totalita-
ryzmem i fundamentalizmem religijnym. Sytuacje te nakazuja zachodnim libera-
fom co najmniej pewna ostroznos¢, a nawet rezerweg w popieraniu tzw. islamskich
ruchow rewolucyjnych. Przyktadem tej postawy jest ostrozno$¢, a ostatnio nawet
pewna rezerwa we wspieraniu rebelii w Syrii przeciwko dyktaturze Bashara
al-Assada. Konsekwencja bowiem zachodzacych przemian moze by¢ umocnie-
nienie si¢ nie tylko fundamentalizmu islamskiego, ale i postaw wrogich wobec
Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i Europy.
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3. Trudnosci na drodze do realizacji ,,Swiatowego porzadku
liberalnego” i podejmowane proby ich przezwyci¢zenia

Juz choéby dotychczasowe ustalenia pozwalaja stwierdzi€, ze realizacja impe-
rium liberalnego, na okreslenie ktorego ukuto neutralny ideologicznie termin
»globalizacja”, okazata si¢ znacznie trudniejsza niz to wydawaty si¢ sugerowac
pierwsze prognozy po upadku tzw. imperium zla, czyli Zwiazku Radzieckiego
i socjalizmu w Europie. Mimo jednak trudnosci, ktore pojawiaja si¢ na drodze do
globalnego imperium ,,wolnego rynku”, jego idea wydaje si¢ by¢ coraz bardziej
realna. W tej sytuacji mozna, a nawet nalezy postawic¢ pytanie o to: kto, czy tez co
stoi* za realizowanym programem porzadku $wiatowego? Czyzby sytuacja jaka
wytworzyla si¢ pod koniec lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku i nabrata
tempa w latach dziewig¢édziesiatych byla jedynie konsekwencja nieprzemyslanych
i przypadkowych zdarzen, a moze nawet jedynie wytworem fantazji niemajace;
zadnego uzasadnienia w rzeczywistosci, zarowno ekonomicznej, jak i historycznej
(kulturowej)? Czyzby to, co dziato si¢ po roku dziewigcdziesiatym, byto jedynie
splotem przypadkowych reakcji na zachowania z czaséw zimnej wojny obu zwal-
czajacych sie stron, a wigc USA 1 NATO oraz Zwiazku Radzieckiego i Uktadu
Warszawskiego? Reakcji, ktora po zalamaniu si¢ drugiej strony realizowala si¢ na
zasadzie prawa bezwladnosci, koncentrujac si¢ na likwidacji pozostatosci tzw.
realnego socjalizmu i reakcji na irracjonalne dziatania islamskich fundamentali-
stow 1 popierajace ich rezimy? Bezwladnosci, ktora cigzarem podejmowanych
dziatan i nastepujacych po nich faktow narzucala pewne nastgpstwo zdarzen ko-
lejnych, ktéorym daje si¢ przypisac ,,jakas” logike, cho¢by przedstawiona powyzej?
Jest to, jeszcze inaczej mowiac, pytanie takze i o to: czy idee sformutowane
w epoce M. Thatcher i R. Regana sa aktualnie kontynuowane? I czy wyrazem tej
kontynuacji jest aktualna globalna sytuacja polityczna? Ta, na dzien dzisiejszy,
wydaje si¢ koncentrowa¢ wokot Bliskiego Wschodu a w dalszej kolejnosci wokot
Rosji i Chin. Dlaczego zatem kraje arabskie, a zwlaszcza pewne z nich? Czyzby
takze i w tym wypadku gra toczyla si¢ o poszerzenie granic ekonomicznego impe-
rium liberalizmu i liberalnych form sprawowania wtadzy? Czy by¢ moze wbrew
dotychczasowym wywodom, wydarzenia, ktore w ostatnich latach maja miejsce,
sa jedynie, jesli juz nie nastgpstwem przypadkow, to co najwyzej, wewnetrznych
przemian cywilizacyjnych i kulturowych tych spoteczenstw?

Nie negujac bynajmniej wpltywu i tego rodzaju zaleznoS$ci oraz pomijajac zto-
zono$¢ sytuacji w konkretnych krajach arabskich, a zwlaszcza kwesti¢ inspiracji
podejmowanych rozruchéw i rewolucji politycznych, nalezy stwierdzi¢, ze bieg

* W rozwazaniach tych nie chodzi mi bynajmniej o konkretne formy organizacyjne $rodowisk
neoliberalnych o formule think thankéw (np. w rodzaju Chicago Boys), czy o inne organizacje
kapitatu, ale o cale prady, czy tez formacje ideowe, ktore w tym wypadku sa nosicielami ideologii
neoliberalne;j.
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procesdw w krajach arabskich byl przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
politykow tzw. wolnego tj. liberalnego i demokratycznego Zachodu. Co wigcej,
poszczegblne kraje, a zwlaszcza USA, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, dos¢
intensywnie, a w Libii wrgcz bezposrednio militarnie, byly zaangazowane w osia-
gnigcie pozadanych skutkow. Przy tym za znamienna dla wyjasnienia charakteru,
w szczegolnosci celu tych ingerencji, nalezatoby uzna¢ okolicznosé, ze formy,
a zwlaszcza nieprzestrzeganie regul demokracji w sprawowaniu wladzy w wigk-
Szosci krajow arabskich nie wydaja sig¢ odbiega¢ od siebie w sposob zasadniczy.
Zarowno w krajach objetych rewolucja, i na ktére skierowana byla presja, jak
i w tych, ktore wolne byly od rewolucyjnych zamieszek, a wigc takich jak Arabia
Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie czy tez Jordania, Maroko, trudno byto-
by mowic¢ o poszanowaniu (wedle standardow przyjetych przez liberalow zachod-
nich) praw cztowieka czy tez zasad demokracji. Paradoksalnie, takie panstwa jak
Irak, Syria, Egipt czy takze Libia w swych formach ustrojowych, a zwlaszcza
formutowanej ideologii, blizsze byly zsekularyzowanym spoteczenstwom Zacho-
du, niz panstwa prezentujace teokratyczne i fundamentalistyczne systemy spo-
teczne i polityczne. Problem jednak w strategii Zachodu nie tyle sprowadzat si¢ do
formy ustrojowej, czy tez nawet tzw. autorytaryzmu wiadzy i nieprzestrzegania
praw cztowieka i zasad demokratycznych, ale podwazania przez sam fakt propa-
gowanego socjalizmu i wynikajacych stad zasad ustrojowych wylaczno$ci regut
popularyzowanych przez liberatlow, a zwlaszcza praw wihasnosci i zasad wolnego
rynku. Zauwaze, ze dopoki wladza pozostawata w rekach autorytarnych przywod-
céw odwolujacych si¢ do ideologii tzw. arabskiego socjalizmu prezentowanego
badz to przez partie odrodzenia arabskiego (Baas), badz tez przez szczegdlny ro-
dzaj socjalizmu Kadafiego, jak to miato miejsce w Libii, niemozliwe byto prze-
prowadzenie w tych krajach tzw. reform wolnorynkowych. Socjalizm, a w szcze-
golnosci tzw. wlasno$¢ socjalistyczna, uniemozliwiata bowiem prywatyzacje
i przejgcie przez kapitat (w znacznej mierze takze zachodni) gospodarki, a przede
wszystkim bogactw arabskich, tj. ropy i gazu.

Dodatkowa niejako przeszkoda w realizacji ponowoczesnego imperium neo-
liberalnego byt takze fakt, Zze poza Egiptem wszystkie arabskie rezimy odwolujace
si¢ do ideologii socjalistycznej byly jednoznacznie antyamerykanskie i antyizrael-
skie, a ogoélnie méwiac: antyzachodnie. Jednoczesnie zarowno Libia Kadafiego,
jak i Syria Bashara al-Assada sympatyzowaly z postradziecka Rosja oraz komuni-
stycznymi Chinami a takze fundamentalistycznym i antyamerykanskim Iranem.
Syria tez w znacznym stopniu byla i jest posadzana o wspomaganie tzw. terrory-
stow (czytaj — partyzantow) irackich, a w konsekwencji o niepowodzenia wojsk
interwencyjnych w Iraku. Odsuniecie od wladzy al-Assada oznaczatoby zatem
zardbwno pozbawienie Iranu sojusznika, umocnienie tzw. stabilizacji w Iraku,
a przede wszystkim otwarcie kolejnego kraju dla tzw. gospodarki wolnorynkowej.
Zadanie to tym bardziej wydawato si¢ mozliwe do zrealizowania, ze na Zacho-
dzie, w tym w USA, panowalo przekonanie o pozytywnym nastawieniu dla ame-
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rykanizacji ludno$ci krajow arabskich. Jak pisze J. Gray, neokonserwatysci
W rzadzie G.W. Busha opowiadali: ,,(...), ze $wiat arabski pragnie demokracji
w amerykanskim stylu”®. Liberalowie z Zachodu, dokonujac interwencji, chca
zatem jedynie w swoim przekonaniu, a przynajmniej tak t¢ kwesti¢ wydaja si¢
przedstawia¢ w oficjalnej propagandzie, spragnionym ludom arabskim przyblizy¢
osiagnigcie wolnosci. Inna juz kwestia jest, ze dalsza konsekwencja tego rodzaju
dziatan bytoby ostabienie znaczenia w §wiatowej grze politycznej Rosji i Chin.
Oznaczatoby to bowiem pozbawienie tych panstw w rejonie Bliskiego i Srodko-
wego Wschodu naturalnych w tej sytuacji sojusznikow, a jednocze$nie przybliza-
foby to takze, a w kazdym razie czynilo bardziej realna, mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia pod dyktando Zachodu pozadanych przemian w Iranie. Problem jedynie
w tym, czy podejmowane dziatania sprowadzaja si¢ nie tyle do spetienia wy-
obrazen uszczesliwianych ludow, czy tez raczej maja na celu realizacj¢ marzenia
(utopii) zachodnich liberatow, tzn. rzadu swiatowego wedle amerykanskiego dyk-
tatu politycznego i ekonomicznego. Cho¢ nalezatoby wzia¢ pod uwage, ze przed-
miotem strategicznego zainteresowania swiatowego liberalizmu nie sa bynajmnie;j
kraje arabskie, czy tez republiki poradzieckie, ale sa nimi, i zreszta byly od zaw-
sze, Rosja i Chiny. Pozostaje jedynie problem jak dobra¢ si¢ do Niedzwiedzia
i potkna¢ Smoka? W wypadku Rosji jest to przede wszystkim kwestia Syberii
i rosyjskich bogactw naturalnych. Swoistym ,,rozpoznaniem bojem” mozliwosci
militarnych i gotowos$ci do obrony Rosji w pierwszym z tych wypadkow byta tzw.
wojna rosyjsko-gruzinska w roku 2008. Jej rezultaty jednak nie przyniosty zada-
walajacych efektow i raczej nakazaly zachowanie ,,0stroznosci” w stosowaniu
rozwigzan sitowych i odwotanie si¢ do dziatan metodami politycznymi i ekono-
micznymi. Chiny wydaja si¢ by¢ zbyt potezne, aby mozna bylo ryzykowac kon-
flikt. Czy zatem idea globalnego $wiata nie osiagneta granic swych mozliwosci,
i czy w ogoéle jest ona mozliwa do zrealizowania?

4. Czy ideologia liberalizmu i globalne imperium liberalne to kolejna
utopia? (uwagi koncowe)

Odpowiedz na sformutowane pytanie nie sprowadza si¢ bynajmniej do wska-
zania na pewng ideologig czy nawet odwotanie si¢ do interesow ekonomicznych.
Whbrew pozorom nie sa to motywy i interesy jednorodne, czy tez jednego rodzaju.
Cho¢ oczywiscie w kazdym wypadku sprowadzaja si¢ do korzysci. Zapewne naj-
prosciej byloby odpowiedzie¢, ze w kazdym z omawianych przypadkéw chodzi
0 nowy podziat surowcow, a w szczegolnosci o rope naftowa. Niewatpliwie jest to
jeden z zasadniczych powodow podejmowanych dziatan politycznych, ktérych
celem byt podziat terytoriow, bogactw naturalnych czy tez tzw. zaprowadzenie

% J. Gray, op. cit., 5. 203.
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nowego porzadku regionalnego czy wrecz Swiatowego. Uwzgledniajac te wy-
znaczniki dzialan politycznych, nie nalezy jednak zapominaé, ze odwiecznym
celem wiladzy politycznej jest samo panowanie, a wigc dazenie niemalze w kazdej
sytuacji do poszerzenia wladztwa nad ludzmi i srodkami materialnymi. Tak sig
takze dzieje, ze poszerzenie panowania w sensie geograficznym i populacyjnym
oznacza nie tylko ,,zwigkszenie wladzy nad wigkszym obszarem”, ale co nie mniej
wazne, powigkszenie zasobow ekonomicznych i mozliwosci dysponowania $rod-
kami realizacji formutowanych celow bedacych funkcja kazdorazowej ekspansjo-
nistycznej cywilizacji (czy tez kultury).

Wsréd omdéwionych wyzej wypadkéw mozna by wskazaé na rézne momenty,
zarowno o charakterze ekonomicznym, jak i ideologicznym, $wiatopogladowym
czy takze religijnym. Niewatpliwie inna byla sytuacja ekonomiczna przed dwu-
dziestu laty w czasie rozpadu systemu radzieckiego, inna byla dziesi¢¢ lat temu
i inng jest dzi§. Mimo jednak tych roznic, pewne podstawowe mechanizmy funk-
cjonowania spoleczenstw kapitalistycznych, czy tez pokrywajac t¢ sytuacje eufe-
mizmem ,,spoteczenstw wolnego rynku”, pozostaja aktualne w kazdej z nich. Pod-
stawowym jest jednak mechanizm , kreacji kryzysu” poprzez rozwéj®. W ich re-
zultacie Zachod wydaje si¢ by¢, tak jak i bywal w przesztosci, w sytuacji blokady
swoich mozliwo$ci rozwojowych. Grozi mu stagnacja. Jednocze$nie cywilizacja
europejska jest typowa kultura historyczna o charakterze progresywnym. Dobrze
funkcjonuje i ,,dobrze sig czuje”, gdy si¢ rozwija. Bolesnie odczuwa stany stagna-
cji, za katastrofalne uznaje stany regresywne. Stad tez okres zbyt wolnego rozwo-
ju, nie méwiac juz o stagnacji (czy wrecz regresie), ktory ma miejsce aktualnie,
odbierany jest jako ostrzezenie a nawet zagrozenie dla Europy i Stanow Zjedno-
czonych Ameryki Potnocnej. Zachod nie tylko nie umie zy¢ w stagnacji, ale wreez
jej nie znosi. Najprostszym wyjsciem bylaby nowa ekspansja. Je$li nie jest mozli-
wa na wlasnym terenie, wyj$ciem jest ekspansja na zewnatrz. W porzadku eko-
nomicznym jest to ekspansja kapitalu. Zreszta Europa, jak i szeroko rozumiany
tzw. Zachod to uczynil, kierujac inwestycje na rynki azjatyckie. Oznacza to
wzmocnienie rozwoju tamtych obszaréw, a przede wszystkim w oparciu o tania
site robocza znacznie wykraczajace poza potrzeby lokalne, zwigkszenie produkcji
przemystowej. W ramach regut wolnego rynku produkcja ta niejako zwrotnie
kierowana jest wlasnie do tzw. spoleczenstw zachodnich. Efektem tej sytuacji jest
poglebianie stagnacji i sytuacji kryzysowej Zachodu. Oznacza to nie tylko margi-
nalizacjg tej czgsci $wiata, ale narastanie niezadowolenia spotecznego, a w konse-
kwencji takze prowadzi do ksztattowania si¢ postaw radykalnych, a nawet poli-
tycznie i ekonomicznie skrajnych, domagajacych sig czgsto skutecznych i szyb-
kich rozwigzan. Powoduje ksztalttowanie si¢ sytuacji gniewu spotecznego, wyraza-
jacego sie z zasady nieukierunkowanymi zamieszkami spotecznymi. Sytuacje tego
rodzaju prowadza jedynie do poglebiania nietadu spotecznego, a tym samym po-

® Na mechanizm ten w wicku dziewigtnastym zwrocit uwage K. Marks.
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glebiania kryzysu ekonomicznego i politycznego. Trudno tu méwic¢ o jakiejs re-
wolucji spotecznej, czy tez politycznej, jako ze tego rodzaju dziatania, ktore wia-
Sciwie sprowadzaja si¢ do burd ulicznych, nie kieruja si¢ zadnym programem
spotecznym czy tez ekonomicznym, a jedynie niechecia do wladzy (rzadzacych),
ze ,,nie daja”. Nie oznacza to jednak, ze za tego rodzaju ,,spontanicznymi wyda-
rzeniami” nie stoja wyrafinowani stratedzy polityczni, majacy Scisle sprecyzowa-
ne cele i taktyke (pragmatyke) ich realizacji. Niezaleznie od tego, jak koncza si¢
tego rodzaju sytuacje, oznaczaja one, iz system wyczerpuje swoje mozliwosci
rozwojowe. Wymaga on albo glebokich reform, badz tez gdy te zawodza, prze-
chodzi w przesztos¢. Odnoszac t¢ tezg do konkretnej sytuacji, nalezaloby stwier-
dzi¢, ze europejski system gospodarki wolnorynkowej, ktory niewatpliwie nidst
soba, zwlaszcza po czasach dominacji gospodarki sterowanej, a w Srodkowej
i Wschodniej Europie, znaczny potencjal zmian o charakterze progresywnym,
ulegt wyczerpaniu. Co gorsze, na dzien dzisiejszy, stratedzy polityczni nie bardzo
dysponuja pomystami, cho¢ w tym wypadku konieczne sa raczej nowe idee i kon-
cepcje catosciowej przebudowy euroatlantyckich struktur spotecznych.
Rozwiazaniem nie wydaje si¢ by¢ polityka tzw. ekspansji neoliberalnej. Ta
bowiem, przynajmniej w wydaniu Zachodu, nie tylko napotyka na istotne ograni-
czenia z zewnatrz, ale takze jej udziatem sa trudnos$ci wewngtrzne. W kazdym
razie wspotczesny Swiat to bynajmniej nie rzeczywisto$¢ — jak to w latach dzie-
wiecdziesiatych dwudziestego wieku dowodzit F. Fukuyama — bez historii. Nie
jest to takze $wiat wolny od tzw. wielkich ideologii, $wiat pustki ideologiczne;j,
czy nawet aksjologicznej i bezcelowego nastepstwa przypadkowych zdarzen.
Przekonanie to, do$¢ czgsto serwowane przez przedstawicieli postmodernizmu,
jest ztudne. Zyjemy w czasach konfrontacji dwoch wielkich ideologii, tj. neolibe-
ralizmu (resp. — liberalizmu demokratycznego) i religijnych fundamentalizmow
politycznych (zwlaszcza fundamentalizmu islamskiego), a na ich obrzezach idei
czasu przesztego: imperialnego tradycjonalizmu (Rosja W. Putina) oraz neoko-
munizmu, czy tez komunizmu korporacyjnego (Chiny). Stratedzy $wiata zachod-
niego, a w szczegolnosci politycy USA i (tzw. starej UE) po upadku komunizmu
radzieckiego podjeli probg wprowadzenia porzadku neoliberalnego w skali glo-
balnej. Na tej drodze osiagngli wiele zaktadanych celow. Niemniej, jak to staralem
si¢ wykaza¢, napotkali takze na istotne, zarbwno zewngtrzne, jak i wewngtrzne
ograniczenia. Sa nimi niepowodzenia w Iraku 1 grozaca klgska w Afganistanie. Sa
nimi takze samodzielna polityka narodowa Rosji pod przywodztwem W. Putina
oraz polityka Biatorusi i Ukrainy a takze wzrastajaca potgga gospodarcza i mili-
tarna Chin, Iranu i wschodzacych mocarstw takich jak Indie i Brazylia. Faktom
tym towarzyszy narastajacy kryzys gospodarczy w USA i zatamanie gospodarcze
Europy, facznie z grozba rozpadu Eurolandu, tj. Unii Europejskiej. Niemniej,
0 ostatecznym niepowodzeniu tzw. liberalno-demokratycznego projektu panstwa
Swiatowego przesadzi, jak mozna przypuszczaé¢, zatamanie tzw. kultury atlantyc-
kiej bedacej rezultatem demograficznych i socjalnych zmian w Europie i USA.
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Wiele wskazuje, ze tzw. projekt liberalno-demokratyczny, wbrew zapewnieniom
jego tworcow, nie tylko nie bedzie zrealizowana rzeczywistoScia, ale podzieli los
dotychczasowych prob totalnej przebudowy $wiata. Mozna jedynie mie¢ nadzie-
j€, ze jesli nawet nie zostanie w pelni zrealizowany, to przysztos¢ znajdzie dla
niego miejsce nie tylko w muzeum utopii, ale takze po kolejnych korektach sta-
nie sig, przynajmniej w jego pozytywnym wymiarze, udzialem przysztych poko-
len. Tym samym nie podzieli losu doktryn i dzialan skazanych na $mietnisko
dziejow. Tak bowiem dzieje sig, ze kazde pokolenie ma swoje marzenia i tworzy
swoje utopie, ktore pozwalaja na odrzucenie dotychczasowych. O tym zatem
zdecyduja kolejne pokolenia i ich systemy wartosci.

[znakow 39 460]

IIpeomemom cmamou A61AEMCA KPUMUYECKUU AHATU3 AKCUOIOULECKO20
U ROUMUYECKO20 COCMOAHUA cospemenHo20 mupa. Ilociednue mpuoyame nem
8 UCMOopuU Mupa 5mo Gopmuposanue 2100aIbHO20 NOIUMUKO-IKOHOMULECKO20
opeanuzmMa, oopaujeHHo20 K aubepanrbHoll 0eMOKpamuu U K c60O00HOMY PLIHKY.
IIpoyecc nauanca nadenuem cucmemvl 20Cy0apcme cosemckoo nazeps. Ezo npo-
OdoniceHuem Ovilo 66edeHUe Ho8020 nopsaoka wa bankanax, na bnuocrnem u Cpeo-
Hem Bocmoxe u 6 Ceseproti Agppuxe. [ nasnvie ocpanuienus: 6 pearuzayuu 2nooa-
AUBAYUU IO UCTAMCKUU  QyHOaMenmanusm, dKoHomudeckui pocm Kumas,
Unouu u Poccuu. Takowce ocrosxcHenuem a61s1emes (QUHAHCOBBLI KPUSUC 3ANAOHO-
20 Mupa.

KI04esble Clo6a: 2100anu3ayus, 0emMoKpamus, Kpusuc, aubepanusm, moma-
JUMAPU3M, c60000HbII PHIHOK

The subject of the article is a critical analysis of the axiological and political
life of the modern world. The last thirty years in the history of the world is a shap-
ing of the global political-economic organism, referring to the liberal democracy
and to the free market. This process began the fall of the Soviet bloc countries. Its
continuation was the introduction of a new order in the Balkans, in the Middle
East and in the North Africa. Major constraint in the realization of globalization is
the Islamic fundamentalism and increasing economic importance of China, India
and Russia. Another impediment is also the financial crisis of the Western world.

keywords: globalization, democracy, crisis, liberalism, totalitarianism, free
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