Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Lech Mazewski'

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza a lud pracujacy
miast i wsi w Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej i prawie wyborczym (1952-1989)

Stowa kluczowe: Konstytucja PRL, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, lud pracuja-
cy miast i wsi, przewodnia sila polityczna spoleczenistwa w budowie socjalizmu
Keywords: Constitution of the Polish People’s Republic, Polish United Workers’ Party,
working people of cities and villages, guiding political force of society in the construc-
tion of socialism

Streszczenie

Od samego poczatku PZPR byla gtéwng struktura zorganizowania ludu pracujacego
miast i wsi jako suwerena w PRL, acz ta sprawa byla tylko implicite uregulowana przez
prawo konstytucyjne. Expressis verbis stalo si¢ to dopiero w 1976 r. na gruncie wspodlnej
ordynacji do Sejmu PRL i rad narodowych z 17 stycznia oraz przepisu art. 3 Konstytucji
PRL po nowelizacji z 10 lutego. Mozna uzna¢, ze regulacja prawnokonstytucyjnego po-
tozenia PZPR po ponad ¢wier¢ wieku od momentu uchwalenia Konstytucji PRL znala-
zta wreszcie swoj pelny wyraz. Dzigki rozwigzaniu prawnemu zawartemu w tych dwdch
aktach prawnych PZPR, kontrolujac proces wyborczy, jednocze$nie decydowata o tresci
stanowionego w Sejmie prawa, co odbywaloby si¢ zgodnie z zasadg suwerennosci ludu
pracujacego miast i wsi. Wlasnie do tego sprowadzat si¢ proces wyrazania woli suwere-
na w panstwie socjalistycznym, jakim byl PRL, i podnoszenia tej woli do godnosci usta-
wy. Ale ze wzgledu na ustrojowopolityczng anachroniczno$é, istnienie zbyt duzego roz-
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dzwieku z realiami PRL pod koniec lat 70. ubieglego wieku, niedlugo potem zacznie si¢
odwrot od tej regulacji prawnej. Na gruncie rozwiagzan prawnych z 6 maja 1987 r., usta-
nawiajacych instytucje referendum ogélnokrajowego, mieliémy do czynienia w sensie
prawnokonstytucyjnym z poczgtkiem ustanawiania nowego suwerena w miejsce ludu
pracujacego. W efekcie na znaczeniu musialy traci¢ struktury zorganizowania ludu pra-
cujacego z instancjami PZPR na czele. Proces ten znakomicie pogtebil sie po uchwaleniu
ordynacji wyborczych do Sejmu PRL i Senatu PRL z 7 kwietnia 1989 r.

Abstract

Polish United Workers’ Party (PZPR) and Working People of
Cities and Villages, in the View of Constitution of the Polish
People’s Republic (PRL) and Electoral Law (1952-1989)

From the very beginning, the PZPR was the main structure for organizing working peo-
ple of cities and villages as a sovereign in the PRL, but this matter was only implicitly reg-
ulated by constitutional law. Expressis verbis, it happened in 1976 on the basis of joint or-
dinance of Polish People’s Republic Seym and national councils dated January 17th and
the provision of Article 3 of Polish Constitution after the amendment dated 10th Feb-
ruary. It can be concluded that the regulation of the PZPR legal and constitutional po-
sition after more than a quarter of a century, since the Constitution of the Polish Peo-
ple’s Republic was adopted, has finally found its full expression. With the legal solution
contained in those two legal acts, the PZPR, while controlling the electoral process, at
the same time it determined the content of the law constituted in Seym, which would be
done in accordance with the principle of the sovereignty of the working people of towns
and villages. That is exactly what the process of expressing the will of a sovereign in a so-
cialist state like the Polish People’s Republic was, and raising that will to the dignity of
a statute. But due to the systemic and political anachronism, the existence of too much
dissonance with the realities of the Polish People’s Republic in the late 70s of the last cen-
tury, a retreat from this legal regulation will begin soon afterwards. On the basis of le-
gal solutions of 6th May, 1987, establishing the institutions of a nationwide referendum,
we were dealing in the legal and constitutional sense with the beginning of the estab-
lishment of a new sovereign in place of working people class. As a result, the structures
of organizing the working people along with the PZPR instances had to lose their signif-
icance. This process deepened greatly after the adoption of the electoral regulations for
the PRL Sejm and the PRL Senate on 7th April 1989.
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W noweli z 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL stwierdza sig, ze ,,Przewodnia
sila spoteczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza” (art. 3 ust. 1) (Dz.U. 1976, Nr 7, poz. 36). Zeby lepiej wyjasni¢, jaki
zawarty jest tu prawnokonstytucyjny sens, nalezaloby przedstawi¢ kwestie re-
gulacji potozenia PZPR w kontekscie zasady zwierzchnictwa ludu pracujacego
miast i wsi, bo tak brzmiato konstytucyjne okreslenie suwerena, przez Konsty-
tucje PRL t3gcznie z prawem wyborczym w latach 1952-1989%. Nie mam jed-
nak pretensji poddania calo$ciowej analizie ustrojowopolitycznego fenomenu
zwierzchnictwa, gdyz wymagaloby to studium o znacznie wigkszej objetosci.

I. PZPR w projekcie Konstytucji PRL

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r.
(Dz.U., Nr 1, zalacznik) zachowuje calkowite milczenie w sprawie istnienia
Polskiej Partii Robotniczej, czyli poprzedniczki PZPR. Moglo to wynika¢
z faktu, Ze pelnita ona role partii politycznej, a nie leninowskiej partii no-
wego typu’, bedac elementem systemu partyjnego a nie zupelnie czyms in-
nym, tworzacym ,,system wladzy partii™. Zatem te same z nazwy instytucje
odgrywalyby rézne role ustrojowe w zaleznosci od typu porzadku prawno-
ustrojowego, w ktorym funkcjonujg®. Sytuacja prawna nie zmienila si¢ mimo
powstania PZPR 15-21 grudnia 1948 r., ale pojawit sie¢ w ten sposéb nowy
fenomen ustrojowopolityczny. Tylko nieco troche pdzniej, o czym niewiele
wowczas byto wiadomo, rozegrala si¢ batalia o konstytucjonalizacje ustrojo-
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wej roli PZPR w nowej ustawie zasadniczej, tudziez recepcje innych ideokra-
tycznych postanowien charakterystycznych dla sowieckich rozwigzan ustro-
jowych z konstytucji ZSRS z 5 grudnia 1936 r.°.

W czerwcu 1949 r. Sekretariat KC PZPR powotal dwie komisje — komi-
sje »A” (roboczg) i komisje ,,B” (ideologiczna) — do przygotowania projektu
nowej konstytucji’. Dzialaly one od 21 czerwca 1949 r. do 12 marca 1951 r. 8
wrzesnia 1950 r., a wigc po ponad roku prac w komisjach, byt gotowy ,,Pro-
jekt Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, opracowany na podsta-
wie uchwal Komisji powotanych przez KC PZPR do opracowania projektu
Konstytucji (redakcja I — 8 wrzesnia 1950 r.)”%.

W art. 1 Polska Rzeczpospolita Ludowa - ta nowa nazwa panstwa pol-
skiego pojawia si¢ po raz pierwszy wlasnie w tym projekcie — okreslona zo-
stata juz jako ,socjalistyczne panstwo robotnikéw i pracujacych chlopow”.
Dalej méwilo si¢ o ,,ograniczaniu, wypieraniu i likwidacji elementéw kapita-
listycznych w miescie i na wsi” (art. 3). Przepis art. 4 ust. 1 glosit, ze PRL jest
»suwerennym panstwem w rodzinie panstw socjalistycznych, ktérym prze-
wodzi Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich”. Wazny tez byt ust. 2
stanowiacy, ze ,nierozerwalny sojusz z ZSRR, z panistwami demokracji ludo-
wej i ze wszystkimi sitami demokratycznymi $wiata stanowi warunek rozwo-
ju, postepu i umacniania PRL".

Z punktu widzenia naszych rozwazan, niezwykle istotne znaczenie mial
przepis art. 69 ust. 3, umieszczony w rozdz. VII dotyczagcym podstawowych
praw i obowiazkow obywatelskich. Brzmial on nastepujaco: ,,PZPR jest czo-
towym oddziatem mas pracujacych w ich walce o zniesienie wyzysku czlo-
wieka przez czlowieka, o zbudowanie socjalizmu. PZPR stanowi sife kie-
rowniczg panstwa i wszystkich organizacji ludzi pracy”. W trakcie dyskusji
nad nim padta propozycja, ze ,nalezaloby wymieni¢ wyraznie Zjednoczone

¢ Konstytucja ZSRR z S grudnia 1936 1., [w:] J. Stalin: O projekcie Konstytucji Zwigzku
SRR, Warszawa 1951.

7 Relacjonuje za Marianem Rybickim, Geneza i tryb przygotowania Konstytucji, [w:] Kon-
stytucje Polski, red. M. Kallas, Warszawa 1990, t.I1, s. 316-319, ktéry byl jednym z uczestnik 6w
tych prac. Zob. tez P. Borecki, Geneza Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., ,Przeglad Sejmowy”
2007, nr S.

8 Powyzszy dokument referuje za M. Rybicki, Geneza...,s. 325-331.

°  Pierwowzorem byt tu art. 126 konstytucji ZSRS z 1936 r. w: Konstytucja ZSRR z §

grudnia 1936 r., [w:] J. Stalin, O projekcie...
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Stronnictwo Ludowe, aby podnies¢ role i znaczenie stronnictwa polityczne-
go chlopskiego”, J. Gutt'.

16 listopada 1950 r. odbylo sie posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR,
poprzedzone wczesniejszymi rozmowami Bolestawa Bieruta z Jozefem Sta-
linem, na ktérym odrzucono, jako przedwczesne, okreslenie Polski mianem
panstwa socjalistycznego, z krytyka spotkat sie tez przepis art. 4 dotyczacy so-
juszu ze Zwiazkiem Sowieckim. Krzysztof Persak twierdzil, iz ,,Zzaden z czton-
kéw polskiego kierownictwa nie $§mialby zakwestionowac postanowien kon-
stytucji dotyczacych sojuszu z ZSRR, gdyby wczesniej sowiecki przywodca
nie zalecit rezygnacji z tych sformulowan. Najpewniej rowniez w wyniku re-
komendacji Stalina Biuro Polityczne nakazalo skresli¢ art. 69 ust. 3 konsty-
tucji, mowiacy o kierowniczej roli PZPR w panstwie™.

Powstaje pytanie, dlaczego Stalin zarekomendowal usuniecie z projek-
tu zapisu o ustrojowej roli PZPR, sojuszu z ZSRS i wszystkich wzmianek
o ideokratycznym charakterze? Przeciez uwzglednienie tych propozyciji sta-
nowiltoby jedynie o pelnej recepcji rozwigzan konstytucji ZSRS z 5 grudnia
1936 r.; niejako koniecznym novum byloby jedynie umieszczenie postanowie-
nia o polityce miedzynarodowej, jaka bedzie prowadzi¢ Polska, w tym sto-
sunkach migdzy Polskg a ZSRS. Z braku dokumentéw trudno odpowiedzie¢
na to pytanie, ale wydaje sie, ze sowiecki dyktator mdgt nie Zyczy¢ sobie na-
zbyt pochopnych krokéw w procesie homogenizacji panstw, ktére w wyni-
ku IT wojny $wiatowej znalazly si¢ w strefie wplywow ZSRS. By¢ moze sadzil,
ze najpierw nalezy ustanowi¢ pewien faktyczny stan rzeczy, a dopiero poz-
niej nada¢ mu sankcje prawna, co bytoby zgodne z jego pogladem o konsty-
tucji jako rodzaju politycznego bilansu, ,rejestracji ustawodawczej [...] tego,
co juz zostalo osiggniete i zdobyte™2.

Tak wiec na skutek rekomendacji Stalina w projekcie Konstytucji PRL nie
znalazly si¢ zapisy ani o ustrojowej roli PZPR, ani o polityce zagranicznej, jaka
miala uprawia¢ Polska, w tym sojuszu z ZSRS i dokonano usuniecia wszyst-
kich wzmianek o ideokratycznym charakterze. Stanie sie to dopiero 10 lute-

10 Cyt.za M. Rybicki, Geneza...,s. 332.

" K. Persak, , Troskliwy opiekun i swiatty doradca Polski Ludowej” — poprawki Jézefa Stalina
do Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., [w:] PRL. Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba,
Warszawa 2003, s. 191.

12 J. Stalin, O projekcie..., s. 23.
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go 1976 r. w efekcie 10. nowelizacji Konstytucji PRL. Mimo wszystko ,,Suwe-
renno$¢ partii byla jednak faktem konstytutywnym od poczatku istnienia
panstwa typu socjalistycznego””, co w Polsce miato miejsce na przelomie lat
40. i 50. ubiegtego wieku.

II. Milczenie o PZPR w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.2

Wilasciwym tematem Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, Nr 33,
poz. 232), wzorowanej na konstytucji ZSRS z 5 grudnia 1936 r.", byto okre-
$lenie funkgji i zadan panstwa, ktérych realizacja miata doprowadzi¢ do zbu-
dowania socjalizmu. Jaka role w tym procesie miata odegra¢ PZPR? Do kogo
nalezy wladza w trakcie budowy socjalizmu? Co oznacza, ze suwerenem stat
si¢ lud pracujacy miast i wsi?" To gléwne pytania, jakie nasuwajg si¢ podczas
analizy lipcowej ustawy zasadnicze;j.

W PRL ,wladza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi” (art. 1 ust. 2),
ktory ,,sprawuje wladze przez swych przedstawicieli, wybieranych do Sejmu
PRLido rad narodowych” (art. 2 ust. 1). ,Przedstawiciele ludu w Sejmie PRL
i w radach narodowych s3 odpowiedzialni przed swymi wyborcami i moga
by¢ przez nich odwolywani” (ust. 2). Ponadto ,Wszystkie organy wiadzy i ad-
ministracji panstwowej [...] obowigzane s3 zdawa¢ narodowi sprawe ze swej
dzialalnosci” oraz ,,uwaznie rozpatrywac i uwzglednia¢ stuszne wnioski, za-
zalenia i zyczenia obywateli w mysl obowigzujacych ustaw” (art. 5). Ale o tym,
czy wnioski, zazalenia i zyczenia sg ,,stuszne™® rozstrzygat jedynie aparat pan-
stwowy, kierujac budowg socjalizmu, acz nie czynil tego w sposéb dowolny.

Wydaje sig, ze odpowiedz na pytanie, do kogo w tym panstwie miata na-
leze¢ wladza, jest oczywista. Przesadzata o tym nie tylko tres¢ art. 1 ust. 2,
ze ,W PRL wtadza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi”, ale istotne dopo-

13

M. Granat, Uwagi..., s. 64, przyp. 37.

4 Por. L. Mazewski, Dtuga dekada lat siedemdziesigtych (1968-1981). Rola nowelizacji
z 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. w ewolucji ustroju PRL na tle konstytucji
europejskich patistw socjalistycznych, Torun 2011, s. 30.

1S Zajmuje sie tym L. Mazewski, System rzqdéw w PRL (1952-1989), Warszawa-Biala
Podlaska 2011, rozdz. I. 2.

16 Okreélenie ,stuszne” w art. § Konstytucji PRL osobiscie dopisal Stalin, K. Persak,
»Troskliwy opiekun..., s. 196.
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wiedzenie zawarto w tej sprawie we wstepie: ,,Podstawe obecnej wladzy lu-
dowej w Polsce stanowi sojusz klasy robotniczej z chlopstwem pracujacym.
W sojuszu tym rola kierownicza nalezy do klasy robotniczej jako przoduja-
cej klasy spoteczenstwa”.

Co to naprawde w sensie normatywnym znaczylo, Ze suwerenem jest lud
pracujacy, bedacy w dodatku struktura wewnetrznie zorganizowang przez
sojusz klasy robotniczej z chlopstwem pracujacym i zhierarchizowang, gdyz
w ramach tego sojuszu kierownicza role odgrywata klasa robotnicza? Udzie-
lajac odpowiedzi na to pytanie nalezy - jak zawsze — mie¢ na uwadze ksztalt
prawa wyborczego, wzglednie istnienie (lub brak) instytucji demokracji bez-
posredniej, o czym ponizej. Wéwczas dopiero daloby sie wyjasni¢, kto w trak-
cie budowy socjalizmu byt suwerenem w rozumieniu Konstytucji PRL.

Catla doktryna prawa konstytucyjnego w okresie PRL twierdzila, ze suwe-
renem mial by¢ wlasnie ,,lud pracujacy miast i wsi”, ktérego desygnat to rze-
czywista ,,zbiorowo$¢ ludzi pracy””. Przytoczone przeze mnie konstytucyjne
cytaty sa wypowiedziami o charakterze normatywnym i jako takich nie na-
lezy ich traktowac jako watpliwego efektu badania struktury panowania kla-
sowego w PRL, a raczej byl to rodzaj powtarzania ideologicznych dogmatow.
O prawnokonstytucyjnym sensie pojecia lud pracujacy rozstrzygna zasady
prawa wyborczego do Sejmu PRL i rad narodowych. Dzieki temu bowiem be-
dziemy mogli si¢ dowiedzie¢, jaki wptyw mogta mie¢ wspélnota ludzi pracy,
a wiec w praktyce ogét obywateli, na funkcjonowanie aparatu panstwowego.

W art. 2 ust. 1 méwilo sie, ze postowie i radni sg wybierani w ,wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym”. O braku
cenzusow wyborczych decydowal przepis art. 81: ,,Prawo wybierania ma kaz-
dy obywatel, ktory skonczyt lat 18, bez wzgledu na ple¢, przynaleznos¢ naro-
dowg i rasowg, wyznanie, wyksztalcenie, czas zamieszkiwania, pochodzenie
spoleczne, zawod i stan majatkowy”. W tak szczegélowym wyliczeniu moze
dziwi¢ jedynie brak wymienienia pogladéw politycznych jako przestanki
ograniczenia czynnego prawa wyborczego, co potencjalnie moglo by¢ zré-
dlem ograniczenia tego prawa.

7 W. Zamkowski, Podmiotowy aspekt suwerennosci na tle ustroju paristwowego PRL, [w:]

Ksigga pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, red. J. Lewandowska, Krakow 1971,
s.292.
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Istotne znaczenie mial tez art. 86: ,,Kandydatéw na postéw i cztonkéw rad
narodowych zgtaszaja organizacje polityczne i spoleczne, zrzeszajace obywa-
teli w miastach i wsiach”. Julian Hochfeld podnidst wobec tresci tego przepisu
zarzuty o fundamentalnym znaczeniu. Otdz jego zdaniem czyniono z wymie-
nionych tam organizacji ,instytucje wyposazone w pewne monopolistyczne
uprawnienia panstwowe o wielkiej doniostosci. Zwazmy, ze przepis ten juz
sam przez sie czyni dwie rzeczy: uzaleznia sposéb realizacji suwerennych
praw narodu przez sejm od organizacji politycznych i spotecznych, delegu-
jacych kandydatéw na postow, a wigc kontrolujacych zaréwno sklad sejmu,
jak i postepowanie jego cztonkéw, nastepnie zas precyzuje, iz konstytucyjnie
uznanym sposobem artykulacji woli narodu jest wola wyrazona przez te or-
ganizacje™®. Odnoszac sie do pierwszej kwestii, trzeba stwierdzi¢, ze w ten
sposob ulegtaby naruszeniu zasada powszechno$ci wybordéw, ktéra nie spro-
wadza si¢ tylko do mozliwosci glosowania na urzegdowych kandydatéw, ale
dotyczy réwniez mozliwosci nieograniczonego zglaszania samych kandyda-
tow. Druga teza autora wymaga pewnego uzupetnienia, a mianowicie wola
tych organizacji, aby by¢ uznana za wol¢ narodu musiala jednak zosta¢ za-
twierdzona, sifg rzeczy, w plebiscytarnym glosowaniu.

W pierwotnym tekscie Konstytucji PRL instytucje demokracji bezposred-
niej nie istnialy, chociaz dalekim ich substytutem mogta by¢ instytucja skarg
i zazalen obywateli z art. 73. Brakowalo tu jednak jakiejkolwiek konkrety-
zacji tej instytucji, a przede wszystkim stwierdzenia, iz rozpatrzenie owych
skarg i zazalen w jaki$ sposob wigze organy wladzy publicznej, do ktorych
one byly adresowane.

Analiza powyzszych przepiséw pozwala na udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, co to znaczy ,,lud pracujacy miast i wsi” w $wietle Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r. Nie byl to z pewnoscia ogét obywateli wyposazonych w po-
wszechne prawo wyborcze. Lud pracujacy w sensie prawnokonstytucyjnym
byl zhierarchizowang strukturg, w ramach ktorej pewne organizacje poli-
tyczne i spoleczne, monopolizujg istotne czynnosci w procesie formutowa-
nia woli ludu (wylanianie kandydatéw na radnych i postéw), przez co sama
zbiorowos¢ ludzi pracy miala jedynie uprawnienie do plebiscytarnego za-

18 J. Hochfeld, Sejm. Préba wstepnej analizy, [w:] idem, Marksizm, socjologia, socjalizm.
Wybdr pism, Warszawa 1982, s. 244-245. Rozprawa ta miala ukaza¢ sie pod koniec lat 50.
w numerze 3 pisma , Studia Socjologiczno-Polityczne”, ale cenzura uniemozliwita to.
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twierdzania tych personalnych decyzji. Ponadto art. 72 ust. 3 stwierdzal:
»Iworzenie zrzeszen i udzial w zrzeszeniach, ktérych cel lub dziatalnos¢ go-
dzg w ustrdj polityczny i spoteczny albo w porzadek prawny PRL, jest zaka-
zane”. Umozliwilo to w praktyce calkowite zamkniecie drogi do istnienia
rzeczywistych wyboréw o pluralistycznym charakterze. Stan ubezwlasno-
wolnienia ogétu utwierdzany byl réwniez w efekcie nieistnienia instytucji
demokracji bezposredniej.

Jaka role w ramach struktur zorganizowania ludu pracujacego miast i wsi
miala do odegrania PZPR? Prawda jest, ze nowa ,,Konstytucja nie przewidy-
wala szczegolnej roli PZPR i traktowana dostownie nie zabraniala istnienia
réznych partii™?, ale jednoczesnie ,,Lud wywodzit suwerenno$¢ i miat reali-
zowac [...] z mocy nadzwyczajnej pozycji partii”®. W tej sytuacji nie da si¢
w odniesieniu do PZPR uzywac okreslenia ,,partia”, gdyz nastepczyni PPR
nie byta partig w sensie bycia czescia systemu partyjnego i to mimo utrzy-
mania istnienia innych stronnictw politycznych: Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego. Stan prawnokonstytucyjny z 22
lipca 1952 r. nie przeszkadzal narodzinom i okrzepnieciu dualizmu partia-
-panstwo, a w poczatkowym okresie PRL wrecz do powstania monolitycznej
struktury wladzy na czele z instancjami PZPR, przy czym ona sama stawala
sie zdecydowanie czyms$ innym niz tradycyjna partia polityczna.

Postanowienie art. 86 w sprawie zglaszania kandydatéw na postow i rad-
nych z pewnoscig odnosito si¢ do PZPR, ktdra poza tym istniata w sensie
prawnokonstytucyjnym tylko jako forma realizacji prawa obywateli do zrze-
szania si¢. Zatem w pierwotnym modelu ustroju PRL przyszta ,,sita przewod-
nia spoleczenstwa w budowie socjalizmu” nie stanowita wprost elementu
regulacji konstytucyjnej, acz implicite pozostawala najwazniejszg struktu-
ra zorganizowania ludu pracujacego miast i wsi, stajac sie¢ jednoczesnie do-
minujaca czescia systemu politycznego. W tej sytuacji zastosowanie wobec
PZPR zasady dozwalajacej na wszystko, co nie jest przez prawo zabronio-
ne, bytoby w petni uzasadnione - mimo ze to nie czas liberalizmu ustrojo-
wopolitycznego.

1 A.Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 12.
* M. Granat, Uwagi..., s. 64—65. W pelni zgadzalby sie z tym pogladem przedstawiciel
marksistowskiej doktryny F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa-Poznan 1978, s. 87.
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III. Ordynacja wyborcza do Sejmu z 1 sierpnia
1952 r. — ustrojowpolityczny anachronizm

Za niekonsekwencje ustrojowg nalezy uznac fakt, ze przyjeta 1 sierpnia 1952 r.
ordynacja do Sejmu (Dz.U. 1952, Nr 35, poz. 246), a wiec wkrotce po uchwale-
niu Konstytucji PRL, wcale nie realizowala konstytucyjnych ustalen co do spo-
sobu realizacji zwierzchnictwa.

Art. 33 stanowil: ,,Prawo zglaszania kandydatéw na postéw przystuguje
organizacjom politycznym, zawodowym i spétdzielczym, Zwiazkowi Samo-
pomocy Chlopskiej, Zwigzkowi Mlodziezy Polskiej, jak réwniez innym ma-
sowym organizacjom spolecznym ludu pracujacego”. Prawo to moga wyko-
nywac ,,zaréwno naczelne, jak terenowe organy” uprawnionych organizacji
(art. 35 ust. 1), ,samoistnie lub lacznie” (ust. 2), co bylo rozwigzaniami ko-
rzystnymi. Kandydaci (wraz z kandydatami na zastepcéw postéw) mogli by¢
zglaszani z wlasnej inicjatywy uprawnionej organizacji, ,jak réwniez sposrod
0s0b wysunietych na zebraniach pracownikow w zaktadach pracy, na zebra-
niach gromadzkich, na zebraniach cztonkéw rolniczych spoétdzielni produk-
cyjnych, pracownikéw panstwowych gospodarstw rolnych i zotnierzy w jed-
nostkach wojskowych” (art. 36). To rozwigzanie stanowilo substytut prawa
zglaszania kandydatéw na postéw przez grupe wyborcow?. Trzeba wyraz-
nie powiedzie¢, ze ordynacja zakladala, ze nie bedzie zgtoszona tylko jedna
lista** i wszystkie rozwigzania prawne byly przygotowane na pluralizm list,
a wiec rzeczywiste wybory, a nie tylko plebiscyt. Co wigcej, tajnos¢ gtosowa-
nia miata charakter obowigzkowy (art. 55 ust. 1)*.

21

Zupelnie bledna opini¢ formulowal Andrzej Garlicki (Stalinizm, Warszawa 1993,
s.58). Wedtug niego ordynacja ,Byta tak skonstruowana, ze w praktyce pozbawiata wyborcéw
wplywuna zglaszanie kandydatéw. Jedyne, co mogli, to skresla¢”. Ten brak wptywu nie wyni-
kalz przepiséw prawa, ale z atmosfery powszechnej indoktrynacji i przekonania, ze w kazdej
chwili mozna sta¢ sie ofiara policji politycznej.

> Nie mialzatemracji Jacek Raciborski, Rytuat, plebiscyt czy wybory? Socjologiczna analiza
wybordw do rad narodowych w 1988 roku, Warszawa 1989, s. 32, wedle ktérego ordynacja nie
dopuszczala ,zadnej konkurencji miedzy partiami, a konkurencja miedzy kandydatami byta
jedynie formalna”. Natomiast Andrzej Sadowski, Wolne wybory. Analizy, propozycje, Wroclaw
1985, 5. 33, trafnie zwracaluwage: ,W ordynacjiz 1952 r. uderzal brak zalozen programowych,
awiec ustawowego zawezenia wyboréw do jakiejs konkretnej platformy wyborczej (typu FJN
czy PRON). Nie wymienia si¢ tu nawet z imienia PZPR i jej partii satelickich”.

23 Podkreéla to rowniez A. Sadowski, Wolne..., s. 34.
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Andrzej Sadowski ocenial, iz ordynacja z 1 sierpnia 1952 r. ,mimo uchwa-
lenia jej w szczytowym okresie stalinizmu, byta bardziej demokratyczna |[...]
od wszystkich nastepnych ordynacji. Kolejne ordynacje sg nie tylko gorsze,
ale sg coraz gorsze, gdy tymczasem ich uchwalaniu towarzysza hasta o pogle-
bianiu demokracji i ludowtadztwa”*. Z punktu widzenia formalnoprawnego
byta to trafna opinia, ale nie uwzgledniajaca szerszego kontekstu ustrojowego,
z ktérego wynikalo, ze chodzito wowczas o wybory ,wymuszonej demonstra-
cyjnosci”®. Twdrcy tego prawa wyborczego zakladali, iz w wyniku z zewnatrz
sterowanego, jak réwniez gleboko uwewnetrznionego konformizmu, nikt nie
skorzysta z uprawnien, jakie dawala powyzsza ustawa. I tak sie stalo. Zreszta
w apogeum stalinowskiej ,,jednosci moralno-politycznej narodu”, wspoma-
ganej terrorem, ale opartej gtéwnie na indoktrynacji, nie moglo by¢ inaczej.

Ordynacja z 1 sierpnia 1952 r. wcale nie realizowala konstytucyjnego mo-
delu prawa wyborczego, stajac sic od momentu chwalenia anachronizmem
ustrojowopolitycznym z czaséw demokracji politycznej. Co ciekawe, réwniez
nastepna ordynacja do Sejmu z 24 pazdziernika 1956 r. (Dz.U. 1956, Nr 47,
poz. 210) nie do konca uniemozliwiata zgloszenie kilku list wyborczych, kta-
dac jednak nacisk na wyboér miedzy kandydatami wewnatrz jednej listy. Ale
takze w tym przypadku nigdy w praktyce nie skorzystano z mozliwosci zglo-
szenia kilku konkurencyjnych list wyborczych, co mogloby naruszy¢ konsty-
tucyjng tozsamos¢ suwerena.

IV. PZPR w noweli Konstytucji PRL z 10 lutego 1976 r.

Po ¢wier¢ wieku od stworzenia projektu Konstytucji PRL i zdezawuowaniu
przez Stalina czgsci tego dokumentu - ustrojodawca powrdécit do proby regu-
lacji ustrojowej roli PZPR, nie zapominajac o polityce zagranicznej, jaka mia-
ta prowadzi¢ Polska, w tym sojuszu z ZSRS i dokonaniu stosownych wzmia-
nek o ideokratycznym charakterze®. Stalo sie to na gruncie noweli z 10 lutego
1976 r. Konstytucji PRL (Dz.U. 1976 Nr 5, poz. 29).

24 Ibidem, s. 33.

»  Autorem tego trafnego okreslenia jest JerzyJ. Wiatr w: J.J. Wiatr, J. Raciborski, Wybory
w PRL: doswiadczenia i wnioski, Warszawa 1987, s. 22.

26 Zob. L. Mazewski, Dluga dekada..., rozdz. 6. 1-3.
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Z nowym okresleniem PRL jako panstwa socjalistycznego (art. 1, ust. 1)
zwigzany byt stynny art. 3 Konstytucji PRL. W ust. 1 ,,przewodnig silg poli-
tyczna spoleczenistwa w budowie socjalizmu” zostala okreslona PZPR, kto-
rej ,wspoltdziatanie” z ZSLiSD ,,stanowi podstawe Frontu Jednosci Narodu”
(ust. 2). Ten za$ ,,jest wspolng plaszczyzng dzialania organizacji spolecznych
ludu pracujacego i patriotycznego zespolenia wszystkich obywateli [...] nie-
zaleznie od ich stosunku do religii” (ust. 3). Trudno wyjasni¢, dlaczego nie
postuzono sie tu okresleniem w ramach ludu pracujacego miast i wsi jako
konstytucyjnego zwierzchnika (art. 1 ust. 2). Skad ta niekonsekwencja ustro-
jodawcy w zakresie jezykowej nomenklatury?

Poza tym na gruncie art. 3 ZSL i SD nawet w sensie konstytucyjnym traca
charakter partii politycznych, gdyz nie ubiegaja si¢ o sprawowanie wtadzy, a na-
bierajg cech grup nacisku, probujac, co najwyzej, oddziatywaé na proces bu-
dowy socjalizmu przez PZPR¥. Z drugiej jednak strony, bylby to rodzaj praw-
nokonstytucyjnej gwarancji dla dalszego istnienia obu tych formacji; ta sama
uwaga, rzecz jasna, odnosilaby sie jeszcze w wiekszym stopniu do sytuacji PZPR.

Konstytucja PRL, regulujac pozycje ustrojowg PZPR, nic nie méwita o kie-
rownictwie panstwowym tej partii, a jedynie o jej pozycji w spoleczenstwie,
czyli inaczej niz w projekcie Konstytucji PRL z 1950 r. By¢ moze ustawodaw-
ca uznal, iz skoro wladza w PRL nalezy wlasnie do ludu miast i wsi (co zo-
stalo utozsamione ze spoleczenstwem), to wynika z tego oczywista domi-
nacja PZPR takze w strukturach panstwa? Wypada jednak zwrdci¢ uwage,
ze od 1956 r. slabla pozycja PZPR wlasnie w sferze spotecznej, bedac skutkiem
uruchomionego wowczas procesu detotalitaryzacji, chociaz przepisy praw-
ne i ksztalt systemu politycznego ciaggle zapewnialy jej dominacje w ramach
aparatu panstwowego. Bylo to tez znamienne dla tworzacego si¢ porzadku
posttotalitarnego autorytaryzmu?.

Jerzy Stembrowicz podnosil, ze ,,pozycja partii zostala jedynie zakotwiczona.
Zasad chocby ogolnych jej dziatania, tresci, formy, granic, nowela nie okresla, czy-
li prawie nie n o r m uj e, lecz rejestruje i deklaruje. Odnosi si¢ to i do pozosta-

77 R. Charvin, Les etats socialistes europeens (Institutions et vie politiques), Paris 1975,

s. 194, przyp. 1) stwierdzal, ze w rezultacie partie niekomunistyczne w ustroju socjalistycznym
stawaly sie ,prosta fikcja polityczng”.

*8 Szerzejzob. L. Mazewski, Wtadza, wlasnos¢ i polozenie Kosciola. Z dziejow autorytary-
zmu w Polsce w latach 1944/1945-1989/1990, Torun 2015, czes¢ I11.
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tych instytucji w art. 3°%°. Czy rzeczywiscie tak bylo? Autor mialby racje, gdyby-
$my ograniczyli si¢ jedynie do analizy samego tekstu Konstytucji PRL, chociaz
nie ulegalo watpliwosci, Ze lepiej by si¢ stalo, jesli by regulacja konstytucyjna byta
pelniejsza. Jesienig 1978 r. dziatacze Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela,
powolujac sie na art. 30 ust. 1 pkt 4 Konstytucji PRL, zwrdcili si¢ do Rady Pan-
stwa z wnioskiem o dokonanie wykladni przepisu art. 3 ust. 1, ale zbyto ich mil-
czeniem™. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze kompetencja Rady Panstwa obejmowata
wykladnie ustaw, a nie ustawy zasadniczej, jaka byla Konstytucja PRL.

Moéwiac o nowym art. 3 Konstytucji PRL, musimy dokona¢ rozréznienia,
dawno wypracowanego w niemieckiej doktrynie prawa, miedzy konstytu-
cjonalizacjg a instytucjonalizacjg partii politycznych?. Ta pierwsza oznacza,
ze w konstytucji zostala zarejestrowana rola partii politycznej (lub partii po-
litycznych). W drugim przypadku szfo o co$ wigcej. Tu prawo okresla zasady
funkcjonowania partii politycznych i wyposaza je w pewne kompetencje, kto-
rych spelnianie jest nieodzowne dla funkcjonowania catego organizmu pan-
stwowego. Stowem, instytucjonalizacja, niezaleznie od tego, czy dokonywa-
na jest w konstytucji, czy w innym akcie prawnym, stwarza sytuacje kreujaca
partie czy partie na swego rodzaju instytucje panstwowe lub wrecz utozsa-
mia parti¢ z organem panstwa i panstwem, czynigc z nich swoiste podmioty
prawa publicznego®. Dokonuje si¢ to nie tylko na drodze generalnych dekla-
racji i sformulowan, lecz takze bardzo konkretnie przez wyposazenie partii
w okreslone kompetencje, ktére mozna przyréwnac do kompetencji organow
panstwa (lacznie z najwyzszymi)®.

»  ].Stembrowicz, Konstytucja PRL na tle nowelizacji 19541980, [w:] Konstytucje Polski,
red. M. Kallas, Warszawa 1990, t. II, s. 402.

3 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 467.

3t Powyzszego rozrdznienia dokonuje na podstawie analiz M. Sobolewskiego, Zagadnienia
instytucjonalizacji partii politycznych w literaturze NRF, ,Pafistwo i Prawo” 1958, nr 12.

32 Takze K. M. Pospieszalski, Partia polityczna w prawie polskim na tle ustawodawstw innych
patistw, Sprawozdania PTPN, Poznan, tom XV, 1948, s. 74, wyrazit poglad, iz ,zadanie partii
politycznej, ktore polega na tym, ze partia mianuje i odwoluje postow, sprawia, ze sprawuje ona
czastke wladzy panstwowej. A wiec stronnictwo polityczne jest zwigzkiem, ktéry wykonuje
dzialania publiczno-prawne, inaczej: zwigzkiem publiczno-prawnym, w innym oczywiscie
znaczeniu, niz to, ktére dotychczas z tym pojeciem powszechnie wigzano”.

3 P. Winczorek, Formy regulacji prawnej dzialalnosci partii politycznych w niektérych
panstwach burzuazyjnych, ,PafistwoiPrawo” 1971, nr 12, 5. 988, pisal, ze ,jurydyzacja pozycji
partii przez prawo wyborcze, konstytucyjne, a nawet szczegélne ustawodawstwo im poswie-
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W Europie zachodniej konstytucjonalizacja partii dotyczyla prawnej regula-
cji dzialania i spelniania okreslonej funkcji w mechanizmie panstwowym przez
wszystkie partie, a zatem dokonywana byla w ramach systemu wielopartyjne-
go*. W ten sposob nigdy nie nastepowala na drodze konstytucjonalizacji czy
instytucjonalizacji identyfikacja partii politycznej z panstwem. Inaczej byto
w PRL, gdzie cho¢ nie wytworzyta si¢ identyfikacja partii z panistwem czy jego
organami, to incydentalnie nastgpito wyposazenie PZPR w prawne kompeten-
cje niezbedne dla normalnego funkcjonowania panstwa i szeregu jego instytu-
cji. I tak w pierwszej potowie lat 50. mieli$my do czynienia ze zjawiskiem podej-
mowania wspélnych uchwat KC PZPR i Rady Ministréw™*. Nieco przypominato
to odbywanie wspolnych posiedzen przez Biuro Polityczne KC PZPR i Prezy-
dium Rzadu, ewentualnie posiedzen Biura Politycznego z udzialem Prezydium
Rzadu i podejmowania wspolnych uchwat, co bylo praktykowane wlatach 70.
Warto réwniez pamietac o istnieniu Giéwnego Zarzadu Politycznego Wojska
Polskiego jako organu o charakterze partyjno-panstwowym, funkcjonujgcego
na prawach Wydzialu KC PZPR, o czym mowa w kolejnych statutach PZPRY.

cone, oznacza podniesienie partii do rangi instytucji na stale wlaczonej do oficjalnej struktury
politycznej panstwa”. Nieco podobne stanowisko w trakcie przygotowywania 10. noweli
Konstytucji PRL zajal S. Stomma w liscie do przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej, w:
Archiwum Sejmu, Protokoly komisji sejmowych, tom CLIII, piszac, ze PZPR oraz ZSLiSD
nadaje sie ,charakter quasi instytucji paristwowych”.

3 P.Winczorek, Formy regulacji...

3% Pierwsze wspolne uchwaly KC PZPR i Rady Ministréw pochodzg z czasu choroby
i $mierci Stalina. Nalezy tu wymieni¢ trzy tego rodzaju akty: Depesza KC PZPR i Rzadu
PRL do KCKPZRiRzaduZSRR (,, Trybuna Ludu”, S marca 1953 r), Depesza kondolencyjna
do KC KPZR i Rady Ministré$w ZSRR, do Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR (ibidem) oraz
odezwa z okazji zgonu Stalina , Do robotnikéw, chtopéw i inteligencji pracujacej! Do kobiet
polskich i mlodziezy! Do zolnierzy polskich! Do narodu polskiego!” z 6 marca 1953 r. Z tego
samego czasu pochodzil tez pierwszy wspdlny akt normatywny kierowniczych organéw partii
ipanstwa. Byta to uchwata KC PZPR, Rady MinistréwiRady Panstwa PRL z 7 marca 1953 r.
o zalobie w dniu pogrzebu Jézefa Stalina 9 marca 1953 r. (M.P. Nr A-23, poz. 279). Okazalo
sie pozniej, ze byl to tez jedyny wspdlny akt prawny kierowniczych organéw partii i panistwa
publikowany w Monitorze Polskim. Ostatnia wspélna uchwala KC PZPR i Rady Ministréw
pochodzi z 22 kwietnia 1955 r. (,Trybuna Ludu”, 23 kwietnia 1955 r.).

3¢ J. Stembrowicz, Struktura, organizacja i tryb funkcjonowania rzqdu PRL, Warszawa
1974,s.32-33.

37 W: Statut PZPR uchwalony przez IV Zjazd PZPR, Warszawa 1965; Statut PZPR
uchwalony przez V Zjazd PZPR, Warszawa 1969; Statut PZPR ze zmianamiiuzupelnieniami
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Mimo tych przykladéw potozenie PZPR (w odréznieniu od statusu partii
panstwowej) nie polegalo na przeksztalceniu jej instancji w organy panstwa,
a wiec jaki byt sens zabiegow ustawodawcy? Konstytucjonalizacja roli PZPR
w 1976 r. byla tylko zwienczeniem dluzszego procesu instytucjonalizaciji tej
partii w systemie prawa konstytucyjnego PRL. Od momentu powstania PZPR
a nastepnie uchwalenia Konstytucji PRL byto oczywiste, ze lud pracujacy miast
i wsi jest strukturg zorganizowang poprzez funkcjonowanie instancji partii
marksistowsko-leninowskiej. Co prawda, sama ustawa zasadnicza z 22 lip-
ca 1952 r. stanowila o tym tylko implicite, ale nie jest mozliwe funkcjonowa-
nie suwerena w panstwie socjalistycznym wzglednie budujacym socjalizm,
jak to bylo na poczatku istnienia PRL, ktory nie mialby takiej struktury. Ten
stan faktyczny ulegl ustawowemu potwierdzeniu w wyniku nowelizacji z 27
wrze$nia 1973 r. ordynacji wyborczej do rad narodowych z 13 pazdziernika
1957 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 223)*, co recypowano nastepnie we wspolnej ordy-
nacji do Sejmu i rad narodowych z 17 stycznia 1976 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 15).
W taki sposéb zostal przetarty szlak wiodacy do uchwalenia przepisu art. 3
Konstytucji PRL.

W $wietle tego tylko w jakims$ stopniu mieliby racje przedstawiciele nauki
prawa. I tak Wojciech Sokolewicz: ,,Partia nie stala si¢ cz¢scig mechanizmu
panstwowego i mimo zwiazkéw funkcjonalnych miedzy partig a mechani-
zmem panstwowym [...] nalezy nadal $cisle odrozniac obie te kategorie, tj.
partie i panistwo™. Ale sytuacja ustrojowa GZP Wojska Polskiego, acz wy-
jatkowa, o czym wspominalem wyzej, przeczylaby tej tezie. Poza tym nie do-
strzega sie tu znaczenia PZPR dla funkcjonowania ludu pracujacego miast
i wsi jako suwerena ustrojowego w PRL i w ogdle w panstwie socjalistycznym.

Krakowscy autorzy twierdzili, Ze ,norma art. 3 ust. 1 konstytucji PRL nie
moze stanowi¢ zrddta jakichkolwiek samoistnych uprawnien, wymaga bo-
wiem konkretyzacji w przepisach nizszego rzedu™", a tych bylo po prostu
brak. Mozna, oczywiscie, uzna¢, iz suweren nie podlega temu wymogowi, sto-

uchwalony przez VIZjazd PZPR w grudniu 1971 r., Warszawa 1973; Statut PZPR ze zmianami
iuzupelnieniamiuchwalony przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR wlipcu 1981 r., Warszawa 1982.

3% Szerzej L. Mazewski, Dtuga dekada..., rozdz. rozdz. 4.6 wraz z cyt. literatura.

¥ W. Sokolewicz, Konstytucja PRL po zmianach z 1976, Warszawa 1978, s. 64-65.

%0 A.Kubas, A. Rozmarynowicz, Praworzqdnos¢ a nomenklatura, ,Tygodnik Powszechny”
1981, nr 44.
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jac ponad panstwem i obowigzujacym prawem, co na gruncie marksistowskiej
doktryny prawa nalezaloby przyja¢*'. Jednak wiadze PRL nigdy w taki spo-
sOb nie uzasadnialy swoich dziatan, szukajac ich podstawy w obowigzujacym
prawie konstytucyjnym*?, co wynikalo z tresci art. 8 ust. 3 Konstytucji PRL.

Kazimierz Dzialocha podnosil jeszcze w kontekscie zawarto$ci przepisu
art. 3 ust. 1 Konstytucji PRL, Ze pozostawione jest tu ,,wolne miejsce w zakre-
sie struktury organizacyjnej i dzialalnosci spotecznych podmiotéw wladzy
przede wszystkim dla ich wlasnych norm statutowych i programowych™?. Po-
glad ten oznacza, ze ,,caly statut partii politycznej staje si¢ ,posrednim” pra-
wem panstwowym™*. Rzeczywiscie nalezaloby przyja¢, ze statut PZPR sta-
walby sie czgscig polskiego prawa konstytucyjnego.

Ta osobliwa konstrukeja z art. 3 Konstytucji PRL nieco przypomina inng
zasade suwerennosci, tj. teori¢ suwerennosci Narodu, jako pewnego bytu ide-
alnego, ktéry nie moze bezposrednio wyraza¢ swej woli, a jedynie poprzez
kreowany przez siebie organ, czyli parlament”. W tej zasadzie suwerenno-
$ci parlament, pochodzacy z cenzusowych wybordw, ,,chce za Nardéd”, zas
w zasadzie suwerennosci ludu pracujacego to struktury zorganizowania ludu
»chca zalud”, pelnigc tym samym role parlamentu z teorii suwerennosci Na-
rodu, przez co Sejm PRL nie mogt si¢ wcieli¢ w role suwerennego parlamen-
tu. Obie zasady suwerennoéci istotnie r6znig sie od koncepcji suwerennosci

# Wyraznie wspiera ten poglad F. Siemienski, Prawo konstytucyjne...,rozdz.IV.3. Podobne

stanowisko, ale zodwolaniem sie do twércéw teorii suwerennosci, zajmuje L. Mazewski, Trzon
patistwa. Wybory i odwolywanie organdw wykonawczych samorzqdu terytorialnego, powolywanie
i odwolywanie Rady Ministréw, wybér Prezydenta RP oraz powolywania i odwolywania wojewody
jako przedstawiciela Rady Ministréw w wojewédztwie pod rzqdami Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., Sopot 2018, rozdz. I.

# Czyniono tak chociazby w przypadku tzw. uchwat samoistnych Rady Ministréw. Por.
L. Mazewski, System..., s. 188-190 wraz z cyt. literatura.

# K. Dzialocha, Stosowanie Konstytucji PRL, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”,
Prawo XXIV, Torun 1985, s. 22.

44

K. M. Pospieszalski, Partia polityczna...,s. 73.
# Na temat koncepcji zwierzchnictwa Narodu i suwerennoéci ludu m.in. A. Hauriou,
Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1966, s. 295-304; J. Cadart, Institutions
politiques et droit constitutionnel, t. I, Paris 1975, 5. 167-172; M. Duverger, Institutions politiques
et droit constitutionnel, t. I, Paris 1980, s. 84-99; G. Burdeau, F. Hamon, M. Troper, Droit
constitutionnel, Paris 1999, s. 171-173; B. Chantebout, Droit constiturionnel et science politique,

Paris 2000, s. 97-104.
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ludu, w ktérej wtadza zwierzchnia nalezy do empirycznie istniejacej zbioro-
wosci, instytucjonalizowanej przez powszechne prawo wyborcze.

Podrzednos¢ Sejmu w konstrukeji suwerennosci ludu pracujacego, a przede
wszystkim w politycznym procesie reprezentacji, pozwala odrzuci¢ przypusz-
czenie jakoby w PRL mieliby$my do czynienia z realizacjg idei zwierzchnictwa
parlamentu. Trafnie pisal Jacques Cadart: ,, Teorie marksistowskie, w szczegol-
nosci idea dyktatury proletariatu i wyrazanie jego woli przez awangarde-par-
tie komunistyczng, dotgczaja faktycznie do argumentacji zawartej w czystej
teorii suwerennosci narodowej i zwiazanej z nig cenzusowym prawem wy-
borczym™¢. Maurice Duverger podkreslal, ze jesli Paul Reynaud mégt powie-
dzie¢ o parlamencie IV Republiki, iz ,,Francja jest tu, w tym zgromadzeniu”,
to Leonid Brezniew mogltby zgodnie z zasadami partii leninowskiej stwier-
dzi¢: ,,Caly lud sowiecki jest tutaj, w Biurze Politycznym™. To samo naleza-
loby odnies¢ do przywodcow PZPR.

Na koniec mozna by postawi¢ pytanie, czy w $wietle art. 3 Konstytucji
PRL PZPR byta suwerenem ustrojowym w miejsce ludu pracujacego miast
i wsi? Zdaniem Granata partia nie byla wprawdzie suwerenem, ale ,,sens za-
sady zwierzchnictwa ludu, wyrazanego przez partie, byl taki, ze partia gwa-
rantowala niestanowienie praw sprzecznych ze swoim interesem™?. Ten praw-
nokonstytucyjny sens suwerennosci ludu pracujacego wynikat z od dawna
uksztaltowanej struktury jego wewnetrznego zorganizowania przez instan-
cje PZPR, za$ w istotny sposob sankcjonowaly to przepisy nowego prawa wy-
borczego do Sejmu i rad narodowych.

V. Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL i rad narodowych z 17 stycznia 1976 r.

17 stycznia 1976 r. doszto do uchwalenia nowego prawa wyborczego, tym ra-
zem byla to wspdlna, jedyna tego rodzaju w dziejach PRL, ordynacja do Sej-

*J. Cadart, Institutions..., s. 170, przyp. 1.

# M. Duverger, Les orangers du lac Balaton, Paris 1980, s. 156.
# M. Granat, Uwagi..., s. 65. Niezrozumiala jest jednak inna uwaga tego autora: ,Przez
fakt konstytucjonalizacji roli partii lud pracujacy nie zrzekl sie konstytucyjnie swoich praw
suwerena ani ich nie przekazal partii, tym bardziej nie upowaznil jej do sprawowania w jego

imieniu wladzy” (ibidem).
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mu PRL i rad narodowych (Dz.U. 1976, Nr 2, poz. 15). Szczegdlne znaczenie
tej ordynacji w dziejach prawa konstytucyjnego PRL wynikat z faktu, ze wraz
z tre$cig wkrétce uchwalonego przepisu art. 3 Konstytucji PRL stanowita ona
oczywistg calo$¢ ustrojows, regulujaca problematyke zwierzchnictwa w PRL,
na co czekalismy prawie ¢wier¢ wieku.

W art. 1 ust. 1 postanowiono, ze wybory odbywaja si¢ w oparciu o pro-
gram FJN, ,bedacy wyrazem wspolnej patriotycznej postawy wszystkich
$wiadomych i aktywnych obywateli wobec zasadniczych intereséw narodu
i panistwa socjalistycznego”, za$ ,,Przewodnig sil¢ ideowa FJN stanowi PZPR,
a podstawe polityczng — wspoldziatanie PZPR z ZSL i SD oraz wspotpraca
wszystkich organizacji spotecznych ludu pracujacego miast i wsi” a nie tyl-
ko ,,wspoéldzialanie PZPR z ZSL i SD”, jak ujeto to w niecaly miesigc pdzniej
w art. 3 Konstytucji PRL. By¢ moze ta dodatkowa fraza miata stuzy¢ poka-
zaniu zwigkszonego zakresu pluralizmu w obrebie obozu wladzy, co bylo-
by wazne w procesie wylaniania kandydatéw na postéw i radnych. Zwraca
tez uwage uzycie panstwotworczej retoryki w okresleniu podstawy politycz-
nej wyboréw w PRL*.

Prawo zglaszania kandydatéw na postéw i radnych mialy masowe organi-
zacje ludu pracujacego miast i wsi, realizujace wspolny program FJN (art. 39),
natomiast listy kandydatéw ustalaja odpowiednie komitety FJN, po zasiegnie-
ciu opinii wyborcow (art. 40)*°.

Wiestaw Skrzydlo stwierdzil, ze nowa ordynacja przeniosta prawo zglasza-
nia kandydatéw z organizacji politycznych i spotecznych na komitety FJN°".
Inny konstytucjonalista wywodzil jednak, iz zgodnie z 6wczesnym art. 88
Konstytucji PRL ustawodawca nie tyle przeniost prawo zglaszania kandyda-

¥ Ojednym z plenéw KC PZPR Mieczystaw F. Rakowski (Dzienniki polityczne 19761978,
Warszawa 2002, s. 40) napisal z dezaprobata, ze ,na sali powialo duszng atmosfera legionéw
iendecji”, chociaz jedniz drugimi nie mieli nic wspdlnego. I dalej zauwazyl: ,Nasi wodzowie
marzg o tym, by instynkt panstwowy byl w PRL niezwykle silnie rozwiniety”. Chyba byto
to lepsze rozwiazanie niz odwolywanie si¢ do wspomnien z okresu ,budowy podstaw socja-
lizmu™2.

30 W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu w lutym 1980 r. Konfederacja Polski Niepodle-
glej zglosita kilku wlasnych kandydat6w, ale nie zostali oni umieszczeninalistach wyborczych.
Do$¢ nieprzychylnie o tym A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 480.

st W. Skrzydto, Podstawowe prawa polityczne obywateli PRL, ,Ideologia i Polityka” 1976,
nr 7-8,s. 41.
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tow, co byl konstytucyjnie upowazniony do okreslenia sposobu zglaszania
kandydatéw i to wlasnie uczynit>.

Na gruncie nowej ordynacji ostatecznie odeszty do przesztosci rozwigza-
nia zawarte w ordynacjach do Sejmu z 1 sierpnia 1952 r. czy nawet z 24 paz-
dziernika 1956 r., formalnie umozliwiajace zgtoszenie wielu list wyborczych
i tym samym przeprowadzenie rzeczywistych wyboréw a nie jedynie plebi-
scytarnego gtosowania. Stanistaw Gebert ocenil, ze utrzymywanie w mocy
przepisow, ,,ktére dopuszczaly zglaszanie w jednym okregu wyborczym kon-
kurencyjnych list kandydatéw” byto ,,coraz bardziej razagcym anachronizme-
m”**. Po usunieciu tego anachronizmu nowa ordynacja odpowiada ,,znacze-
niu politycznemu wyboréw, jako wielkiej dyskusji narodowej nad dalszym
doskonaleniem rozwoju spoleczenstwa i pafistwa oraz jako procesu ksztal-
towania najwlasciwszego sktadu organéw przedstawicielskich™*. I to wszyst-
ko mozna byto napisa¢ w sytuacji, gdy plebiscytarny charakter wyboréw nie
byt juz tylko kwestig faktu, podniesiony zostal bowiem do rangi jednej z naj-
wazniejszych zasad prawa wyborczego.

Sadowski zwrocil uwage, Ze ,nowa ordynacja jest w rzeczywistosci usta-
wa wykonawczg do tego artykulu (czyli art. 3 Konstytucji PRL - LM), a nie
do artykuléw moéwigcych o wyborach”. W rezultacie prawo wyborcze z 17
stycznia 1976 r., uwzgledniajgc tres¢ art. 3 Konstytucji PRL, powinno mie¢
tytul: ,Ordynacja mianowania postéw do Sejmu PRL przez PZPR jako prze-
wodnig sile spoteczenstwa”>. W sensie formalnym nie da si¢ przyjac tej kon-
strukcji, gdyz nie moze powstac najpierw akt wykonawczy, a dopiero pdzniej
akt prawny, zawierajacy upowaznienie do jego wydania, ale merytorycznie
ta interpretacja bylaby jak najbardziej do obrony.

Dzigki takiemu rozwigzaniu prawnemu PZPR, de facto kontrolujac pro-
ces wyborczy, jednoczesnie decydowata o tresci stanowionego w Sejmie pra-
wa, co zgodne byloby z zasadg suwerennosci ludu pracujacego miast i wsi.
Wlasnie do tego sprowadzal si¢ proces wyrazania woli suwerena w panstwie
socjalistycznym, jakim byl PRL, i podnoszenia tej woli do godnosci usta-

2 W. Sokolewicz, Konstytucja PRL...,s. 189-190.
3 S. Gebert, Wspdlna ordynacja wyborcza do Sejmu i rad narodowych, ,Pafistwo i Prawo”
1976,nr 1-2,s. 117.

5% Ibidem,s. 126.

55 A. Sadowski, Wolne...,s. 41.
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wy*®. W efekcie regulacja prawnokonstytucyjnego polozenia PZPR po ponad
¢wier¢ wieku od momentu uchwalenia Konstytucji PRL znalazla swéj petny
wyraz,.ale ze wzgledu na ustrojowopolityczng nieprzystawalnos¢ do realiow
uksztaltowanych pod koniec lat 70. ubiegtego wieku niedtugo potem zacznie
sie odwroét od tej regulacji prawnej. Bylo to konsekwencja zalamywania si¢
PRL jako formy polskiej panstwowosci.

VI. Porozumienie gdanskie z 31 sierpnia 1980 r. o pozycji ustrojowej PZPR

Zazwyczaj przyjmuje sie, Ze najwazniejszg zdobycza porozumien sierpniowo-
-wrze$niowych 1980 r. byta mozliwo$¢ tworzenia niezaleznego ruchu zwigz-
kowego. Nie do konica mozna zgodzi¢ si¢ z ta opinig. Najistotniejszy byl bo-
wiem zapis - tak charakterystyczny dla porozumienia gdanskiego z 31 sierpnia
1980 r.”, a nieobecny w porozumieniu szczecinskim z dnia poprzedniego®® -
uznajacy, iz ,PZPR sprawuje kierowniczg role w panstwie™. Jaki byl sens
tego kluczowego zapisu porozumienia gdanskiego?

Precyzyjnie te sprawe wyjasnial Tadeusz Kowalik: ,,Zaréwno wéwczas jak
i pozniej stwierdzaliSmy z zaskoczeniem, ze sens naszej formuly nie zostal
zrozumiany. Uzylismy w nim zwrotu o kierowniczej roli partii w panstwie,
co w naszym przekonaniu chronilo organizacje niepanstwowe, spoleczne,
przed ingerencja partii. Paiistwo bylo synonimem wtadzy panstwowej i do tego
tylko chcieli$my ograniczy¢ dominacje partii komunistycznej. Uwazalismy,
ze formula zawarta w konstytucji idzie znacznie dalej, gdyz moéwi o przodujacej

3¢ Z okazjizblizajacychsie S lutego 1978 r. wyboréw do rad narodowych grupa 55 dziataczy
ROPCiO wydalo o$wiadczenie, domagajace sie uzgodnienia postanowien ordynacji z zawar-
to$cig niedawno ratyfikowanego przez PRL Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (por. ,Opinia”, luty 1978, nr 2). Autorzy tego o$wiadczenia
nie brali jednak pod uwage, ze PRL nie byl panstwem demokracji parlamentarnej, a wiec
trudno odwolywac sie tu do wymogoéw zawartych w MPPOIP.

7 'W: Protokoly porozumieri Gdarisk-Szczecin-Jastrzebie. Statut NSZZ ,Solidarnos¢”. Do-
kumenty, Warszawa 1980.

% Ibidem.

% Lech Kaczynski (Polityki znies¢ sig nie da — rozmowa z Lechem Kaczytiskim, ,Przeglad
Polityczny” 1986, nr 6, s. 6), ktéry w sierpniu 1980 r. pelnil role eksperta gdaniskiego MKS,
przyznawal, ze byt wpoétautorem tego zapisu. Por. tez J. Kuisz, O udziale prawnikéw w procesie
zawierania Porozumienia Gdatiskiego, ,Paristwo i Prawo” 2005, nr 8, s. 10, przyp. 31.
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roli partii w budowie socjalizmu, w co zaangazowane jest calte spoleczenstwo.
Mys$my natomiast chcieli powiedzie¢ tyle: nie bedziemy kwestionowa¢ wladzy
komunistow we wladzy politycznej i to niezaleznie od tego, jakim poparciem
bedzie cieszyla si¢ partia w spoleczenstwie. W zamian za to partia zobowiaze
si¢ do nie wkraczania w swych uprawnieniach w zyciu spotecznym poza swe
rzeczywiste wplywy zdobyte wiarygodnoscia jej postepowania. W odniesie-
niu do nowych zwigzkéw oznaczatoby to, ze aparat partyjny nie bedzie miat
wobec nich zadnych uprawnien™. Réwniez Tadeusz Mazowiecki po latach
stwierdzal, ze ,,porozumienie gdanskie moéwilo o tym, ze uznajemy kierow-
niczg role partii w panstwie, co oznaczato, ni mniej, ni wiecej, prowadzenie
takiego rozumowania: wy macie pafistwo, wy macie aparat panstwowy, ale
istnieje rowniez spoleczenstwo, jego podmiotowos$¢, a my wywalczamy so-
bie pewng strefe wolnosci zorganizowania wolnego spoteczenstwa™'. Nie-
wiele tylko réznila si¢ opinia szefa komisji rzadowej na rozmowy w Jastrze-
biu: ,,Istote gdanskiego kompromisu rozumiatem jako §wiadomg rezygnacje
PZPR z roli jedynego wyraziciela woli spoleczenstwa. W zamian za to Nowe
Zwiazki Zawodowe zdeklarowaly si¢ nie kwestionowac prawa partii do prze-
wodzenia w sferze politycznej”®. Tak wigc mozliwo$¢ tworzenia niezaleznego
ruchu zwigzkowego bytaby funkcja potwierdzenia w drodze umowy spotecz-
no-panstwowej ksztaltujacego sie od 1956 r. pluralizmu spolecznego.

W sensie materialnym porozumienie gdanskie stanowilaby zatem rodzaj
ustawy konstytucyjnej i to o fundamentalnym znaczeniu dla ustroju PRL.
Charakter prawnokonstytucyjny danego aktu nie powinien bowiem by¢ po-
strzegany wyltacznie od strony formalnej, ale réwniez z punktu widzenia
wplywu na inne akty prawne, instytucje oraz sposéb dzialania rzadzacych.
Porozumieniu gdanskiemu w okresie od jego zawarcia do wprowadzenia sta-
nu wojennego z 12/13 grudnia 1981 r. trudno za$ odmoéwic takiego wptywu.

W tym nowym porzadku ustrojowym kierownictwo PZPR zachowywato
monopol wladzy politycznej, ale za ceng wyrazenia zgody na spoteczny plura-
lizm. Jednym z jego przejawéw miato by¢ istnienie nowych zwigzkéw zawo-
dowych, ktére w konsekwencji ,nie zamierzajg petnic roli partii politycznej”,

¢ T. Kowalik, Préba kompromisu (o Komisji Ekspertéw MKS w Gdarisku), ,Zeszyty Lite-
rackie” 1983, nr2,s. 118.

' T. Mazowiecki, [w:] Wejdq — nie wejdq. Polska 19801982, bmw 1999, 5. 57.

2 A.Kope¢, Kto zdradzit?, Warszawa 1995, s. 17.
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co tez znalazlo si¢ w porozumieniu gdanskim. Wazne bylo to, aby spoleczne-
go pluralizmu nie myli¢ z pluralizmem politycznym, bo o tym nie bylo mowy.
Préba dopisania zagdania wolnych wybordéw jako 22 postulatu zostata natych-
miast odrzucona przez samych strajkujacych w Stoczni Gdanskiej®. Porozu-
mienie gdanskie z 31 sierpnia 1981 r. bylo zatem rodzajem zmieniajacej raty-
fikacji noweli konstytucyjnej z 10 lutego 1976 1.5, bo strony tej umowy staly
na gruncie lipcowej ustawy zasadniczej i politycznych podstaw ustroju panstwa.

Doktladnie w taki sam sposéb traktowal Karol Modzelewski, 6wczesny
rzecznik prasowy Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarnosc”,
efekty konfliktu o rejestracje zwiazku przez Sad Najwyzszy z przelomu paz-
dziernika i listopada 1980 r.>. W wydanym z tej okazji o§wiadczeniu stwier-
dzil, ze ,uznanie kierowniczej roli w panistwie zapisane w porozumieniu gdan-
skim nie oznacza przyznania kierowniczej roli w niezaleznym i samorzagdnym
ruchu zwigzkowym [...] Punkt 2 czgsci I tego porozumienia respektujemy
jako zasade regulujacg sposéb sprawowania wladzy panstwowej w systemie
politycznym PRL. Traktujemy j3 jako wiazaca w naszych stosunkach z wta-
dzami panstwowymi i miarodajna dla naszego stosunku do ustroju panstwa,
nie jest ona jednak norma prawa wewnetrznego Zwigzku™.

W $wietle postanowien porozumienia gdanskiego w art. 3 Konstytucji PRL
nie chodzilo juz o dominacj¢ PZPR w przestrzeni spolecznej, a jedynie o to,
ze zachowuje ona swoje kierownictwo nad aparatem panstwa, na co wyrazili
zgode przedstawiciele strony spofecznej. W tej sytuacji art. 3 ust. 1 powinien
brzmie¢: ,,Kierownictwo aparatu panstwowego w PRL sprawuje PZPR”. Kon-
stytucjonalizacji uleglaby wigc znacznie mniejsza pozycja partii niz w 1976 r.,
statoby si¢ to jednak za zgoda autentycznych przedstawicieli spoleczenstwa
a nie postow wyltonionych pod kontrolg instancji PZPR. W sposéb oczywisty
rodzifo to zmiane struktury ludu pracujacego miast i wsi, ale w okresie przed
wprowadzeniem stanu wojennego z 12/13 grudnia 1981 r. sprawa ta nie sta-

¢ L. Mazewski, Ustrojowopolityczny taran. Polityka NSZZ ,Solidarnos¢” a przemiany

ustrojowe w PRL w latach 1980-1982, Warszawa-Radzymin 2017, s. 4S.
¢ Poraz pierwszy pisalem o tym wrecenzjiksigzkiJ. Kuisza, Charakter prawny porozumieti
sierpniowych 1980-1981, Warszawa 2009, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 183-184.
6 Szerzej L. Mazewski, Ustrojowopolityczny taran..., s. 91-96.
Oswiadczenie Karola Modzelewskiego, rzecznika prasowego KKP NSZZ ,Solidarnos¢”,
Warszawa, 10 listopada 1980 r., [w:] Narodziny ,Solidarnosci”. Krajowa Komisja Porozumie-

wawcza 17 wrzesnia-10 listopada 1980 r., wstep i oprac. T. Koztowski, Warszawa 2013, s. 535.

66
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fa si¢ przedmiotem debaty publicznej, ani tym bardziej nie zostala rozstrzy-
gnieta w sensie prawnokonstytucyjnym.

VII. Nowela z 20 lipca 1983 r. Konstytucji PRL

W wyniku nowelizacji z 20 lipca 1983 r. Konstytucji PRL (Dz. U. 1983, Nr 39,
poz. 175) zniknat z niej nie tylko FJN, za$ w to miejsce pojawit sie Patriotycz-
ny Ruch Odrodzenia Narodowego, ale réwniez nieco inaczej zostal sformuto-
wany ust. 2 i 3 art. 3 Konstytucji. Po wprowadzeniu stanu wojennego PZPR
wspolnie z ZSL i SD podejmuja ,wspoldziatanie ze stojacymi na gruncie za-
sad ustrojowych PRL organizacjami i stowarzyszeniami spolecznymi”, acz
nie byto tu mowy o réwnych prawach wszystkich wymienionych podmio-
tow. Z punktu widzenia struktury ludu pracujacego miast i wsi powyzsza
nowela Konstytucji PRL nie miata praktycznie zadnego znaczenia, a z pew-
noscig nie byta poréwnywalna z postanowieniem porozumienia gdanskiego,
gdzie byta mowa o ograniczeniu dominacji PZPR do sfery funkcjonowania
panstwa, co w istotny sposob powinno wymuszaé nowy sposéb zorganizo-
wania suwerena w PRL.

VIIIL Nowela z 6 maja 1987 r. Konstytucji PRL

Ustrdj polityczny PRL oparty byt na realizacji zasady, iz PZPR wraz z zalezny-
mi od niej organizacjami instytucjonalizuje wole ludu pracujacego zaréwno
w spolecznej przestrzeni przedparlamentarnej, jak w dziatalnosci samego Sej-
mu. Porozumienie gdanskie szto w kierunku zmiany tej sytuacji, ale nie znala-
zlo to swojego prawnokonstytucyjnego ukoronowania. W istotnej mierze sytu-
acja zmienita si¢ dopiero po nowelizacji z 6 maja 1987 r. Konstytucji PRL (Dz.U.
Nr 14, poz. 82). Na mocy tej noweli: ,,Sprawowanie wladzy panstwowej przez
lud pracujacy nastepuje takze poprzez wyrazanie woli w drodze referendum™’.

& O okoliczno$ciach przyjecia tego rozwiazania ustrojowego pisal A. Dudek, Regla-

mentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw 2004,
s.110-115. Wedle niego gen. Wojciech Jaruzelski dlatego wyrazat zgode na akceptacje nowych
rozwiazan ustrojowych, wczeéniej przede wszystkim powstanie Trybunalu Konstytucyjnego,
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Tego samego dnia Sejm przyjal ustawe o konsultacjach spolecznych i referen-
dum (Dz.U. Nr 14, poz. 83)%.

Wedle art. 1 ustawy przedmiotem konsultacji spotecznej mogly by¢ ,,spra-
wy majace weztowe znaczenie dla rozwoju kraju, okreslonego terenu lub in-
tereséw i warunkow Zycia obywateli”. Konsultacje mogty mie¢ zasieg ogol-
nokrajowy, lokalny lub srodowiskowy (art. 2 ust. 1). Nie przeprowadzano
ich w sprawach ,,dotyczacych obronnosci Panstwa i Sit Zbrojnych PRL oraz
bezpieczenstwa Panstwa, jak tez spraw stanowigcych tajemnice panstwows”
(art. 4). Przedmiot referendum byl taki sam jak konsultacji spotecznych, z tym
ze nie przeprowadzalo si¢ referendum srodowiskowego, a jedynie ogélnokra-
jowe i lokalne. W referendum ogolnokrajowym mogli wziag¢ udzial i wyra-
zi¢ swoja wole co do proponowanego sposobu rozstrzygniecia wszyscy oby-
watele przebywajacy w kraju i posiadajacy czynne prawo wyborcze do Sejmu
(art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1). ,,Referendum ogolnokrajowemu moga by¢ pod-
dane przez Sejm konkretnie okreslone problemy lub rozwigzania projektow
ustaw badz uchwat Sejmu okreslajacych podstawowe kierunki dziatalnosci
panstwa” (art. 14 ust. 1). Z wnioskiem o przeprowadzenie przez Sejm refe-
rendum mogla wystapi¢ Rada Panstwa, Rada Ministréow lub Rada Krajowa
PRON. Sejm podejmowal uchwale w tej sprawie wigkszoscia ,,co najmniej
dwu trzecich gloséw w obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby postow”
(art. 14 ust. 3). ,Wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z roz-
wigzan w sprawie poddanej pod referendum opowiedziala si¢ wigcej niz po-
fowa uprawnionych do wziecia udziatu w referendum” (art. 19 ust. 1), a nie
polowa uprawnionych przy okresleniu minimalnej frekwencji, np. 50% upraw-
nionych do glosowania.

Antoni Dudek prébowat wyjasni¢, dlaczego wladze zdecydowaly si¢ na tak
wysrubowane wymagania co do uznania wyniku referendum za rozstrzygaja-
cy. Z jego analiz wynika, Ze mogl tu zawazy¢ chaos wdzierajacy si¢ coraz bar-

gdyz ,nie beda one zagrazaly fundamentom systemu, przyniosa za$ obozowiwladzy wymierne
korzysci polityczne” (s. 112).

¢ Zesp6l Doradcéw Sejmowych juz po pierwszym czytaniu ustawy opowiedziat sig
za ,odestaniem spraw zwigzanych z ewentualnym referendum do incydentalnych, jedno-
razowych ustaw uchwalonych ad causum — kiedy zasztaby polityczna i spoleczna potrzeba
zarzadzenia takiego referendum”. J. Jaskiernia, Ustawowa regulacja konsultacji spotecznych

i referendum, ,Pafistwo i Prawo” 1987, nr 7, s. 4.
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dziej w poczynania ekipy rzadzacej, majacy swoje zrédto w zmeczeniu spra-
wowaniem wladzy®. Andrzej Garlicki pisal natomiast wprost: ,,Byt to bubel
prawny’, gdyz ,,Ten zapis stwarzal sytuacje, w ktorej niewziecie udziatu w re-
ferendum bylo réwnoznaczne z glosowaniem przeciw””.

Instytucja referendum mogta pozwoli¢ ogoétowi Polakéw wyrazié swoja
wole za pomoca kartki do glosowania’, a nie w trakcie protestu spotecznego.
W ustroju PRL byta to sytuacja bez ustrojowego precedensu, gdyz referenda
zakladowe z ustawy z 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych (Dz.U., Nr 53,
poz. 238) czy z ustawy z 23 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego (Dz.U., Nr 24, poz. 123) nie dadzg si¢ w Zaden spo-
s6b poréwnac z mozliwos$cig przeprowadzenia ogélnokrajowego referendum
z ustawy z 1987 r.

W dziejach PRL jeden raz skorzystano z instytucji referendum. Mialo
to miejsce 29 listopada 1987 r.”> Odwotlanie si¢ do referendalnej demokracji
oznaczalo zlamanie fundamentalnej zasady, iz PZPR wraz z podporzadko-
wanymi sobie organizacjami instytucjonalizuje wole ludu pracujacego. Tym
razem rzeczywisty lud ujawnit swojg wole nie poprzez glosowanie, ale absen-
cje, wykorzystujac mozliwos¢, jaka stworzyt ustawodawca. Stowem, listopado-
wy plebiscyt, jakim stalo sie to referendum, zamiast by¢ forma gremialnego
poparcia dla wladzy, w zasadniczy sposob podwazyt strukture ludu pracuja-
cego miast i wsi, okazujac si¢ z perspektywy czasu kolejnym elementem wio-
dacym do upadku PRL”.

W liberalnej doktrynie ustrojowej lud wyodrebnia si¢ poprzez istnienie
podmiotowych praw wyborczych, upowazniajgcych zaréwno do brania udzia-
tu wwyborach do parlamentu, jak i w glosowaniu referendalnym. Ci, ktérym
one przysluguja staja sie suwerennym ludem w sensie prawa konstytucyjne-

¢ A.Dudek, Reglamentowana...,s. 115-120.
7% A. Garlicki, Karuzela. Rzecz o Okrgglym Stole, Warszawa 2003, s. 71.
7t Zwielka niechecig odniesiono sie do tej mozliwo$ci w obowiazujacej doktrynie ustro-
jowopolitycznej, skoro referenda ,nie sg — jak to si¢ czesto uwaza — najdoskonalszym uciele-
$nieniem demokracji”, B. Zawadzka, Konsultacje spoteczne i referendum w systemie politycznym
PRL, Studia Prawnicze 1989, z. 2-3, s. 345.

72 Szerzejzob. L. Mazewski, Wladza..., rozdz. X VIII.

73 W kilka lat pézniej Marian Orzechowski (w: Koniec epoki. Wywiady Maksymiliana
Berezowskiego, Warszawa 1991, s. 124) méwit: ,Po referendum zaczyna sie wlasciwie szamo-

tanina. Préba oszukania czasu, préba przetrwania — ktéra musiala zakonczy¢ sie katastrofy”.
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go. Lud wedle tej koncepciji jest instytucja panstwowa, gdyz panstwo niejako
ja tworzy, zakreslajac granice osobowe i nadajac okreslone prawa. W ten spo-
sOb powstaje pojecie ludu zinstytucjonalizowanego. ,,Jednolita wtadza pan-
stwowa wigze pojedyncze jednostki w lud-jednostke. Mamy tu do czynie-
nia z jednoscig ludu upanstwowionego, z zespolonym w panstwie ogoétem””.
Lud wystepuje wtedy nie jako podmiot wladzy, stojacy ponad panstwem, jak
chciata marksistowska doktryna ustrojowa, lecz jako jeden z organéw pan-
stwowych”. Takie pojmowanie ludu ogranicza jego prawa jako podmiotu wta-
dzy panstwowej wylacznie do dzialan zakreslonych przez przepisy prawne.

Regulacje prawne z 1987 r. bylyby zatem poczatkiem ustanawiania nowe-
go suwerena w miejsce ludu pracujacego. W efekcie na znaczeniu musiaty tra-
ci¢ struktury zorganizowania ludu pracujacego z instancjami PZPR na czele.
Proces ten znakomicie poglebit sie na gruncie nowych ordynacji wyborczych
do Sejmu PRL i Senatu PRL z 7 kwietnia 1989 r.

IX. Ordynacje wyborcze do Sejmu PRL X kadencji na lata 1989-
1993 oraz Senatu PRL a dotychczasowa rola ustrojowa PZPR

W preambule do ,,Porozumienia Okragtego Stotu” z 5 kwietnia 1989 r. mo-
wiono wprost: ,,Jest to poczatek drogi do demokracji parlamentarnej. Zada-
niem parlamentu wybranego w tegorocznych wyborach (chodzilo o wybory
z 1989 r. - LM) jest stworzenie nowej, demokratycznej konstytucji i nowej de-
mokratycznej ordynacji wyborczej. Strony uczynig wszystko, aby sklad na-
stepnego parlamentu byt w petni wyznaczony przez wole wyborcow”’s. W ten
sposob uczyniono nastepny krok w zanegowaniu struktury ludu pracujace-
go, a tym samym w odwrocie od dotychczasowej prawnej regulacji roli PZPR.

7 kwietnia 1989 r. Sejm przyjal trzy ustawy: o zmianie Konstytucji PRL,
ordynacje wyborcze do Sejmu PRL X kadencji, na lata 1989-1993 oraz do Se-
natu PRL (Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 101-103). Zwracal uwage tytul ordynacji
do Sejmu, ktory sugerowal, iZ mogta ona nie by¢ aktem prawnym przeznaczo-

74

G. Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie, Warszawa 1921, cze$¢ 11, s. 266.

7 Por. W. Makowski, Nauka o patistwie, Warszawa 1939, s. 140-142.

76 'W: Okrqgty Stét. Dokumenty i materialy, t. IV, red. W. Borodziej, A. Garlicki, Warszawa
2004, s. 10.
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nym do jednorazowego uzytku, ale stuzy¢ wszystkim wyborom, jakie miaty-
by miejsce w latach 1989-1993.

W ordynacji do Sejmu PRL pojawit si¢ nowy mechanizm zgtaszania kan-
dydatéw na postéw, a rola struktur zorganizowania ludu pracujacego zostata
okreslona inaczej niz dotad. Przede wszystkim zgodnie z art. 39 Rada Pan-
stwa miala ustala¢ dla poszczegélnych okregéw wyborczych liczby manda-
tow dla dotychczasowych struktur zorganizowania ludu pracujacego, a po-
nadto przynajmniej jeden mandat w kazdym okregu miat by¢ przeznaczony
dla innego kandydata”. Prawo zglaszania kandydatéw wybieranych w okre-
gach wyborczych przystugiwalo naczelnym i wojewddzkim wladzom struktur
zorganizowania ludu pracujacego, a takze ,wyborcom z danego okregu wy-
borczego w liczbie co najmniej 3000” (art. 41)”®. Wybdr na posta nastepowat
wiekszoscig bezwzgledng waznie oddanych gltoséw (art. 78 ust. 3). W przy-
padku wyboréw do Senatu PRL struktury zorganizowania ludu pracujace-
go nie mialy zadnych preferencji wyborczych, a prawo zglaszania kandyda-
tow na senatorow przystugiwalo jedynie grupie co najmniej 3000 wyborcow
(art. 6). Mandaty senatorskie byly przyznawane réwniez na zasadzie wigk-
szosci bezwzglednej waznie oddanych glosow (art. 11).

W art. 81 ust. 2 ordynacji do Sejmu PRL okreslone byly warunki wyboru
na posta z listy krajowej: ,,Za wybranych z krajowej listy wyborczej uwaza si¢
tych kandydatéw, ktorzy otrzymali wiecej niz polowe waznych gloséw”. Usta-
wodawca w ogole nie wzigl pod uwage sytuacji, w ktérej kto$ sposréd kan-
dydatéw nie spelnilby tego warunku”. Jak wiadomo, wkrétce sie to zemscito,

77 Juz pod koniec 1981 r. Andrzej Kubas, W sprawie zmian prawa wyborczego, [w:] Oby-
watelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990, zebrali i przygotowali do druku
K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa 2001, s. 58, z Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych w Krakowie bral pod uwage podobne rozwiazanie, chociaz uwazal,
izwoéwczas dla PZPR byloby ono nie ,do przyjecia, gdyz oznaczaloby przyznanie sie do stabo$ci
ibankructwa”.

7 Na gruncie ordynacji do Sejmu z 22 wrze$nia 1946 r. (Dz.U., Nr 48, poz. 274) wystar-
czylo jedynie 100 podpiséw wyborcéw zamieszkaltych w danym okregu, zeby méc zgtosi¢
kandydata w wyborach do Sejmu.

7 M. Orzechowski (w: Koniec epoki..., s. 151) wspominal, ze na posiedzeniu Biura Poli-
tycznego ,zapytywal autoréw ordynacji, jaka jest procedura na wypadek, gdyby z listy krajowej
kto$ nie przeszedl. Wysmiano mnie! Powiedziano, ze w ogéle nie wchodzi w rachube, takiej
mozliwosci nie ma”. Takze niektérzy prawnicy z Kancelarii Sejmu i Rady Panstwa podnosili
podobne watpliwosci (A. Dudek, Reglamentowana..., s. 256).
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bo kandydaci z listy paiistwowej 4 czerwca 1989 r. prawie w calosci zosta-
li odrzuceni przez wyborcéw. Trzeba bylo ucieka¢ si¢ do zmiany prawa wy-
borczego w trakcie odbywajacych si¢ wyborow, co zostalo uregulowane de-
kretem Rady Panstwa z 12 czerwca 1989 r. o zmianie ordynacji wyborcze;j r.
(Dz.U., Nr 36, poz. 198). Stowem, aby uratowa¢ zawarty kontrakt, pogwalco-
no wyrazng wole wyborcéw i to za zgoda kierownictwa Komitetu Obywatel-
skiego wspieranego przez czynniki koscielne, przy czym strona rzagdowa pro-
ponowala nieobsadzenie wakujacych mandatéw poselskich®.

Ordynacje wyborcze z 7 kwietnia 1989 r. to kolejny krok w destrukeji ludu
pracujacego w roli suwerena i tym samym odwrocie od dotychczasowej regula-
cji prawnokonstytucyjnej polozenia PZPR. Poglebieniu ulegt zwrot w kierunku
rozumienia suwerena jako ogétu dysponujacego powszechnym prawem wybor-
czym a nie jedynie prawem do glosowania, jak mialo to miejsce dotagd w PRL.
Ten efekt wypierania przez ustrojowy liberalizm zalozen marksistowskiej dok-
tryny ustrojowopolitycznej poglebiony zostal ponadto w wyniku rezultatéw osig-
gnietych w wyborach z czerwca 1989 r., acz nalezy pamigtac, ze gdyby przyjeto
inny model ordynacji wyborczej do Sejmu, to i podzial mandatéw by sie roz-
nil od rzeczywistego®. Tylko na krétko mogloby to zahamowac trend ustrojo-
wy uruchomiony regulacjami prawnokonstytucyjnymi przyjetymi w 1987 r.

X. Nowela z 29 grudnia 1989 r. Konstytucji PRL

Przyjmuje, iz w sensie prawnokonstytucyjnym z PRL mielismy do czynie-
nia od 22 lipca 1952 r., czyli od momentu przyjecia nowej ustawy zasadni-
czej, do 30 grudnia 1989 r. Dnia nast¢pnego weszla w zycie 17. nowela Kon-
stytucji, kladgca kres istnieniu tej panstwowosci i przywracajaca tradycyjna
nazwe panstwu polskiemu, ktére ponownie stato si¢ Rzeczypospolita Polska
(Dz.U. Nr 75, poz. 444)*. Nowela z 29 grudnia 1989 r. stanowi rodzaj finis co-

80 Szerzejibidem, s. 326-327.

81 M. M. Kaminski, Jak komunisci mogli zachowa¢ wladze po Okraglym Stole. Rzecz o (nie)
kontrolowanej odwilzy, sondazach, opinii publicznej i ordynacji wyborczej, , Studia Socjologiczne”
1997, nr 2.

82 Mam $wiadomos$¢, ze w znaczeniu politologicznym, socjologicznym czy gospodarczym
za date powstania PRL nalezy traktowa¢ raczej przelom lat 40. i 50. ubiegtego wieku, kiedy
to powstala charakterystyczna dla péZniejszych dekad struktura spoleczno-gospodarczaipo-
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ronat opus w zakresie odrzucenia koncepcji ludu pracujacego w charakterze
suwerena ustrojowego, a takze rezygnacji z podkreslania w prawie konstytu-
cyjnym ustrojowej roli PZPR.

W miejsce art. 11 3 pojawil sie art. 2 ust. 1: ,W Rzeczypospolitej Polskiej
wladza zwierzchnia nalezy do Narodu”. Ponadto w znowelizowanym rozdz. 9
nastapilo prawnokonstytucyjne potwierdzenie, ze prawo do zglaszania kan-
dydatéw na postow i senatoréw nalezy takze do grupy wyborcéw (art. 100).
Ustrojodawca przyjmuje w ten sposob, iz suwerenem w panstwie polskim
o tradycyjnej juz nazwie Rzeczypospolita Polska jest Narod rozumiany jako
zbiorowo$¢ wyposazona w powszechne prawo wyborcze. Towarzyszylo temu
nastepujace stwierdzenie: ,,Partie polityczne zrzeszaja si¢ zasadach dobrowol-
nosci i réwnosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w celu wplywania me-
todami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa” (art. 4 ust. 1).
Natomiast z ust. 2 wynikalo, ze ,,O sprzecznosci z Konstytucja celow lub dzia-
talno$ci partii politycznej orzeka Trybunat Konstytucyjny”. Jednoczesnie do-
bieglo kresu istnienie PZPR, co mialo miejsce na XI zjezdzie tej partii odby-
tym 27-29 stycznia 1990 r.

XI. Podsumowanie

Od samego poczatku PZPR byla gléwna strukturg zorganizowania ludu pra-
cujgcego miast i wsi jako suwerena w PRL, acz ta sprawa byla tylko implicite
uregulowana przez prawo konstytucyjne. Expressis verbis stalo si¢ to dopie-
ro w 1976 r. na gruncie wspolnej ordynacji do Sejmu PRL i rad narodowych
z 17 stycznia oraz przepisu art. 3 Konstytucji PRL po nowelizacji z 10 lutego.
Mozna uznad, ze regulacja prawnokonstytucyjnego polozenia PZPR po po-
nad ¢wier¢ wieku od momentu uchwalenia Konstytucji PRL znalazta wresz-
cie swoj pelny wyraz.

Dzigki rozwigzaniu prawnemu zawartemu w tych dwoch aktach prawnych
PZPR, kontrolujgc proces wyborczy, jednoczesnie decydowata o tresci stano-
wionego w Sejmie prawa, co odbywaloby si¢ zgodnie z zasadg suwerennosci
ludu pracujacego miast i wsi. Wlasnie do tego sprowadzal si¢ proces wyraza-

lityczna; za to formalny kres PRL zbiega sie z jego rzeczywistym upadkiem; por. L. Mazewski,
Wtadza...,rozdz. XXV wraz z cyt. tam literatura.
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nia woli suwerena w panstwie socjalistycznym, jakim byl PRL, i podnosze-
nia tej woli do godnosci ustawy. Ale ze wzgledu na istnienie zbyt duzego roz-
dzwieku z realiami PRL pod koniec lat 70. ubiegtego wieku, niedtugo potem
zacznie si¢ odwrot od tej regulacji prawne;j.

Na gruncie rozwigzan prawnych z 6 maja 1987 r., ustanawiajgcych insty-
tucje referendum ogoélnokrajowego, mieliSmy do czynienia w sensie prawno-
konstytucyjnym z poczatkiem ustanawiania nowego suwerena w miejsce ludu
pracujgcego. W efekcie na znaczeniu musialy tracic¢ struktury zorganizowania
ludu pracujacego z instancjami PZPR na czele. Proces ten znakomicie pogle-
bit si¢ po uchwaleniu ordynacji wyborczych do Sejmu PRL i Senatu PRL z 7
kwietnia 1989 r. Pogtebieniu ulegt zwrot w kierunku rozumienia suwerena
jako ogdtu dysponujacego powszechnym prawem wyborczym a nie jedynie
prawem do glosowania, jak mialo to miejsce dotad w PRL. Ten efekt wypie-
rania przez ustrojowy liberalizm zalozen marksistowskiej doktryny ustrojo-
wopolitycznej poglebiony zostal w wyniku rezultatu wyboréw z 4 czerwca
1989 r., acz nalezy pamieta¢, ze gdyby przyjeto inny model ordynacji wybor-
czej do Sejmu, to i podzial mandatéw by sie réznil od rzeczywistego. Jednak
tylko na krétko mogloby to zahamowac¢ trend ustrojowy uruchomiony regu-
lacjami prawnokonstytucyjnymi z 6 maja 1987 r.
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