wien | opisdw podobnych uroczystosci z in-
nych osrodkow.

Szezegolny aspekt problemu wymia-
ny kulturalnej rozwazyt w swym referacie
Pal Lovei®. Nakreilit on dzieje eksploatacji
210z czerwonego marmuru w gérach Geree-
se kolo Ostrzyhomia, a takze zasieg wyko-
rzystania tego cennego budulea. Wiadomao-
sci o eksporcie marmurowych blokdw lub
gotowych dzief zestawit Liver z bogatszym
materialem zrodtowym, dotyczacym zioz
w okolicach Salzburga. Podwigeil przy tym
wicle uwagi transportowi czerwonego mar-
mury do Polski 1 Litwy,

W ostatnim referacie tomu zajcto sie
Zamosciem w kontekscie recepeji wzordw
wioskich miast idealnyveh, Autorka tekstu,
Marina Dmitrieva-Einhorn®' | zebrawszy do-
tychczasowe wiadomosci na temat miasta
1 jego zatozyciela Jana Sariusza Zamovskie-
20, wiasciwie nie wyszla poza dotychczaso-
wy stan badan.

Podsumowujge niniejsze uwagi, nalezy
podkreshic roznorodnosé studiow zegroma-
dzonych w recenzowanej ksiazce, nie tylko
pod wzgledem tematow, lecz takze metod
naukowych. Duza zaleta tomu jest fakt, 7e
gromadzi on (w wywazonych proporgjach)
proby minisyntez, prezentacje aktualnych
projektow badawczych, a takze artykuly mo-
nograficzne i, nigjednokrotnie bardzo cenne,
przyczynki. Omawiana publikacja stanowi
niewatpliwie wazna pozyeje nie tylko w ba-
daniach nad sztuka cpoki Jagiellondw, ale
takze w badaniach kultury przelomu czasow
sredniowiecznych i1 nowozyvinych w Euro-
pie Srodkowej. Jest ona jednoczesnie bardzo
dobrym materialem wyjsciowym do dal-

szych poglebionych studiow tego okresu, by
W przysziosct moc odpowiedzied na pytania
natury ogolnej. np. czym charakteryzowala
si¢ kultura zwiazana z dvnastia Jagiellonow.
Coraz wigksze zainteresowanie ta tematyka®
daje nadzieje, 7e tak sie rzeczywiscie stanic.

Katarzyna BRZEZINA
Wojciech WALANUS

BOZENA STEINBORN., Malarz Daniel
Schultz. Gdarniszezanin w shizbie kréiow pol-
skich, Zamek Krolewski w Warszawie, War-
szawa 2004, 236 5., 53 1],

Badania nad gdanskim malarstwem no-
wozytnym, cho¢ maja diuga tradveje, dale-
Kie sg od objecia swym zasiggiem calosci
problematyki. [ cho¢ istnieja zardwno
wazne opracowania ogolne jak i prace poru-
szajace kwestie szczegolowe, nadal jednak
brak monografii wielu znaczacych artystow.
Nalezacy do najwazniejszych malarzy
swego czasu — Daniel Schultz zwany miod-
szym (ok. 1615-1683) — serwitor krolew-
ski, ceniony przez magnaterie polska
| patrycjuszy w rodzinnym Gdansku, przy-

jaciel wybitnych osobistosei, przez dlugie

lata nie doczekat si¢ szerszego opracowania.
Chot¢ jako grafik popularny byl juz w XVIII
w., a 0d poczatku XX wieku interesowal
badaczy takze jako malarz, weciaz pozosta-
wal postacia enlgmatyczna, 0 niesprecyzo-
wanym — w sposob przekonywajacy — oeu-
vie artystycznym. Pierwsza i jedyna wlasci-
wie proba catosciowego opracowania do-
robku malarza byla krociutka publikac)a

P Lovei. Salzburg und Gran versus Krakau, Gnesen und Wilna: Die Licferung des Rotmarmors im
Fernhande! Mitteleuropas, s. 411-421.

® M. Dmitrieva-Einhomn, Zamosié — eine Ildealsiadt? lalienrezeption am Ende der Jagiellonenzeit,
5. 423-433,

o2 Konferencje: Die Lander der bolmischen Krone und ilire Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkdnige
({471-1526). Kunst — Kultur — Geschichie, Kuma Hora, 21-24 [X 2000; Kunst in der Oberlausitz wihrend
der Jagiellonenherrschaft, Leipzig-Gorlitz, 16-19 V 2001; Kultuwra dworu Jagiellonow i dwordéw z nimi
zwigzanyeh, Lublin, 4-8 TX 2002,
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Georga Cuny’ego z 1915 roku' nazywana
czasem, raczej na wyrost, monografig. Poz-
niejsze teksty omawiajace dzieta Schultza
nie maja charakteru syntetycznego®.
Niektore z nich w wielu kwestiach powta-
rzaty fakty podane przez Cuny’ego. Cenne
ustalenia odnoszace sie do poszezegolnych
obicktow sa rozproszone, pojawliaja si¢ w ar-
tykulach i opracowaniach ogélnych’. Brak
punktu odniesienia w postaci rzetelnej mo-
nografii utrudnial dalsze badania.

Na tym tle trzeba widzie¢ wydang wia-
inie ksiazke Bozeny Stemmborn, autorki kil-
ku juz tekstow na temat zycia 1 tworczo-
sci Daniela Schultza®. Badaczka podjeta sig
nagromadrzonego  dotad
materiatu. Publikacja nie jest jednak tylko
usystematyzowaniem kwestii  zwiazanych
z zyciorysem malarza | jego spuscizng arty-
styczna, ale takze 1 moze przede wszystkim
prezentacja nowo poczynionych przez autor-
ke ustalen.

Ksiazka Malarz Daniel Schultz. Gdansz-
czanin w stuzbie krolow polskich, skonstru-

uporzadkowania

owana wedtug najbardziej rozpowszechnio-
nego schematu stosowanego w monogra-

fii pojedynczego artysty, sklada sig z tekstu
gtownego 1 katalogu dziet malarza.

W pierwszym z rozdziatow, zatytuto-
wanym: Znane fakty z nieznanej biografii
artysty (s. 7—17) Bozena Steinborn porzad-
kuje swoje wezesniejsze ustalenia dotycza-
ce zycia malarza’. Przytoczmy tu kilka naj-
wazniejszych faktow. Ustalenie daty urodzin
artysty jest mozliwe wytacznie na podsta-
wie zapisu o pochowku z 22 pazdziernika
1683 1., ktory informuje, Ze W momencie
$mierci Schultz mial 68 lat. Nalezy wige za
date urodzin przyjac rok 1615, Ostatnma wola
malarza, wymieniajaca jako spadkobierczy-
nie przyrodnia siostrg Schultza — Anne z d.
Godecke pozwolila na przesledzenie wzmia-
nek o roedzinie®. Wynika z nich, ze Daniel
byt trzecim dzieckiem Augustina Schultza
i Anny z d. Bancke, ktdra po smierci Augu-
stina wyszta powtdrnie za maz za Michaela
Gadecke 1 miata z nim trojke dziect. Stein-
born, z racyi ustalenia imion rodzicow Da-
niela, postuluje odstapienie od ekreslania ar-
tysty Danielem Schultzem ,.miodszym™".

Wedle autorki Daniel Schultz pierwsze
nauki pobierat w jednej z gdanskich pracow-

| G. Cuny, Der Maler Daniel Schuliz. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte Danzigs, Leipzig 1915.

2 Caly rozdzial poswigeit mu: W. Drost. Danziger Malerei von Mittelaiter bis zum Ende des Barock,
Berlin, Leipzig 1938, Informacje o Schultzu pojawialy sig w opracowaniach ogolnych m in. Malarstwo
polskie — maniervzm, barok, red. M. Walicki. W. Tomkiewicz, kat. oprac. A. Rvszkiewice, Warszawa
1071, 5. 34-37. 359-367. a takze w rozmaitych slownikach, m.in. Polski Stownik Biograficzny, 1. 36,
Krakowl1996, s, 24-27. tam#e wczesniejsza literatura. Z prac bardziej szczegolowyeh, poswigconych
wybranym problemom por. nuin.: K. Jackewska, Proba interpretacji tresci alegoryeznyveh i symibolicznych
w twarczosei Daniela Schuliza (streszczenie referatu), Rocznik Gdanski™ 39, 1979, 5. 254 266,

3 Por. m.in. M. Karpowicz, Dwa koweriskie portrety Pacow. M. A. Palloni czy Daniel Schuliz,  Biuletyn
Historii Sziuki™ 25, 1963, s 214-219: I. Flik, Portrery Jana Heweliusza z Gdanska i = Oxfordu, ,Ochrona
Zabytkow™ 48, 1995, 2. 2, 5. 169-178, z ogdlnych: Aurea Porta Rzeczypospolite]. Sztuka Gdanska ad pato-
wi XV do korica XVII wieku, t. 1: Eseje, 1. 2: Katalog, Gdansk 1997.

* B. Steinborn, Rytewnik Daniel Schultz, w: Arx Felicitatis, Ksiega ku pamigei Prof. Andrzeja Rotier-
munda w 60-iq rocznice wrodzin, Warszawa 2001, s. 199-206: tejze, Znajomi i finanse Daniela Schuliza,
_Barok” 9, 2002, z. 1-2, 5. 65-73; wejze, Obraz Daniela Schultza , Walka psa z ptakiem ™, w: Spor o geneze
martwej natury, Torun 2002 (= Sztuka i kultura, t. 3), s. 129-140; tejze, Szkic do Zyciorysu adanskiegn
malarza Daniela Schuliza fokolo 1615-1683), . Zapiski Historycene” 68, 2003, 2. 1. 5. 19-36.

® Steinborn 2002 (przyp. 4), passim; Steinborn 2003 (przyp. 4), passim.

6 Archiwalia odszukane w Archiwum Panstwowym w Gdansku (dalej jako: APGd) przez K. Komsta-
Kubicka zamieszczono w aneksie A, 5. 206-209.

" Nie byt on tak nazywany przez wspolczesnych, ani w XVIII ezy XIX w. Dopiero G. Cuny uwazajac,
¢ ojcem Daniela byt Georg, a stryjem Daniel Georg Schultz zapoczatkowal {co przejeli koleym badacze)
nazywanie Daniela — serwitora krélewskiego — Danielem mi., dla edroznienia od domniemanego stryja.
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ni malarskich, ale jej zdaniem nie zostat tu
jednak wyzwolony na mistrza. Wedhug Stein-
born odnotowany w ksiedze cechu malarzy
pod rokiem 1631 Daniel Schultz®, nie moze
by¢ .naszym Danielem”, jako ze ten mial
wtedy dopiero 16 lat.

Za najwazniejsza dla $wiadomosci arty-
styczne] malarza, monografistka uwaza nauke
w Niderlandach. Wedtug niej Schultz prze-
bywal w Lejdzie”, moze takie w Amsterda-
mie | Antwerpii w latach od ok. 1643 do 1647.
W kraju musial by¢ z powrotem najpozniej
w 1649 roku, albowiem w 1650 roku zostal
malarzem nadwornym Jana Kazimierza'®.

Na temat pozniejszych lat zycia arty-
sty informacje sa rownie skromne. Stein-
born przywoluje dokumenty poswiadczajace
zlecenia od Rady Gdanska, a takze dowady
wyplat odsetek 1 zapisy o tym. kogo Schultz
trzymat do chrztu''. Byt on tez krewnym
Heweliusza'?. Zdaniem autorki przestan-
ka poswiadczajaca wysoki status spoleczny
malarza jest dokument informujacy o we-
zwaniu artysty przed trybunal koronny do-
starczony mu do kamienicy Adriana von der
Linde. Schultz mieszkal (przemieszkiwal?)
zatem w domu jednej z najSwietniejszych ro-
dzin w Gdansku. Steinborn prevwoluje row-
niez fakty dajace wyobrazenie o dochodach
Schultza. Wszystko to ma dowodzic. ze ma-
larz nalezal do elity miasta.

W zwiazku z brakiem zrodel trudno roz-
strzygnac kwestie czy, a jesh tak, to kie-
dy 1 na jak diugo. Schultz przeniost sie do
Warszawy. W tej materii Steinborn poda-
je rozmaite fakty ukazujace jego mobilnosé
L obecnosc raz w Gdansku, a raz w stolicy,

ale nic osadza ostatecznie, gdzic przebywal
czgscie]. Z braku bezspornych dowodaw au-
torka sugeruje jedynie mozliwosé wyjazdow
do Paryza, Wiednia, a takze drugiego po-
bytu w Niderlandach. Ustalenia te pozosta-
wia w sferze hipotez. Monografistka pisze.
ze z powodu braku przekazow trudno po-
wiedzie¢ cos konkretnego o sposobie pracy
Schultza. Autorka sklania sic do twierdzenia.
Ze artysta nie miat stalej pracowni ani wspél-
pracownikaw.

W drugim rozdziale (5. 19-32) Stein-
born analizuje portrety krolewskie Schultza.
Giownym postulowanym celem tej czedci
tekstu jest wydzielenie oryginalnych obra-
zow artysty od nasladownictw. Za bezsporne
dziela Schultza monografistka uznaje 8 por-
tretow Jana Kazimierza (w tym 2 niezacho-
wane), jeden Marii Ludwiki, jeden Michala
Korybuta (plus 3 kopie. repliki?) i niezacho-
wany konterfekt jego zony Eleonory. Wedlug
Steinborn istnial tez przynajmniej jeden por-
tret Jana 11 Sobieskiego.

Najwigce] uwagi autorka poswiegca licz-
nym podobiznom Jana Kazimierza. Wsrod
nich szczegdlng uwage zwraca na niepubli-
kowany dotad Poriret krola w bialvm kol-
nierzu (kat 1), zakupiony przez Zamek Kro-
lewski w Warszawie 1 przypisany Schultzowi
wiasnie przez autorke, a takze na, umiesz-
czony na okladce ksiazki. Portret krola
w kolpaku (kat. 4).

W rozdziale poswigconym portretom
moznych (s. 33-42) autorka dokonuje po-
dziatu tej czgsei spuscizny malarskiej Schult-
za na dwa typy: staropolski 1 zachodniocu-
ropejski. Wizerunki nalezace do pierwszej

% Steinborn nie zamiescita przypisu informujacego, kiory zapis w APGd, 300, C/613 ma na mysli. Za-
pewne chodzi o wpis na 5. 15 — Daniel Schultz jako jeden z miodszych braci (163 1). Dalej Daniel Schultz
pojawia sig na s. 188a (405). Autorka (s. 8, przyp. 23) mylnie podaje, ze wzmianka na 5. 405 (w pierwotnej
numeracji 188a) i daty 25 V 1631, 20 X1 1636 (zatarg z cechem) oraz 1646 odnosza sie do Georga Schultza,

Y Wamianka o zapisaniu na uniwersytet (jakiegos) Daniela Schultza odkryta przez: L. Thyssen, 1000
Jaar Polen en Nederland, Zutphen 1992, s, 181; tejze. Polska a Niderlandy, 1000 lat kontaktow, Zutphen
2003, 5. 204,

10 Dokument zamieszezony i thimaczony w aneksie B, 5. 209-211,

Y Dokument poswiadczajacy wyplacenie 90 marek — aneks A 6; pozyczki | wyplaty odsetek — ancks
AS, 8-11.

'2 Monografia Heweliusza: K. Tareosz, Jan Hewelius:, uczony-artysta, Wroctaw 1979, wyd. 2, 1986.
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erupy maja za zadanie przede wszystkim
prezentowac ,szlachecki status modela”, te
drugie ukazuja portretowanych w ujeciu bar-
dziej naturalnym, bez teatralizacji'>. W fak-
cie, ze oba typy portretow Schultz uprawiat
niejako jednoczesnie w calym okresie twor-
czosei, autorka upatruje zrodio najwiekszych
klopotow z datowaniem.

Czesc rozdzialu Stemborn poswigcea
wiasciwosciom artystycznym™ dziel, ubo-
lewajac przy okazji nad ich stanem zacho-
wania. Autorka zwraca tez uwage na pewne
niedostatki rysunku malarza, nicumigjgtnosc
stosowania skrotow perspektywicznych. Je
zdaniem, te braki (usprawiedliwiane przez
nia faktem, ze nie terminowal u zadnego ma-
larza, nie uczyl sie odwzorowywania form
czy modela) rekompensowala wrodzona
zdolnosé operowania kolorem. Nawet mono-
chromatyczne niemal kompozycje zachwy-
caja wvczuciem doboru tonow, szczegolna
nan wrazliwoscia. Za szczytowe osiagnie-
cle tego ,.malarza kolorysty™ autorka uwaza
Portret Konstancfi Schumann. W tym 1 In-
nych portretach malarz z luboscia stosuje
szarawe laserunki, zwlaszcza dla podkresle-
nia bladosci karnacji modela. Inna charakte-
rvstyczna cecha Schultza portrecisty ma by¢
latwosc psychologizacji modela. Monogra-
fistka poczytuje to za wynik wphywu malar-
stwa holenderskiego, a zwlaszcza portretow
F. Bola. Na potwierdzenie swej argumenta-
cji przywoluje Portret mlodego meZczyzny,
uwazany za autoportret Schultza'. Autorka
ZWraca Uwage na pewne zapozyczenia for-
malne potwierdzajace wzorowanie si¢ na
malarstwie niderlandzkim. Tu przykiadem
jest m.in. Poriret Jana Heweliusza fundowa-
ny w opinii autorki przez Jana II1.

Czese tekstu Pierwowzory dla porire-
tow rypfowanych (s. 43-46) zawiera teze, ze
wszvstkie (poza dwoma) wizerunki graficz-

=

ne opatrzone inskrypeja ,.D. Schultz pinxit”,
a rvtowane przez W. Hondiusa czy J. Falcka,
powstawaly nie na podstawie portretow olej-
nych, ale tylko _portrecikéw™ wykonanych
oléwkiem czy gwaszem. Taka praktyka byla
dos¢ powszechna w owych czasach. To po-
zwolitoby na wyjasnienie, dlaczego zaden

z olejnych pierwowzorow nie zachowat sig.
Idac dalej, Steinborn proponuje uznac szkic
przypisywany Hondiusowi za pierwowzor
przecznaczony dla tego rytownika, ale wyko-
nany przez Schultza. Zdaniem autorki 9 z 13
rycin stanowito czesc cyklu ukazujacego
wazne osobistosct.

W rozdziale zatytutowanym lnne obra-
=y (5. 47-49) monografistka analizuje obra-
7y Schultza, ktore choc maja charakter por-
tretowy, sa alegoriami badz wizerunkamy
swietych (Blogostawiony Alojzy, niezacho-
wany Sw. Kazimierz). Jednym z analizowa-
nych tu obrazow jest Personifikacia jesient,
we wezesniejsze] literaturze nazywana Hand-
larka dziczyzng. Na podstawie podobien-
stwa m.in. do tego obrazu autorka przypi-
suje Schultzowi dwa pochodne tematycznie
dziela: Portrel szlachcica z zajqeem'™ 1 Trzej
myvsliwi. W wypadku drugiego obrazu Stein-
born zastrzega. ze zly stan zachowania nie
pozwala na jednoznaczna atrybucje.

Od tych przedstawien wechodzacych
w problematyke mysliwska autorka prze-
chodzi do przedostatniego rozdziatu zatytu-
towanego Ohrazowanie zwierzqt (s. 51-57).
Fakt malowania obrazow animalistycznych
i ich pokrewienstwo formalne do dziet Fla-
mandow poczyiuje ona za niezbity dowod
studyjnego pobytu w Niderlandach. I wia-
snie pokrewienstwo animalistycznych ob-
razow Schultza, bardziej do dziel Snydersa,
niz jakiegokolwiek mistrza holenderskie-
2o daje Steimborn asumpt do twierdzena,
7€ Z pewnoscig nasz gdanszezanin przeby-

(] v a e - g = r ' ' : c o

'3 0 portretach sarmackich muin. 1K, Ostrowski, Mysl o portrecie staropolskin. Na kanwie wynikow 1]
seminarium niedzickiego, w: Portret, Funkcia, forma, symbel, Warszawa 1990, s. 171-185.

4 7a I, Ruszezyeowna. La peinture polonaise du XVie au de XXe siécle, catalogue, Musée National

de Farsovie, Warszawa 1979,

" Po raz pierwszy uznanego za dzielo Schuliza w 1970 przez J. Michalkowa.
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wat w Antwerpii. Schultz wykonat co naj-
mniej 10 przedstawien zwierzat (5 zachowa-
nych 15 znanych ze zrodet) i serie rycin o tej
lematyce. Autorka sugeruje, ze Schultz byl
cztowiekiem praktyeznym i do Zajgcia sie
tematem skionita go nadzieja na popyt; choé
Jej zdaniem za podjeciem tego tematu prze-
mawialy tez inne wzgledy, np. niemoznosé
podejmowania tematow wielopostaciowych,
religinych (ze wzgledu na braki w wyszko-
leniu), by¢ moze takze cheé . bycia plerw-
szym animalista”. Steinborn odrzuca teze
W. Drosta jakoby tworczo$¢ animalistycz-
na Schultza wyrastala z tradycji mIgjscowe]
(de Vries, Niedenthal, Ruthart). Omawiajac
obraz Trofea w spizarni, Steinborn wskazu-
je zaréwno atuty malarskie tej martwe] na-
tury, jak 1 jej wady (brak wywazenia propor-
cj1 zwierzat). W przypadku wiekszosci dziel
autorka zwraca uwage na pokrewienstwa
ze sztuka niderlandzka, ale i na pewne ce-
chy typowe dla samego Schultza (fascyna-
cja ptactwem i jak zawsze zdolnosci koln-
rystyczne). Steinborn na podstawie analizy
poréwnawczej przypisuje Schulzowi jeszeze
kilka (na razie 3) obrazow ,.ptasich”, okre-
slanych dotad jako ,.szkola Snydersa” czy
.Kopia wg Fyta”, jest w tym jednak bardzo
ostrozna, nie feruje wyrokow.

Ostatni rozdziatl ksiazki poswiecony
jest Niderlandzkim inspiraciom Schultza
(s. 59-72). Autorka rozwija w nim sygnali-
zowane juz wezesnie] wielokrotnie zradia
czerpania wzordw malarskich. Stara sie od-
dzieli¢ od wiclu (ponad 20) nazwisk arty-
stow niderlandzkich wymienianych w lite-
raturze jako wzorce dla Schultza, tych ma-
larzy, ktorzy mieli nan rzeczywisty wphyw.
Steinborn wskazuje tu przede wszystkim na
dwoch (najezesciej zreszta wymienianych
przez badaczy) artystéw: Bartholomeusa van
der Helsta 1 Fransa Snydersa oraz proponuje
poszerzenie te] listy o Ferdinanda Bola i Ad-
riaena van Utrecht. Od Helsta m.in. przejal
Schultz formulg portretu reprezentacyjne-
g0, co widoczne jest zwlaszcza w jedynym
wielopostaciowym obrazie Schultza Por-
trecie Dedesza agi ze $witq, a takze w uje-

ciu Personifikacyi jesieni. 7 Bolem z kolei
ma go taczy¢ mickkie kiadzenie plam barw-
nych, modelowanie twarzy bez linearnego
ich podkreslania i psychologizm wizerun-
kow. Te nawiazania pojawiajace sic w dzie-
tach z lat 50. wedtug autorki moga by¢é prze-
stanka wskazujaca na drugi pobyt Schultza
w Niderlandach. Analizujac pokrotce gdan-
ski portret Heweliusza, Steinborn zwraca
uwage na sposob ukazania uczonego na tle
»Sciany grzbietow ksiazek” jako bliskie roz-
wiazaniu zastosowanemu przez M. Mathie-
sena. Z kolel na znajomosc dziet F. Snydersa
wskazuja niezbicie, zdaniem Steinborn, wy-
bor tematow, jak i rozwiazania kompozycyjne
obrazow animalistycznych Schultza. Autorka
widzi w dzietach gdanszczanina jedynie da-
lekie odbicie wirtuozerii flamandzkiego mi-
strza, niemniej , nowatorskie na regionalnej
scenie artystycznej”. Brakiem umiejetnosci
oddawania ruchu areumentuje fakt, ze malarz
nie podejmowal sie np. tematu polowania na
grubego zwierza,

Steinborn omawia tez pokrotee walory
artystyczne akwafort Schultza. Piszac o . pta-
sich™ rycinach, wskazuje na pokrewienstwo
w zakresie techniki do szkoty Rembrandta.
Wysokie umiejetnosci Schultza—akwaforei-
sty daly mu tez zamowienie na przedstawie-
nie katalogu zbioru muszli Ch. Gottwalda,
ktore jest przyktadem wspoipracy malarza
z przedstawicielami nauki w Gdansku.

Podsumowujac, zdaniem monografistki,
w zakresie sztuki portretowe] Schultz nawia-
zywat glownie do dokonan Holendréw, na-
tormast dla martwych natur 1 przedstawien
zwierzat poszukiwal wzorcow flamandzkich.

Nalezy zalowac, ze autorka nie pokusi-
ta si¢ nawet o krotkie podsumowanie poczy-
nionych przez siebie ustalen. Tekst sprawia
wrazenie , urwanego’ na stronie 72, od kto-
rej zaczynaja si¢ przypisy. Po nich nastepu-
ja: katalog (o ktorym za moment), bibliogra-
fia 1 ancksy: A 1 B — zestawiajace dokumenty
na temat Schultza, C — portrety rytowane wg
Schultza (jest ich 13) oraz D — kalendarium
zycia Schultza 1 niektorych wydarzen poli-
tycznych.
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Osobna czesé publikaci stanowi katalog
dziet artysty. obejmujacy 54 pozycje, w tym
grafiki i szkice. Zamieszezono 41 1lustracj
dziet Schultza, uzupelnionych 12 ilustracja-
mi poréwnawczymi. Katalog jest utozony
zgodnie z uktadem tekstu 1 yymuje: portrety
krolewskie (poz. 1-12), nastgpnie portrety
moznych — z rozdzialem na typy: staropolski
(13-18) i zachodniceuropejski (19-31) oraz
inne obrazy (28-31), dalej nastepuja obrazy
zwierzat (32-41). obrazy przypisywane (42—
43), takie, ktore mogl namalowac Schultz
(44—47T), ryciny i rysunki (48-54) oraz spis
4 dziet zdaniem autorkl mylnie przypisywa-
nych artyscie. Katalog jest czytelny, zawie-
ra biogramy portretowanych 1 dane o samym
obrazie: wymiary. date powstania (lub prze-
dzial czasowy). krotki opis, migjsce przecho-
wywania, wzglednie takze historig obiektu
i literature, jesli takowa istnieje oraz repro-
dukcje wickszosci dziel.

Publikacja Bozeny Steinborn jest de fac-
fo pierwsza monografia Schultza 1 jej rolg
dla badan nad Gdanskiem, a takze nad pol-
skim malarstwem dworskim trudno przece-
ni¢. Daje ona zamknigty obraz tworczosct
tego znaczacego w dziejach sztuki gdanskie).
czy szerzej terendow zwigzanych z Rzeczpo-
spolita. portrecisty 1 malarza zwierzat.

Niewatpliwa zastuga autorki jest ustale-
nie ramowych faktow z Zycia artysty w opar-
ciu 0 nowo odnalezione Zrodia. Duze zna-
czenie ma takze obalenie ,mitu™ o ojcu
Georgu 1 Danielu Georgu — stryju malarza,
ktory poczawszy od tekstu Cuny’ego wpro-
wadzit zamet wokot malarzy o nazwisku
Schultz 1 spowodowal stosowanie rozroz-
nien starszy, miodszy. W obliczu przytoczo-
nych faktow, zasadnym jest nazywanie ser-
witora krolewskiego po prostu — Damielem
Schultzem.

Szezegolnie wazne jest dokonane przez
Steinborn uporzadkowanie ceuvre artysty
poprzez stworzenie katalogu jego dziet. Be-
dzie on zapewne stanowit punkt odniesienia
dla dalszych badan zardwno autorkl, jak 1 1n-
nych historykow sztuki.

Duza zaleta te) publikacy jest takze
przedstawienie kierunkow czerpania wzo-
row, odrzucenie wezesnigjszych, czesto nie-
mozliwych do sprawdzenia 1 zbyt Smiatych
hipotez, np. o czerpaniu Schultza bezposred-
nio z tworczoscel malarskie) Rembrandta czy
Melchiora Hondecoetera, co w pierwszym
przypadku jest watpliwe, a w drugim nie-
mozliwe. zwiaszeza we wezesnym okresie,
7 powodu chronologii (Melchior ur. 1636).

Cenne jest, Zze autorka zwrociia uwage
na pewna wazna, a niedoceniana dotad moz-
liwosé wystepowania (zwiaszeza W Zagranicz-
nych muzeach) animalistycznych obrazow
Schultza pod nazwiskiem innych, bardzie] zna-
nych malarzy. Wydaje sie bardzo prawdopo-
dobne. e w magazynach muzealnych kryja sie
dzicta Schultza okreslane jako .szkota Snyder-
sa / Fyta czy Hondecoetera™.

Pewnym niedostatkiem tej publikacji
jest natomiast brak prezentacji na poczatku
ksiazki usystematyzowanego stanu badan.
Krotka historie zainteresowania badaczy
osoba 1 tworczoscia artysty autorka zawar-
ta wprawdzie w Sfowie wstgpnym 1 choc ten
skrotowy sposob potraktowania stanu ba-
dan pokazuje krytyczny stosunek autorki do
wezesniejszej literatury, nie pozwala jednak
na uchwycenie szczegotowych roznie. Pod-
czas lektury kolejnych rozdziatow utrudnia
to rozdzielenie pogladéw wezesniejszych
badaczy od nowych propozycji, jest tez po-
wodem, dla ktorego autorka wraca do omo-
wienia dotychezasowych ustalen w réznych
miejscach tekstu 1 w katalogu.

Czytajac ksiazke Bozeny Steinborn od-
nosi sie wrazenie, ze nie wszystkie partic
tekstu byly w réwnym stopniu przemyslane.
Szezegdlnie dopracowany 1 stosunkowo ob-
szerny jest rozdzial , biograficzny”, ale tego
samego nie mozna juz powiedzie¢ np. o roz-
dziale fnne obrazy. Pomijajac pewna nie-
zrecznosc samej nazwy, dziwi fakt potaczenia
w nim Personifikacji jesieni z wizerunkami
Swietych. Po krotkich, zajmujacych péttore
strony rozwazaniach, nastepuje akapit, po-
ruszajacy skadinad niezwykle interesujaca
kwestic ewentualnego wystgpowania mar-
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twych natur czy krajobrazéw ze zwierzetami
Schultza w zbiorach krélewskich i radziwil-
towskich'®. W zakonczeniu rozdziatu autor-
ka powraca do przedstawien alegorveznych,
preypisujac artyscie dwa obrazy. Wszystko to
raZem sprawia Wrazenie zestawiania ze soba
w pospiechu roznych problemow, fragmen-
tow tekstu, ktore po ewentualnym rozbudo-
waniu stanowityby niewatpliwie cenne, od-
rebne partic ksiazki.

Nieco zagadkowy wydaje sie tez uklad
cafosci monografil. Swego miejsca w tekscie
nie ma strona malarska dziel. kwestie zwia-
zane z technikg Schultza. Problem sposobu
pracy artysty Steinborn kwituje stwierdze-
niem, ze Schultz zapewne nie mial statego
warsztatu ani wspotpracownikow, To, w od-
niesieniu do panujacych w tamtych czasach
praktyk, wydaje sie malo prawdopodobne,

a Jako wyjatkowe powinno znalez¢ odbi-

cie w owcezesnych zrodlach. Niewiele migj-
sca poswigcono tez technice malarza. Autor-
ka nie zajmuje sig problemem podobrazia,
sposobu jego gruntowania, uzywanych pig-
mentow etc. Wprawdzie w rozdziale poswie-
conym wizerunkom moznyeh wydzielono
podrozdziat ,,wlasciwosci artystvezne”, ale
chocby z powodu umiejscowienia nie odno-

s1 on sig do sposobu malowania np. zwierzat.

W efekeie uwagt o sposobie ktadzenia farb
przez Schultza sa rozsiane po tekscie.

Wiele cennych supozycji umieszczonych
jest tylko w przypisach. Przyktadem infor-
macja, ze nazywanie Schultza — gdanszcza-
nina — artysta polskim badz niemieckim au-
torka uwaza za nicuprawnione Uproszczenie
(przypis 7). Jest to kwestia na tyle istotna,
Ze zashuguje na rozwiniecie. Podobnie infor-
macje o Personifikaci jesieni, argumenty,

dlaczego nie moze to by¢ zwykla sprzedaw-
czyni dziczyzny, znalazty sie w przypisie
165. Niektore wazne pozycje bibliograficzne
dotyczace Schultza pojawiaja sie wytacznie
w przypisach, brak ich natomiast w biblio-
grafii'”.

Czytelnosé ksiazki zakléea nieco. shisz-
ny w zalozeniu pomyst wytluszezania ty-
tutow obrazow. Dzieje sie tak, gdyz wiele
dziet pojawia sie w tekscie kilka lub kilka-
nascie razy. Co wigce] w ten sposob sa wy-
rozniane tytuty dziet nie tylko Schultza, ale
takze mnych artystow np. Bitwa pod Grun-
waldem Boguszewskiego (s. 9) czy dlego-
ria Bloomaerta (s. 24). To, co miato utatwic
szybkie odnalezienie informacji o poszcze-
golnych obrazach, w efekcie skomplikowato
sprawe. Podobnie jest z odnosnikami do ilu-
stracji. Pojawiaja si¢ one przy tytulach, zwy-
kle (ale nie zawsze) tylko wtedy. gdy obraz
wymieniany jest po raz pierwszy. W innych
miejscach. nawet jesli mamy bardziej szcze-
gotowe informacje o dziele, moze po to, by
uniknac powtarzania dhugiego zapisu (,,poz.
Katalogu nr” — jak na s. 21). sa one pomi-
jane. Wydaje sig, Ze lepszym rozwiazaniem
byloby podawanie numeréw w migjscach
doktadniejszego opisu dziala. ale przy zasto-
sowaniu uproszczonego systemu. Kilkakrot-
nie pojawia sig zreszta taki skrotowy sposab,
nie jest on jednak stosowany konsekwentnie.
W katalogu czasami w sposob nieuzasadnio-
ny zmienia sig¢ kolejnosé podawanych infor-
macji (np. przy obrazie oznaczonym w ka-
talogu nr 5 informacja, Ze jest on zaginio-
ny, znalazta sie na poczatku, a w przypadku
nr 12 dopiero po opisie)'®,

Przechodzac od kwestii ogolnych do
bardzie) szczegotowych, nalezy wrocic do

'® Chodzi o0 obrazy wymieniane w publikowanych inwentarzach dziet Jana Kazimierza i Radziwillow
birzanskich: W. Tomkiewicz, Z dzigjow polskiego mecenatu artvstycznego w XV w., Wroclaw 1930 (=
Zrodla do dziejow sztuki polskie) 4), s. 138-195; T. Sulerzyska, Galerie obrazow i, Gabinety Sztuki”
Radziwiflow w XVI{ w.. .Biletyn Historii Sztuki” 23, 1961, nr 2-3, zwlaszcza s. 90.

7 Pryvkiadem artykul J. Flika, (przyp. 3) wspomniany w przypisie 153,

** W opracowanie wkradly si¢ tez drobne bledy i nickonsekwencje, np. w pisowni nazwisk (Gijsbert
Houndecouter, 5. 51; Gijsbert de Hondecouter, 5. 61, Gysbert Hondecoeter s. 67),
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problemu nauki Schultza i jego zwiazkow

z gdanskim cechem. Osobiscie nie odrzu-
catabym w sposob tak definitywny mozh-
woscl, ze wpis z 1631 roku moze odnosic
sic wiasnie do tego malarza. W kazdym ra-
zie okoto tej daty Daniel zakonczyl zapew-
ne terminowanie w jednej z gdanskich pra-
cowni i rozpoczal sie dlan okres czeladniczy.
W koncowee lat 30. czy na poczatku lat 40.
byl czas na obowiazkows wedrowke. Mo-
mentem praby wyzwolenia Schultza na mi-
strza mogtby byve rok 1646, na ktory sa da-
towane Trefea w spizarni. Obraz ten spelnia
wszystkie wymagania majsterszivku — jest
popisem roznorednych umiejetnosci malar-
skich. Sam obraz uwazam za nigstychane
wezesny przyklad realizac) motywow typo-
wych dla martwej natury ok. 1650, zwanej
pronk”. Zachwian proporcji, np. w rozmia-
rze psow, Kiore sa racze) chartami niz, jak
mowi Steinborn, wyztami, nie tumaczyla-
bym brakiem umiejetnosci malarza, takie za-
bicel dostosowywania rozmiaru byly w ma-
larstwie niderlandzkim czgste.

Analizujac niepublikowany wczesnie]
Poritret krola Jana Kazimierza w bialym kol-
nierzu (kat. 1), Steinborn sugeruje, ze skoro
Jan Kazimierz zostal tu przedstawiony bez
insygniow krolewskich, to obraz magt po-
wstac po elekgjt (20 XI 1648), ale przed ko-
ronacja (17 1 1649). Krol wyglada na nim
jednak na starszego niz na portretach z lat
piecdziesiatych. Moze wiec nalezatoby roz-
wazy¢ pozniejsze datowanie. Oczywiscie, na
pozniejszych portretach krol mégt byc Swia-
domie ,,odmiadzany”, co nie zmienia fak-
fu, Ze na omawianym wizerunku wyrazne
1 z precyzja oddane zmarszezki sugeruja po-

wazniejszy niz 40 lat wiek portretowanego ™.

Brak insygniow mozna natomiast wythuma-

o

czyve faktem, ze namalowany w zachodnio-
europejskiej konwenc)1 wizerunek byt stwo-
rzony na uzytek prywatny, a nie do celow re-
prezentacyjnych. a wige atrybuty wiadzy nie
byty konieczne.

Zalowac mozna, ze niektore, szczegdlnie
fascynujace obrazy Schultza zostaty omo-
wione w sposéb skrotowy. Wielu czytelni-
kow ucieszvioby szersze potraktowanie np.
gdanskicgo portretu Heweliusza czy bardzie)
zdecydowane okreslenic pogladu autorks na
temat atrybuc)i wizerunku tegoz, znajdujace-
2o sie w Londynie. 5zkoda tez, ze badaczka
nie analizuje szerze] motywu otwarte] ksiggl
czy obecnosci globusa. Steinborn omawiajac
Portret Dedesza agi, pobieznic odsyla do in-
nej publikacji, ktéra jednak nie jest na razie
dostepna, gdyz jak zaznaczono w przypisie
jest dopiero ,,w druku™.

Mie wiem, czym nalezy thimaczy¢ nie-
uwzglednienie przez autorke obrazu Schul-
tza przedstawiajacego plactwo, a reprodu-
kowanego przez Cuny’ego-", Badaczka wy-
raznic zna tg¢ pozveje bibliograficzna,
krytvkuje ja, ale nie odnosi sig do auten-
tveznoscl dzieta, a takze migjsca jego prze-
chowywania. To zadziwia, zwlaszcza, Ze
Steinborn sporo miejsca poswigea ptasim’
obrazom Schultza 1 jego fascynacji tym
tematemn.

Pozostajac przy Schultzowskich przed-
stawieniach ptakow, wydaje sig, ze w Por-
trecie Dedesza, jego domniemany miodszy
brat nie trzyma na reku sokota, jak twierdzi
autorka, tylko jastrzebia. Z kolel na obrazie
Trzy lisy z pewnoscia nie widzimy martwej
kury tylko golebia. Trzeba tez zaznaczyc,
ze w Polowaniu na kaczke pora dnia odeczy-
tana przez Steinborn, ze wzgledu na barwe
chmur, jako zachod stonca jest racze) brza-

'Y Pomoecne mo#e by¢ porownanie obrazu z domniemanym autoportretem Schultza. Autorka datuje
ten druzgi na lata miedzy 1645 1 1650 . Wizerunek ten przedstawiac ma zatem 35-letniego ,,mlodego™ (jak
pisze Steinbom) artyste, Wizerunek starszego od malarza o 6 lat krola, miat powstac na przelomic 1 648/9;
portretowany mial wiedy 39-40 lat. Tymezasem roZnica wieku sportretowanego miodziefca (kat.19) i krd-
la (kat.1) wynosi [5-20 lat, co wskazuje, ze ten portret krola mogl racze) powstaé w pdznych latach 60,
kiedy krol mial ok, 60 lat,

* Cuny (przyp. 1). il. 11.
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skiem, gdyz na kaczki polowano wylacznie
o poranku?®'.

Monografistka pominegla istotna prawi-
dtowosc, polegajaca na tym, Ze najwiecej
sygnowanych dziet Schultza odnajdujemy
wérod ,,przedstawien zwierzat™?. Tylko spo-
radycznie sg sygnowane portrety moznych
(np. Portret Dedesza agi) czy alegorie (Per-
sonifikacja jesieni), nigdy natomiast portrety
krolewskie. Mogtoby to posrednio sugerowac
krag odbiorcow | ptasich”™ obrazdw Schultza.
Otoz gdanszczanie mieli szezegdlne upodoba-
nie do przedstawien myshiwskich i samych po-
lowan, dla nich tez bardziej niz na dworze kro-
lewskirn, 1stotne moglo byc to, Ze obraz nama-
lowat gdanszezanin — Schultz, Stad by¢é moze
dbalosc o sygnowanie obrazow przeznaczo-
nych dla gdanskich zbieraczy, przy zupelnym
pomijaniu tego w wizerunkach krolewskich,

By¢ moze gustem odbiorcow, a nie tyl-
ko brakiem umiejetnosei, mozna thumaczyé
niepodemowanie przez Schultza tematu po-
lowania na grubego zwierza. Moze wérod
odbiorcow malarza nie bylo zainteresowa-
nia tym typem przedstawien (lub w petni za-
spakajat je Ruthart). Jesli natomiast chodzi
0 mspirowanie si¢ malarza bajkami Ezopa
(zaczerpnigte od Snydersa), to choc¢ ich zna-
Jjomosé mozna przyjac bez zastrzezen, war-
to zwroeic uwage na pewna prawidiowosc.
Otoz, moim zdaniem, w animalistycznych
obrazach Schultza wyrazne jest ograniczenie
ancgdoty, tak fascynujace] Snydersa. W kaz-
dym, zaproponowanym przez Steinborn ze-
stawleniu prac Snydersa (wzgl. Utrechta)
| Schultza widzimy u tego drugiego zaweze-
nia kadru, odrzucenie malowniczosct pejza-
zu z chata w tle, blizsze przyjrzenie sig¢ . bo-
haterom”. Schultz przedstawia zwierzeta
x pretyzmem, skupiajac sig na oddaniu roz-
norodnosci w obrebie jednego gatunku (trzy

ujgcia lisa, rozmaite pozy kur), umieszczajac
je na neutralnym badz niemal abstrakcyinym
tle. Gdanszczanin skupia sie na szczegdle, na
studium pior, roslinnosci etc. Takze w por-
tretach malowanych przez Schultza wyrazna
jest fascynacja przedmiotem, rdznorodnoseia
faktur, studiowaniem reflekséw Swiatla.
Monografia Daniela Schultza piora Bo-
zeny Steinborn jest pozycja bardzo wazna
1 stanowi niewatpliwy przefom w badaniach
nad dzietami tego artysty i polskim malar-
stwem nowozytnym w ogole. Podniesio-
ne w recenzji uwagi krytyczne 1 polemiczne
nie majg na celu umniejszac roli tej publi-
kacji. Steinborn dzigki odnalezionym Zré-
dlom 1 analizie dziel Schultza obalita pew-
ne mity dotyezace artysty. Autorka przed-
stawila sylwetke utalentowanego portrecisty
i malarza zwierzat, niewatpliwie zamknela
pewien etap w badaniach nad jego malar-
stwem, a jednoczednie pokazala, ze kwestia
przypisywania artyscie nowych dziel jest
welaz otwarta. Miejmy nadzieje, ze publi-
kacja Bozeny Steinborn poprzez postawione
w nigj hipotezy wywola dyskusje na temat
dziet jednego z wazniejszych malarzy XVII
w. W te] czescl Europy.

Anna SOBECKA

Joanna KUCHARZEWSKA. Architektura
i wurbanistvka Torunia w latach 1871-1920),
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2004 (=Z
Prac Zakiadu Historii Sztuki Nowoczesnej
Wrydzialu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopermika w Toruniu), 472 5., 319 11,

Recenzowanie ksiazek zlych nie przyno-
51 recenzujacemu zadowolenia. Pozostawia
poczucie niesmaku 1 wrazenie, ze lepig

bW zakresic wiedzy omitologiczng], jak i myshiwskic), pemocy udziclili mi panowic Przemystaw
Iedrowski 1 Arkadiusz Wagner.

** Wyiatkowo niesygnowany jest (byl) zaginiony obraz Walka psa z prakiem, ktarcgo pochodzenic ze
zbiordw Kabruna jest watpliwe. Podane wymiary (67 = 94) wydaja sic blgdne, z samej reprodukeji widac,
z¢ obraz jest wertykalny. Autorka wezesdnicj podawata innc wymiary (116 = 82), Steinborn, Obraz Daniela
Schuliza... (przyp. 4).
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