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Ustawowy system kontroli 
przetwarzania danych osobowych
Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych1, 
kontrola zgodności przetwarzania danych 
z przepisami tej ustawy jest jednym z zadań 
Generalnego Inspektora Ochrony Danych 
Osobowych. Kontrola sprawowana przez 

ten organ wysuwa się na pierwszy plan, 
jest najbardziej wyeksponowana zarówno 
w wymienionej ustawie, jak i w praktyce. 
Jej wykonywanie ma istotny wpływ na 
stan przestrzegania przepisów o ochronie 
danych osobowych choćby z tej racji, że 
GIODO w efekcie kontroli może władczo 
ingerować w przetwarzanie danych przez 
wydanie decyzji nakazującej przywrócenie 
stanu zgodnego z prawem. Warto jednak 

Przestrzeganie przepisów o ochronie danych

Kontrolowanie przez GIODO 
przetwarzania danych osobowych

Przedmiotem opracowania jest kontrola przetwarzania danych osobo-
wych przez organ ochrony danych osobowych – Generalnego Inspektora 
Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Autorka szczegółowo omówiła  
kontrolę GIODO – jej zakres podmiotowy i  przedmiotowy, prze-
bieg, kompetencje kontrolne inspektorów, dokumentowanie czynności 
kontrol nych, a także środki prawne zmierzające do przywrócenia stanu 
zgodnego z prawem oraz wyciągnięcia konsekwencji wobec osób winnych  
dopuszczenia do uchybień. Ze względu na to, że 1 stycznia 2015 r. weszła 
w życie nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych, w artykule 
szerzej przedstawiona została problematyka kontroli GIODO, obejmująca  
kwestie związane z powołaniem i wykonywaniem zadań przez admini-
stratora bezpieczeństwa informacji, które uregulowane zostały na nowo.

1 Dz.U. z 2015 r. poz.2135, ze zm.; dalej: „uodo”.
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zauważyć, że na gruncie uodo kontrola 
przetwarzania danych osobowych stano-
wi nieodzowny element działania także 
tych podmiotów, które uczestniczą w tym 
procesie albo których ten proces dotyczy. 
Kontrola rozumiana jako czynności zmie-
rzające do ustalenia stanu faktycznego, 
połączone z porównaniem tego stanu ze 
stanem oczekiwanym z punktu widzenia 
przepisów prawa, stanowi domenę także 
innych podmiotów, wśród których wy-
mienić należy: administratorów danych, 
administratorów bezpieczeństwa informa-
cji (ABI) oraz podmioty przetwarzające 
dane na podstawie umowy powierzenia 
przetwarzania danych (procesorzy). Na 
nich bowiem ciąży odpowiedzialność za 
przetwarzanie danych osobowych zgodnie 
z prawem i w takim zakresie, jaki wyni-
ka z przepisów uodo oraz pozycji i istoty 
sprawowanej przez nie funkcji.

O obowiązkach kontroli spoczywają-
cych na administratorach danych oraz pod-
miotach przetwarzających dane na zle-
cenie należy wnioskować odpowiednio 
z art. 36 ust. 1, art. 38 oraz art. 31 ust. 2 
uodo. W przypadku zaś administratorów 
bezpieczeństwa informacji obowiązki 
kontrolne są immanentną cechą zadań 
przypisanych im przez nowy – obowią-
zujący od 1 stycznia 2015 r. – art. 36a 
ust. 2 uodo, wprowadzony noweliza-
cją z 7 listopada 2014 roku2. Artykuł 
32 ust. 1 uodo uprawnienia kontrol- 
ne przyznaje także osobie, której dane do-
tyczą, precyzuje, że przysługuje jej prawo 

do kontroli przetwarzania tych danych  
zawartych w zbiorach danych, a zwłaszcza 
szereg uprawnień wymienionych w tym 
przepisie. Do podmiotów sprawujących 
kontrolę w zakresie ochrony danych oso-
bowych należy zaliczyć także liczne orga-
ny ochrony prawnej, w tym sądy admini-
stracyjne, sądy powszechne, prokuraturę, 
Rzecznika Praw Obywatelskich i inne.

Obok kontroli przetwarzania danych 
osobowych, która ma podstawę w przepi-
sach prawa, w praktyce częsty jest również 
audyt ochrony danych osobowych, który 
nosi cechy kontroli. Z reguły dokonywany 
jest on przez podmioty zewnętrzne wzglę-
dem audytowanych i obejmuje głównie 
warstwę techniczną przetwarzania danych, 
choć może mu podlegać także spełnie-
nie prawnych wymogów przetwarzania. 
Audytowanie przetwarzania danych można 
uznać za rodzaj społecznej kontroli, która 
ma charakter uzupełniający względem 
rozwiązań przyjętych w uodo i może być 
użytecznym instrumentem sprawowania 
przez administratora danych nadzoru nad 
systemem ochrony danych osobowych 
w podległej mu jednostce organizacyjnej3.

W literaturze dokonano swoistej kla-
syfikacji kontroli przetwarzania danych 
osobowych przez wskazanie, że składa 
się na nią:
• kontrola indywidualna – sprawowana 

przez osoby, których dane dotyczą,
• kontrola funkcjonalna – sprawowana 

przez podmioty przetwarzające dane 
osobowe,

2	 Zob.	art.	9	ustawy	z	7.11.2014	r.	o	ułatwieniu	wykonywania	działalności	gospodarczej	(Dz.U.	poz.1662).
3 O	audycie	szerzej	zob.	P.	Fajgielski:	Audyt przetwarzania i ochrony danych osobowych. Zagadnienia prawne, 

[w:] Ochrona danych osobowych. Skuteczność regulacji, red. G. Szpor, Warszawa 2009, s. 221 i n.
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• kontrola instytucjonalna – sprawowana 
przez Generalnego Inspektora Ochrony 
Danych Osobowych,

• kontrola uzupełniająca – sprawowana 
przez inne podmioty4.
Składowe kontroli przetwarzania danych 

osobowych tworzą system kontroli ochrony 
danych osobowych, który można określić 
mianem mieszanego, gdzie obok zinsty-
tucjonalizowanej kontroli sprawowanej 
przez organ ochrony danych osobowych, 
a uzupełniająco przez inne organy ochro-
ny prawnej, kontrola ta wykonywana jest 
przez poszczególne podmioty uczestniczą-
ce w procesie przetwarzania danych, przy 
czym zakres, forma i cel kontroli pozostają 
ze sobą spójne, choć nie tożsame. W sys-
temie tym kontrolę GIODO należy uznać 
za szczególnie istotną z tego względu, że 
jest ona wykonywana przez wyspecjali-
zowany, wyodrębniony ustrojowo i nieza-
leżny organ władzy publicznej stojący na 
straży prawa ochrony danych osobowych, 
który ma możliwość władczej ingerencji 
w działalność kontrolowanego podmiotu, 
wpływając w ten sposób na stan ochrony 
danych osobowych w kraju5. 

Kontrola GIODO
W myśl art. 12 pkt 1 uodo, zadaniem 
GIODO jest kontrola zgodności prze-
twarzania danych z przepisami o ochro-
nie danych osobowych, przy czym – jak 
wynika z art. 14 uodo – kontrola ta jest 

przeprowadzana w celu wykonania zadań 
Generalnego Inspektora wskazanych nie 
tylko w art. 12 pkt 1, ale i w pkt 2, który 
do zadań tych zalicza wydawanie decyzji 
administracyjnych i rozpatrywanie skarg 
w sprawach wykonania przepisów o ochro-
nie danych osobowych. Zgodnie bowiem 
z art. 22 uodo, postępowanie w sprawach 
uregulowanych w uodo prowadzi się we-
dług przepisów Kodeksu postępowania 
administracyjnego (k.p.a.), o ile przepisy 
ustawy nie stanowią inaczej. 

Kontrola GIODO może być zatem do-
konywana na dwóch różnych etapach – po-
stępowania kontrolnego i postępowania 
administracyjnego głównego6. W pierw-
szym przypadku kontrola ma na celu wy-
łącznie dokonanie ustaleń co do zgodności 
przetwarzania danych z przepisami prawa 
i może poprzedzać, choć wcale nie musi, 
postępowanie zmierzające do wydania na 
podstawie art. 18 ust. 1 uodo decyzji ad-
ministracyjnej nakazującej przywrócenie 
stanu zgodnego z prawem, jeśli kontrola 
wykaże naruszenie przepisów. Gdy kon-
trola nie wykaże naruszenia prawa, nie 
pociąga za sobą wszczęcia postępowania 
administracyjnego. 

Kontrola przeprowadzana przez GIODO 
w toku postępowania administracyjne-
go ma charakter akcesoryjny. Odbywa 
się w ramach toczącego się postępowa-
nia administracyjnego. Jak wskazuje się 
w piśmiennictwie, na tym etapie pojęcia 

4	 P.	Fajgielski:	Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium teoretyczno-prawne, Lublin 
2008, s. 58.

5	 Szerzej	 zob.	 M.	 Sakowska:	 Pozycja ustrojowa i zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych 
Osobowych,	„Przegląd	Sejmowy”	nr	2/2006,	s.	81	i	n.

6 G. Sibiga: Postępowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 149.
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„postępowanie kontrolne” i „postępowa-
nie wyjaśniające” w rozumieniu przepisów 
k.p.a. należy uznać za tożsame, a kontro-
la odgrywa tu rolę środka dowodowego7. 
Rzecz jasna – w tej samej sprawie kontrola 
jest możliwa na obu etapach – może za-
równo stanowić podstawę wszczęcia po-
stępowania administracyjnego, jak i być 
przeprowadzana w jego trakcie.

Zważywszy że kontrola przeprowa-
dzona przez Generalnego Inspektora 
może stanowić podstawę jego władczej 
ingerencji w działalność podmiotu kon-
trolowanego przez wydanie decyzji na 
podstawie art. 18 ust. 1 uodo, organ ten 
z powodzeniem można zaliczyć do orga-
nów nadzoru, a zespół jego kompetencji 
określić jako „sprawowanie nadzoru”8. 
Powszechnie w doktrynie przyjmuje się 
bowiem, że nadzór obejmuje kontrolę 
w zaprezentowanym na wstępie rozu-
mieniu oraz kompetencję merytorycz-
nego korygowania działalności kontrolo-
wanego9. Dlatego kontrolna działalność 
GIODO nie ma wyłącznie charakteru 
inspekcyjnego, a przyznane mu kompe-
tencje noszą cechy nadzoru.

Kontrola GIODO dotyczy wszystkich 
procesów i etapów przetwarzania danych 
osobowych. Generalny Inspektor podej-
muje ją z urzędu albo na wniosek innego 
podmiotu, którym może, ale nie musi, być 
osoba, której dane dotyczą. W zależności 
od zakresu kontrolę można określić jako: 

• kompleksową – dotyczy ona wszystkich 
zbiorów danych prowadzonych przez 
kontrolowanego oraz obejmuje wszystkie 
wymogi określone w przepisach o ochro-
nie danych osobowych, mające zastoso-
wanie w działalności danego podmiotu; 

• częściową (problemową, odcinkową) 
– która obejmuje wybrane zagadnienie 
w procesie przetwarzania danych, na 
przykład zabezpieczenie danych, reje-
strację zbiorów, spełnienie przesłanek 
dopuszczalności przetwarzania danych, 
ich adekwatność w stosunku do celu 
przetwarzania;

• sektorową – wynika ona z rocznego har-
monogramu kontroli i dotyczy wybra-
nej kategorii podmiotów lub zagadnień, 
może mieć charakter kompleksowy lub 
częściowy10.
Celem kontroli jest ustalenie stanu 

faktycznego w zakresie przestrzegania 
przez podmiot kontrolowany przepisów 
o ochronie danych osobowych oraz udo-
kumentowanie dokonanych ustaleń11. 
Zasadniczo działalność kontrolna GIODO 
wywołuje skutek edukacyjno-prewencyj-
ny przez zapobieganie i usunięcie ewentu-
alnych nieprawidłowości, także w następ-
stwie decyzji nakazujących przywrócenie 
stanu zgodnego z prawem, ale i represyjny 
w związku z negatywnymi konsekwen-
cjami naruszeń stwierdzonych w wyni-
ku kontroli, o których mowa w art. 17 
ust. 2 uodo.

7	 Tamże.
8	 Podobnie	zob.	P.	Fajgielski:	Kontrola..., op.cit., s. 227. 
9	 B.	Banaszak:	Prawo konstytucyjne, Warszawa	2001,	s.	633.
10 B. Pilc: ABC zasad kontroli przetwarzania danych osobowych,	Warszawa	2011,	s.	16-17.
11	 Tamże,	s.	6.
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Zakres podmiotowy  
kontroli GIODO
Jak wynika z art. 14 uodo, zadania kon-
trolne wykonuje GIODO, jego zastępca 
lub upoważnieni przez niego pracownicy 
Biura, zwani dalej w uodo „inspektora-
mi”. Przepisy uodo nie przewidują żadnych 
wymogów kwalifikacyjnych dotyczących 
inspektorów. Przyjmuje się jednak, że po-
winny to być osoby mające odpowiednią 
wiedzę prawną z zakresu ochrony danych 
osobowych, a także wiedzę informatycz-
ną, gdyż obecnie przeważa przetwarzanie 
danych z wykorzystaniem systemów in-
formatycznych.

Ponieważ uodo ma zastosowanie w rów-
nym stopniu do podmiotów publicznych, 
jak i prywatnych, podmiotowy zakres 
kontroli GIODO jest bardzo szeroki. 
Uogólniając, kontroli GIODO może pod-
legać każdy podmiot, który w swej dzia-
łalności posługuje się danymi osobowymi, 
nawet jeśli owo przetwarzanie danych nie 
jest istotą jego działalności, a ogranicza 
się na przykład do dysponowania danymi 
osobowymi zatrudnianych pracowników. 

Zakres kontroli Generalnego Inspektora 
można określić już na podstawie art. 3 
uodo – jednego ze wstępnych przepisów 
tej ustawy określających podmiotowy za-
kres jej stosowania12. Zgodnie z jego tre-
ścią, uodo stosuje się do: organów państwo-
wych, organów samorządu terytorialnego 
oraz do państwowych i komunalnych jed-
nostek organizacyjnych (art. 3 ust. 1), jak 
również do podmiotów niepublicznych 

realizujących zadania publiczne (art. 3 
ust. 2 pkt 1) oraz do osób fizycznych i osób 
prawnych oraz jednostek organizacyjnych 
niebędących osobami prawnymi, jeżeli 
przetwarzają dane osobowe w związ-
ku z działalnością zarobkową, zawodo-
wą lub dla realizacji celów statutowych 
(art. 3 ust. 2 pkt 2), które mają siedzibę 
albo miejsce zamieszkania na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, albo w państwie 
trzecim, o ile przetwarzają dane osobo-
we przy wykorzystaniu środków tech-
nicznych znajdujących się na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika z tego, 
że w praktyce kontrola GIODO może być 
wykonywana zarówno w ministerstwie, 
urzędzie miasta, gminnym ośrodku po-
mocy społecznej, publicznej szkole, jak 
i w niepublicznym przedszkolu, prywat-
nej klinice, banku, spółdzielni, kancela-
rii radcowskiej czy u osoby prowadzącej 
biuro rachunkowe.

Kontrola GIODO w głównej mierze do-
tyczy działań podmiotów, którym przy-
sługuje status administratora danych na 
gruncie art. 7 pkt 4 uodo, nakazującym 
przez to pojęcie rozumieć organ, jednostkę 
organizacyjną, podmiot lub osobę, o któ-
rych mowa w przywołanym już art. 3, de-
cydujące o celach i środkach przetwarzania 
danych osobowych. Dzieje się tak, ponie-
waż to administrator danych odpowiada 
za wszystkie procesy przetwarzania da-
nych osobowych i ponosi odpowiedzialność 
w wypadku gdy są one niezgodne z pra-
wem. Jest on także stroną postępowania 

12	 Szerzej	 zob.	M.	Sakowska-Baryła:	Podmiotowy zakres ustawy o ochronie danych osobowych, „Radca 
Prawny”	nr	6/2006,	s.	41	i	n.
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administracyjnego prowadzonego przez 
GIODO i adresatem decyzji tego organu.

Administrator danych z reguły nie działa 
sam, a czynności z wykorzystaniem da-
nych osobowych w jego imieniu i na jego 
rzecz dokonują osoby fizyczne w ramach 
stosunku pracy, na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej lub też na innej podstawie 
(np. w ramach stażu, wolontariatu, prak-
tyk studenckich czy zawodowych), toteż 
faktycznie kontrola GIODO dotyczy także 
działań tych osób. Nazywać je można oso-
bami dopuszczonymi do przetwarzania 
danych. Z mocy art. 37 uodo, powinny 
mieć one upoważnienie do przetwarza-
nia danych nadane przez administratora 
danych. Do tej grupy osób działających 
w imieniu i na rzecz administratora da-
nych należy także powołany przez niego 
administrator bezpieczeństwa informa-
cji, którego działalność podlega kontroli  
GIODO. W przypadku ABI trzeba jed-
nak zaakcentować, że po nowelizacji uodo, 
która weszła w życie 1 stycznia 2015 r., 
zgodnie z jej art. 19b ust. 1, podmiot ten, 
na żądanie GIODO może być zobowią-
zany do dokonania sprawdzenia (mają-
cego charakter swoistej przedkontro-
li Generalnego Inspektora), od wyniku 
którego – jak można wnioskować z art. 19b 
ust. 3 – będzie zależało przeprowadzenie 
kontroli w trybie art. 14 i nast. uodo.

Zgodnie z art. 31 ust. 5 uodo, do kontroli 
zgodności przetwarzania danych przez pod-
miot, któremu powierzono przetwarzanie 
danych, z przepisami o ochronie danych 

osobowych stosuje się odpowiednio przepi-
sy art. 14-19 tej ustawy. Dlatego też kontroli 
GIODO podlega także podmiot będący 
procesorem, a w praktyce – podobnie, jak 
ma to miejsce w przypadku administra-
tora danych – również osoby wykonujące 
operacje na danych osobowych, jak i od-
powiadające za ich zabezpieczenie. Należy 
także przyjąć, że jeśli podmiot będący pro-
cesorem powołał ABI, czynności kontrolne 
mogą dotyczyć i jego działalności.

W przypadku podmiotów mających sie-
dzibę albo miejsce zamieszkania w pań-
stwie trzecim a przetwarzających dane 
osobowe przy wykorzystaniu środków 
technicznych znajdujących się na teryto-
rium Polski, kontroli GIODO podlegają 
przedstawiciele wyznaczeni przez admi-
nistratorów danych (art. 31a uodo), a także 
osoby przetwarzające dane osobowe w ich 
strukturach albo na ich zlecenie na obsza-
rze RP. Kontrola ta nie może mieć jednak 
miejsca w odniesieniu do tranzytu danych 
przez terytorium RP, ponieważ w tym 
przypadku uodo nie ma zastosowania13.

Należy wskazać jednocześnie na kontro-
wersje dotyczące dopuszczalności kontro-
li GIODO w odniesieniu do podmiotów 
z państw członkowskich Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego, które należy uznać 
za refleks szerszego problemu – dopuszczal-
ności stosowania uodo do tych podmiotów. 
Uważam za słuszne przyjąć za Pawłem 
Fajgielskim, że do podmiotów z państw człon-
kowskich EOG stosuje się polskie przepisy, 
w tym także dotyczące kontroli GIODO14.

13	 Zob.	P.	Fajgielski:	Kontrola..., op.cit., s. 231.
14	 Tamże.
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Przepisy uodo pozwalają wskazać sytu-
acje, w których kontrola GIODO jest wyłą-
czona albo ograniczona. Ponieważ, z mocy 
art. 3a ust. 1 uodo, ustawy tej nie stosuje 
się do osób fizycznych, które przetwarzają 
dane wyłącznie w celach osobistych lub 
domowych, a także do podmiotów ma-
jących siedzibę lub miejsce zamieszkania 
w państwie trzecim, wykorzystujących 
środki techniczne znajdujące się na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej wyłącznie 
do przekazywania danych, nie może ich 
dotyczyć kontrola GIODO. Kontrola ta 
może być wyłączona również na podstawie 
przepisów innych ustaw, jak ma to miejsce 
w przypadku ustawy z 18 grudnia 1998 r. 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu15, która w art. 71 wyłącza sto-
sowanie uodo do działalności IPN, a więc 
i jej przepisy dotyczące kontroli.

Na podstawie art. 43 ust. 2 uodo, ogra-
niczone prawo kontroli GIODO dotyczy 
zbiorów danych: 
• zawierających informacje niejawne;

• dotyczących osób należących do kościo-
ła lub innego związku wyznaniowego 
o uregulowanej sytuacji prawnej, prze-
twarzanych na potrzeby tego kościoła 
lub związku wyznaniowego;

• uzyskanych w wyniku czynności ope-
racyjno-rozpoznawczych przez funk-
cjonariuszy organów uprawnionych do 
tych czynności, przetwarzanych przez 
Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrzne-
go, Agencję Wywiadu, Służbę Kontr-
wywiadu Wojskowego, Służbę Wywia-
du Wojskowego oraz Centralne Biuro  
Antykorupcyjne.
W odniesieniu do tych podmiotów 

i zbiorów danych nie przysługują GIODO 
uprawnienia określone w art. 12 pkt 2, 
art. 14 pkt 1 i 3-5 oraz art. 15-18 uodo16. 
W stosunku do nich GIODO może jedy-
nie żądać złożenia pisemnych lub ustnych 
wyjaśnień oraz wzywać i przesłuchiwać 
osoby w zakresie niezbędnym do ustale-
nia stanu faktycznego. Na tle tych prze-
pisów w ostatnich latach przedmiotem 
szerszych analiz w orzecznictwie stał się 

15 Dz.U. z 2014 r. poz.1075, ze zm.
16	 Oznacza	to,	że	Generalny	Inspektor	lub	działający	z	jego	upoważnienia	pracownicy	jego	Biura	nie	mają	

prawa:
–	 wstępu	do	pomieszczenia,	w	którym	zlokalizowany	jest	zbiór	danych	oraz	do	pomieszczenia,	w	którym	

przetwarzane	są	dane	poza	zbiorem;
–	 przeprowadzania	w	pomieszczeniu	kontrolowanego	podmiotu	niezbęd	nych	badań	 lub	 innych	czynności	

w	celu	oceny	zgodności	przetwarzania	danych	z	ustawą;
–	 wglądu	 do	 wszelkich	 dokumentów	 i	 wszelkich	 danych	 mających	 bezpo	średni	 związek	 z	 przedmiotem	

kontroli;
–	 sporządzania	kopii	dokumentów	i	danych;
–	 przeprowadzania	 oględzin	 urządzeń,	 nośników	 oraz	 systemów	 informa	tycznych	 służących	 do	 prze-

twarzania danych;
–	 zlecania	sporządzania	ekspertyz	i	opinii;
–	 wydawania	 decyzji	 administracyjnych,	 w	 tym	 decyzji	 nakazujących	 przywrócenie	 stanu	 zgodnego	

z prawem;
–	 rozpatrywania	skarg	w	sprawach	wykonania	przepisów	o	ochronie	danych	osobowych;
–	 żądania	 wszczęcia	 postępowania	 dyscyplinarnego	 lub	 innego	 przewi	dzianego	 prawem	 postępowania	

przeciwko	osobom	winnym	dopuszczenia	do	uchybień.
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zakres kontroli bądź merytorycznej inge-
rencji w kościelne zbiory danych, zwłaszcza 
w tak zwanych sprawach apostatów, któ-
rych dane wciąż były przetwarzane przez 
instytucje kościelne17.

Podmiotowym zakresem kontroli  
GIODO ustawodawca zdecydował się 
objąć także działalność podmiotów, o któ-
rych mowa w art. 3a ust. 2 uodo, korzy-
stających z tak zwanej klauzuli prasowej, 
a więc takich, do których co do zasady nie 
stosuje się przepisów uodo18. Moim zda-
niem, pozostawienie wobec nich w mocy 
kontrolnych kompetencji GIODO nie jest 
jednak uzasadnione ze względu na cha-
rakter owego wyłączenia stosowania uodo 
oraz fakt, że podmioty te nie stosują okre-
ślonych w niej procedur przetwarzania da-
nych, a także z uwagi na związanie znacz-
nej ich części tajemnicą dziennikarską19.

Zakres przedmiotowy  
kontroli GIODO
Z art. 12 pkt 1 uodo wynika, że przedmio-
tem kontroli GIODO jest zgodność prze-
twarzania danych z przepisami o ochronie 
danych osobowych. Kontrola ta odbywa 
się zatem pod kątem kryterium legalności, 
a w jej zakres wchodzi badanie zgodności 

przetwarzania danych z uodo oraz z inny-
mi przepisami, które regulują zagadnienie 
ochrony danych osobowych. Mowa tu za-
równo o innych ustawach, które regulują 
przetwarzanie danych sektorowo, ale także 
o przepisach wykonawczych ze szczegól-
nym uwzględnieniem tych, które zostały 
wydane z delegacji zawartej w uodo. Tu 
kontrola przetwarzania danych odbywa 
się głównie na podstawie:
• rozporządzenia Ministra Spraw We-

wnętrznych i Administracji z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych oraz wa-
runków technicznych i organizacyjnych, 
jakim powinny odpowiadać urządzenia 
i systemy informatyczne służące do prze-
twarzania danych osobowych20,

• rozporządzenia Ministra Administracji 
i Cyfryzacji z 11 maja 2015 r. w sprawie 
trybu i sposobu realizacji zadań w celu 
zapewniania przestrzegania przepisów 
o ochronie danych osobowych przez ad-
ministratora bezpieczeństwa informacji21,

• rozporządzenia Ministra Administracji 
i Cyfryzacji z 11 maja 2015 r. w sprawie 
sposobu prowadzenia przez administra-
tora bezpieczeństwa informacji rejestru 
zbiorów danych22.

17	 Zob.	wyrok	NSA	z	27.03.2013	r.,	I	OSK	932/12;	wyroki	WSA	w	Warszawie:	z	19.04.2013	r.,	II	SA/Wa	
2107/12;	z	17.04.2013	r.,	II	SA/Wa	1144/12;	z	7.03.2013	r.,	II	SA/Wa	2265/12;	z	7.05.2012	r.,	II	SA/
Wa	2767/11;	z	20.03.2012	r.,	II	SA/Wa	2493/11;	dostępne	w	CBOSA,	<http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.

18 Zgodnie	z	art.	3a	ust.	2	uodo,	tej	ustawy	–	z	wyjątkiem	przepisów	art.	14-19	i	art.	36	ust.	1	–	nie	stosuje	
się	również	do	prasowej	działalności	dziennikarskiej	w	rozumieniu	ustawy	z	26.01.1984	r.	–	Prawo	prasowe	 
(Dz.U.	Nr	5	poz.24,	 ze	 zm.)	 oraz	do	działalności	 literackiej	 lub	artystycznej,	 chyba	 że	wolność	wyrażania	
swoich	poglądów	i	rozpowszechniania	informacji	istotnie	narusza	prawa	i	wolności	osoby,	której	dane	dotyczą.

19	 Szerzej	zob.	M.	Sakowska,	A.	Młynarska-Sobaczewska:	„Klauzula prasowa” z ustawy o ochronie danych 
osobowych jako gwarancja wolności wypowiedzi,	„Państwo	i	Prawo”	z.	1/2005,	s.	72-74.

20	 Dz.U.	Nr	100,	poz.1024.
21 Dz.U. poz.745.
22 Dz.U. poz.719.
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Koncentrując się wyłącznie na zagad-
nieniach ochrony danych osobowych re-
gulowanych przez uodo oraz jej przepisy 
wykonawcze, należy wskazać w szczegól-
ności na obszary wyznaczające przedmio-
towy zakres kontroli GIODO:
• dopuszczalność przetwarzania danych 

(art. 23 lub art. 27 ust. 2 uodo);
• celowość przetwarzania danych (art. 26 

ust. 1 pkt 2 uodo);
• merytoryczna poprawność danych i ich 

adekwatność do celu przetwarzania 
(art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo);

• przestrzeganie zasady czasowego ogra-
niczenia przetwarzania danych (art. 26 
ust. 1 pkt 4 uodo);

• spełnienie obowiązku informacyjnego 
przy zbieraniu danych (art. 24 lub art. 25 
uodo);

• realizacja uprawnień osób, których dane 
dotyczą (rozdział 4 uodo);

• przestrzeganie zakazu ostatecznych roz-
strzygnięć indywidualnych spraw wy-
łącznie w wyniku operacji na danych 
osobowych prowadzonych w systemie 
informatycznym (art. 26a uodo);

• powierzenie przetwarzania danych 
(art. 31 uodo);

• przekazywanie danych osobowych do 
państwa trzeciego (art. 47 i art. 48 uodo);

• zgłoszenia do rejestracji zbiorów danych 
oraz ABI (rozdział 6 uodo);

• wykonywanie zadań przez ABI (art. 36a 
ust. 2 uodo i ww. rozporządzenie w spra-
wie trybu i sposobu realizacji zadań 
w celu zapewniania przestrzegania prze-
pisów o ochronie danych osobowych 
przez administratora bezpieczeństwa 
informacji) oraz spełnienie przez niego 
warunków określonych w art. 36a ust. 5 
i 7 uodo;

• zabezpieczenie danych osobowych 
(art. 36, art. 38 uodo i ww. rozporzą-
dzenie w sprawie dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych oraz wa-
runków technicznych i organizacyjnych, 
jakim powinny odpowiadać urządzenia 
i systemy informatyczne służące do prze-
twarzania danych osobowych);

• prowadzenie dokumentacji techniczno-
-organizacyjnej i osobowej (art. 36 ust. 2, 
art. 37, art. 39 ust. 1 uodo oraz rozporzą-
dzenie w sprawie dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych oraz wa-
runków technicznych i organizacyjnych, 
jakim powinny odpowiadać urządzenia 
i systemy informatyczne służące do prze-
twarzania danych osobowych).
Przy okazji rozważań nad przedmioto-

wym zakresem kontroli GIODO trzeba 
zwrócić uwagę, że zakres ten został roz-
szerzony wraz z nowelizacją uodo, która 
weszła w życie 1 stycznia 2015 r. Bez wąt-
pienia kontrola ta obejmuje obecnie nowe 
obszary związane z powołaniem ABI i wy-
konywaniem przez niego zadań. Wniosek 
taki wynika choćby z treści art. 46d ust. 2 
uodo, zgodnie z którym podstawą wydania 
przez GIODO decyzji o wykreśleniu ABI 
z rejestru administratorów bezpieczeństwa 
informacji jest to, że: 
1) administrator bezpieczeństwa infor-
macji nie spełnia warunków określonych 
w art. 36a ust. 5 lub 7; 
2) administrator bezpieczeństwa infor-
macji nie wykonuje zadań określonych 
w art. 36a ust. 2;
3) administrator danych nie powiadomił 
o odwołaniu administratora bezpieczeń-
stwa informacji.

Oczywiste jest zatem, że stwierdze-
nie tych właśnie okoliczności będzie 
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następowało głównie w toku kontroli. Nie 
wydaje się, by ustalenie przez GIODO, 
że zachodzą takie okoliczności mogło się 
odbyć inaczej, niż przez przeprowadze-
nie kontroli. Ponieważ podstawą wyżej 
wspomnianego wykreślenia jest między 
innymi niewykonywanie zadań przez ABI, 
kontrola GIODO może obejmować także 
jego działalność. 

W toku tej kontroli przedmiotem za-
interesowania kontrolujących może być 
analiza:
• czy i w jaki sposób ABI zapewnia prze-

strzeganie przepisów o ochronie danych 
osobowych u administratora danych, 
który go powołał;

• czy i w jaki sposób ABI dokonuje spraw-
dzeń zgodności przetwarzania danych 
osobowych z przepisami o ochronie 
danych oraz opracowanie sprawozdań 
z tego zakresu;

• czy ABI nadzoruje opracowanie i aktu-
alizowanie dokumentacji, o której mowa 
w art. 36 ust. 2, oraz przestrzeganie zasad 
w niej określonych;

• czy i w jaki sposób ABI zapewnia zapo-
znanie osób upoważnionych do przetwa-
rzania danych osobowych z przepisami 
o ochronie danych osobowych;

• czy ABI prowadzi rejestr zbiorów danych 
przetwarzanych przez administratora 
danych, z wyjątkiem zbiorów, o któ-
rych mowa w art. 43 ust. 1, zawierają-
cy nazwę zbioru oraz informacje, o któ-
rych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2-4a i 7 
i czy rejestr ten odpowiada wymogom 

rozporządzenia w sprawie sposobu pro-
wadzenia przez administratora bezpie-
czeństwa informacji rejestru zbiorów 
danych.
Wraz z wprowadzeniem do uodo no-

wych przepisów dotyczących ABI pojawił 
się także nowy obszar kontroli GIODO, 
obejmujący spełnienie przez administrato-
ra danych wymogów związanych z owym 
powołaniem. Kontrola ta może dotyczyć:
• dopełnienia obowiązków związanych 

ze zgłoszeniem do rejestracji powołania 
i odwołania ABI, w tym dochowania 
ustawowych terminów, o których sta-
nowi art. 46b uodo23;

• statusu ABI w strukturze organizacyjnej 
– usytuowania organizacyjnego, zadań 
wykonywanych przez osobę będącą ABI 
na podstawie art. 36a ust. 4, 7, 8 uodo; 

• spełnienia przez ABI kryteriów kwali-
fikacyjnych z art. 36a ust. 5 uodo;

• ustalenia, czy dopuszczalne jest wydanie 
decyzji o ponownym wpisaniu admini-
stratora bezpieczeństwa informacji do 
rejestru administratorów bezpieczeń-
stwa informacji albo uzasadnione jest 
wydanie decyzji o odmowie wpisu, 
o czym mowa w art. 46e uodo – w przy-
padku ponownego zgłoszenia przez ad-
ministratora danych do rejestracji Ge-
neralnemu Inspektorowi powołania ABI 
wykreślonego z rejestru administratorów 
bezpieczeństwa informacji na podstawie 
art. 46d ust. 2.
Jeśli zaś administrator danych nie zde-

cydował się na powołanie ABI, kontrola 

23	 Wzory	zgłoszenia	powołania	i	odwołania	ABI	określono	w	rozporządzeniu	Ministra	Administracji	i	Cyfry-
zacji	z	10.12.2014	r.	w	sprawie	wzorów	zgłoszeń	powołania	i	odwołania	administratora	bezpieczeństwa	
informacji	(Dz.U.	poz.1934).
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GIODO może dotyczyć spełnienia przez 
tego administratora wymogu wynikają-
cego z art. 36b uodo, który stanowi, że 
w przypadku niepowołania administra-
tora bezpieczeństwa informacji jego za-
dania określone w art. 36a ust. 2 pkt 1, 
z wyłączeniem obowiązku sporządzania 
sprawozdań ze sprawdzeń, wykonuje ad-
ministrator danych.

Konkludując, można stwierdzić, że 
wraz z wprowadzaniem do uodo roz-
szerzonej regulacji dotyczącej ABI roz-
szerzony został obszar potencjalnej kon-
troli GIODO.

Trzeba zwrócić uwagę, że kontrola 
GIODO nie może dotyczyć rozstrzygnięć 
zapadających w różnych postępowaniach 
toczących się przed innymi organami, 
mimo że przy ich wydawaniu organy te 
zwykle posługują się danymi osobowy-
mi. Kontrola GIODO nie może ingerować 
w postępowania toczące się przed innymi 
organami. Jak potwierdza orzecznictwo, 
Generalny Inspektor nie jest bowiem wład-
ny kontrolować podejmowanych przez inny 
organ czynności procesowych w postę-
powaniu z wykorzystaniem danych oso-
bowych – czy to sądowym, czy prokura-
torskim bądź prowadzonym przez Policję 
na zlecenie Prokuratury24. Poza zakresem 

kontroli GIODO pozostają także sprawy 
dostępu do informacji publicznej, choć 
warto wspomnieć, że w piśmiennictwie 
pojawiła się koncepcja połączenia w ra-
mach jednego organu spraw ochrony da-
nych osobowych i dostępu do informacji 
publicznej25.

Przebieg kontroli GIODO
O przebiegu kontroli wnioskować należy 
na podstawie art. 14-16 uodo. Oczywiste 
jest jednak, że przed podjęciem czynności 
kontrolnych przewidzianych w tych prze-
pisach inspektorzy Biura GIODO przygo-
towują się do nich przez analizę informacji 
dotyczących kontrolowanego podmiotu, 
zapoznanie się z materiałami będącymi 
w dyspozycji statutowych jednostek or-
ganizacyjnych Biura GIODO (głównie 
Departamentu Orzecznictwa, Legislacji 
i Skarg oraz Departamentu Rejestracji 
Zbiorów Danych Osobowych) czy też po-
zyskanymi z Internetu i innych mediów. 
Analizują przepisy, na podstawie których 
działa dany podmiot, a także orzecznic-
two w zakresie problemów stanowiących 
przedmiot kontroli26.

Inspektorzy Biura GIODO są upraw-
nieni do przeprowadzenia kontroli bez 
uprzedzenia27. Jej termin jest ustalany 

24	 Zob.	 Wyrok	WSA	 w	Warszawie	 z	 27.02.2012	 r.,	 II	 SA/Wa	 2848/11,	 LEX	 nr	 1139013;	 wyrok	 NSA	
z	13.12.2011	r.,	I	OSK	521/11,	LEX	nr	1149385;	wyrok	WSA	w	Warszawie	z	29.10.2009	r.,	II	SA/Wa	
724/09,	LEX	nr	573901.

25	 Szerzej	 zob.	 B.	 Fischer,	 A.	 Piskorz-Ryń:	 Wyspecjalizowany organ do spraw dostępu do informacji 
o charakterze publicznym w wybranych krajach UE, [w:] Główne problemy prawa do informacji w świetle 
prawa i standardów międzynarodowych, europejskich i wybranych państw Unii Europejskiej, red. G. Sibiga, 
Warszawa 2013, s. 149 i n.

26 B. Pilc, ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 23.
27	 Choć	 uodo	 nie	 przewiduje	 uprzedniego	 poinformowania	 administratora	 danych	 o	 kontroli,	 praktyka	

pokazuje,	że	inspektorzy	GIODO	zwykle	informują	o	niej	z	wyprzedzeniem	pozwalającym	na	przygotowanie	
się	do	kontroli,	co	ma	na	celu	usprawnienie	czynności	kontrolnych.
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przez GIODO z uwzględnieniem limitów 
czasowych wynikających z art. 83 ustawy 
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej28. Przy ustalaniu terminu 
i czasu kontroli bierze się pod uwagę jej 
rodzaj, zakres przedmiotowy i wielkość 
podmiotu kontrolowanego. Czas trwa-
nia czynności kontrolnych – stosownie do 
okoliczności – może zostać skrócony lub 
przedłużony. Kontrola przeprowadzana 
jest w siedzibie podmiotu kontrolowane-
go oraz w innych miejscach wykonywania 
przez niego zadań w procesie przetwa-
rzania danych, w tym w miejscu prze-
chowywania dokumentacji zawierającej 
dane osobowe. Inspektorzy Biura GIODO 
przed podjęciem czynności kontrolnych 
zgłaszają swoją obecność kontrolowane-
mu29. Kontrolę rozpoczynają od okazania 
imiennego upoważnienia wraz z legityma-
cją służbową (art. 15 ust. 3 uodo). Osoba 
reprezentująca kontrolowany podmiot 
– zwykle kierownik kontrolowanej jed-
nostki organizacyjnej lub wskazana przez 
niego osoba – powinna się z nimi uważnie 
zapoznać, ponieważ już z samego upoważ-
nienia do przeprowadzenia kontroli ma 
możliwość uzyskać informacje dotyczą-
ce kontroli i związanych z nią uprawnień 
kontrolowanego. 

Zgodnie z art. 15 ust. 3 uodo, imienne 
upoważnienie inspektora powinno bowiem 
zawierać:
1) wskazanie podstawy prawnej przepro-
wadzenia kontroli;
2) oznaczenie organu kontroli;

3) imię i nazwisko, stanowisko służbowe 
osoby upoważnionej do przeprowadzenia 
kontroli oraz numer jej legitymacji służ-
bowej;
4) określenie zakresu przedmiotowego 
kontroli;
5) oznaczenie podmiotu objętego kontrolą 
albo zbioru danych, albo miejsca podda-
wanego kontroli;
6) wskazanie daty rozpoczęcia i przewi-
dywanego terminu zakończenia kontroli;
7) podpis GIODO;
8) pouczenie kontrolowanego podmiotu 
o jego prawach i obowiązkach;
9) datę i miejsce wystawienia imiennego 
upoważnienia.

Wzór upoważnienia i legitymacji służ-
bowej inspektora Biura GIODO okre-
śla rozporządzenie Ministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji z 22 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie wzorów imiennego 
upoważnienia i legitymacji służbowej in-
spektora Biura Generalnego Inspektora 
Ochrony Danych Osobowych30.

Inspektor przeprowadzający kontrolę 
jest zobowiązany respektować upraw-
nienia przysługujące kontrolowanemu. 
Zapoznanie kontrolowanego z jego prawa-
mi i obowiązkami następuje przez przed-
stawienie mu upoważnienia do kontroli 
zawierającego pouczenie o jego prawach 
i obowiązkach. Osoba uprawniona do re-
prezentowania kontrolowanego poświad-
cza zapoznanie się z pouczeniem przez 
złożenie pod nim podpisu. Inspektor ma 
obowiązek poinformować, w jaki sposób 

28 Dz.U. z 2015 r. poz.584, ze zm.
29 B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 21.
30	 Dz.U.	Nr	94,	poz.923,	ze	zm.
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kontrolowany może domagać się wniesienia 
uwag, zastrzeżeń, poprawek i sprostowań 
do protokołu kontroli. Nie może przekra-
czać zakresu upoważnienia udzielonego 
przez GIODO – nie może na przykład 
domagać się okazania dokumentów lub 
podania informacji o okolicznościach, 
które nie mają związku z przedmiotem 
kontroli. Powinien wykazać się obiekty-
wizmem oraz zachować w tajemnicy in-
formacje, które uzyskał w związku z wy-
konywaniem obowiązków służbowych31, 
choć sama uodo nie stanowi o tak zwanej 
tajemnicy kontrolerskiej.

Zgodnie z art. 14 uodo, w celu wykona-
nia zadań, o których mowa w art. 12 pkt 1 
i 2 tej ustawy, GIODO, jego zastępca lub 
upoważnieni przez GIODO pracownicy 
Biura, zwani inspektorami, mają prawo:
1) wstępu, w godzinach od 600 do 2200, 
za okazaniem imiennego upoważnienia 
i legitymacji służbowej, do pomieszcze-
nia, w którym zlokalizowany jest zbiór 
danych, oraz pomieszczenia, w którym 
przetwarzane są dane poza zbiorem da-
nych, i przeprowadzenia niezbędnych 
badań lub innych czynności kontrolnych 
w celu oceny zgodności przetwarzania 
danych z ustawą;
2) żądać złożenia pisemnych lub ustnych 
wyjaśnień oraz wzywać i przesłuchiwać 
osoby w zakresie niezbędnym do ustale-
nia stanu faktycznego;
3) wglądu do wszelkich dokumentów 
i wszelkich danych mających bezpośredni 
związek z przedmiotem kontroli oraz spo-
rządzania ich kopii;

4) przeprowadzania oględzin urządzeń, 
nośników oraz systemów informatycznych 
służących do przetwarzania danych;
5) zlecać sporządzanie ekspertyz i opinii.

Z mocy art. 15 ust. 1 uodo, kierownik 
kontrolowanej jednostki organizacyjnej 
oraz kontrolowana osoba fizyczna będą-
ca administratorem danych osobowych 
są obowiązani umożliwić inspektorowi 
przeprowadzenie kontroli, a w szczegól-
ności umożliwić przeprowadzenie czynno-
ści oraz spełnić żądania, o których mowa 
w przytoczonym wyżej art. 14 pkt 1-4. 
Z zakresu owych żądań wyłączone zostało 
zlecanie sporządzania ekspertyz, zatem 
kontrolowany podmiot nie jest zobowiąza-
ny do ich dostarczenia inspektorom, a jeśli 
są one konieczne, ich zlecenie pozostaje 
wyłącznie w gestii GIODO.

Uprawnienia kontrolne inspektorów 
opisane w art. 14 uodo można uznać za 
standardowe i nieodbiegające od zastrzeżo-
nych zwykle dla przedstawicieli organów 
kontrolnych, choć w praktyce niektóre 
z tych przepisów mogą budzić wątpliwo-
ści. Dotyczą one zwłaszcza wskazanego 
w art. 14 pkt 2 żądania złożenia pisem-
nych lub ustnych wyjaśnień oraz wzywania 
i przesłuchiwania osoby w zakresie nie-
zbędnym do ustalenia stanu faktyczne-
go. Choć z mocy art. 22 uodo, postępo-
wanie w sprawach uregulowanych w tej 
ustawie prowadzi się według przepisów 
k.p.a., to nie bardzo wiadomo, jaki jest 
tryb stosowania tego środka dowodowego 
i czy w sytuacji gdy osoba, w stosunku do 
której inspektor w toku kontroli wysunął 

31 B. Pilc: ABC zasad kontroli...,	op.cit.,	s.	23-24.
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takie żądanie nie zastosowała się do niego, 
wchodzi w rachubę stosowanie środków 
przymusu, o których mowa w art. 88 k.p.a. 
Odnoszą się one do niesubordynowane-
go świadka, a w analizowanym przypad-
ku żądanie inspektora GIODO dotyczyć 
może także osoby działającej jako strona, 
w stosunku do której stosowanie środków 
przymusu na podstawie art. 86 k.p.a. jest 
wyłączone. Należy zważyć, że procedura 
kontrolna wynikająca z uodo nie jest toż-
sama z postępowaniem toczącym się we-
dług k.p.a. z uwagi na różne ich cele. O ile 
postępowanie kontrolne na gruncie uodo 
ma prowadzić do ustaleń zgodności prze-
twarzania danych osobowych przez dany 
podmiot z przepisami o ochronie danych 
osobowych, to postępowanie według k.p.a. 
ma na celu doprowadzenie do wydania 
rozstrzygnięcia – zwykle decyzji admini-
stracyjnej. Tymczasem celem postępowa-
nia kontrolnego GIODO nie jest wydanie 
decyzji administracyjnej, dlatego i środki 
stosowane w jego toku należy uznać za 
specyficzne dla tego postępowania. Nie 
powinno się więc odnosić do nich reguł 
postępowania dowodowego z k.p.a. W tym 
miejscu wraca jednak wątpliwość co do 
dopuszczalności swoistego „dyscyplino-
wania” osób, które w postępowaniu kon-
trolnym nie spełniają żądań inspektorów 
GIODO mających oparcie w art. 14 pkt 1-4 
uodo, ze wspomnianymi wyjaśnieniami 
czy udziałem w przesłuchaniu na czele32. 
Na gruncie uodo rolę takiego dyscyplinu-
jącego środka może odgrywać obawa przed 

odpowiedzialnością karną przewidzianą 
w art. 54a, zgodnie z którym – kto inspek-
torowi udaremnia lub utrudnia wykonanie 
czynności kontrolnej, podlega grzywnie, 
karze ograniczenia wolności albo pozba-
wienia wolności do lat 2. Tyle tylko, że 
tego środka nie stosuje GIODO, co wię-
cej, odpowiedzialność ta następuje ex post, 
a więc na samo postępowanie kontrolne 
GIODO nie ma wpływu.

Niemniej jednak trzeba przyjąć, że kon-
trolowany ma obowiązek umożliwić in-
spektorowi przeprowadzenie czynności 
kontrolnych oraz powinien udostępnić 
wszelkie żądane dokumenty i nośniki 
informacji związane z zakresem kontroli 
oraz powinien czynnie uczestniczyć w kon-
troli: udzielać wyjaśnień, zapewnić termi-
nowe udzielanie informacji przez podle-
głych pracowników i inne osoby uczestni-
czące w procesie przetwarzania danych, 
być do dyspozycji w czasie trwania kontroli 
w celu zapewnienia sprawnego jej prze-
biegu. Jeśli administrator danych powołał 
ABI, zazwyczaj udziela on inspektorom 
GIODO niezbędnej pomocy, dostarczając 
im na bieżąco informacji istotnych w toku 
kontroli. Kontrolujący inspektor decyduje 
o tym, które osoby okażą się niezbędne, 
aby wyjaśnić stan faktyczny. Zasadą jest, 
że najpierw wyjaśnienia składa osoba spra-
wująca funkcję administratora danych, 
opisując poszczególne etapy procesu prze-
twarzania danych. Następnie informacje 
przekazują pozostałe osoby biorące bez-
pośredni udział w tym procesie33.

32	 Podobnie	zob.	P.	Szustakiewicz:	Kontrole Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,	„Kontro-
la	Państwowa”	nr	6/2007,	s.	58.

33 Zob. B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 22 i 24.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 uodo, w toku 
kontroli zbiorów, o których mowa w art. 43 
ust. 1 pkt 1a, czyli tych, które zostały uzy-
skane w wyniku czynności operacyjno-
-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy 
organów uprawnionych do tych czynno-
ści, inspektor przeprowadzający kontrolę 
ma prawo wglądu do zbioru zawierającego 
dane osobowe jedynie za pośrednictwem 
upoważnionego przedstawiciela kontrolo-
wanej jednostki organizacyjnej. Wątpliwość 
budzi jednak rozumienie owego „pośred-
nictwa”. Wydaje się, że kontrolowany pod-
miot może w tym przypadku skutecznie 
ograniczyć kontrolę do kontroli pośredniej, 
przy której inspektor nie ma bezpośred-
niego dostępu do zbioru danych, a jedynie 
weryfikuje zgodność prowadzenia zbioru 
z ustawą na podstawie oświadczenia przed-
stawiciela, o którym mowa wyżej. Pojawia 
się przy tym kolejna wątpliwość – co do 
relacji art. 15 ust. 2 uodo ze wspomnianym 
już art. 43 ust. 2, wyłączającym stosowanie 
art. 15 w odniesieniu do zbiorów danych, 
które zostały uzyskane w wyniku czyn-
ności operacyjno-rozpoznawczych przez 
uprawnionych do nich funkcjonariuszy 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 
Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego 
oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. 
W tym wypadku uzasadniona jest zgoda 
z poglądem wyrażonym w literaturze, że 
pierwszeństwo należy przyznać regula-
cji art. 43 ust. 2, gdyż dotyczy on tylko 
niektórych rodzajów podmiotów, ogólnie 
wskazanych w art. 15 ust. 234. 

Czynności kontrolne kończy sporządze-
nie protokołu kontroli, o którym mowa 
w art. 16 uodo.

Dokumentowanie 
czynności kontroli
W artykule 16 uodo jest mowa jedynie 
o protokole kontroli, jednak w jej toku 
sporządzane są także inne dokumen-
ty służące ustaleniu stanu faktycznego. 
Inspektorzy z poszczególnych czynności 
kontrolnych sporządzają protokoły, które 
stanowią załączniki do protokołu kontroli. 
Należą do nich:
• protokół przyjęcia ustnych wyjaśnień, 

zawierający oznaczenie organu kontroli 
i jego siedziby, wskazanie wykonującego 
tę czynność, podstawy prawnej upraw-
niającej do przyjęcia wyjaśnień (art. 14 
pkt 2 uodo), wskazanie osoby składającej 
wyjaśnienia, treść złożonych wyjaśnień, 
datę sporządzenia protokołu, podpis 
osoby składającej wyjaśnienia i podpis 
inspektora przyjmującego wyjaśnienia;

• protokół przesłuchania świadka, za-
wierający oznaczenie organu kontroli 
i jego siedziby, wskazanie wykonującego 
tę czynność inspektora oraz podstawy 
prawnej przesłuchania (art. 14 pkt 2 
uodo), pouczenie świadka o jego pra-
wach i obowiązkach, wskazanie osoby 
przesłuchiwanej, datę sporządzenia pro-
tokołu, podpis osoby przesłuchiwanej 
i podpis inspektora przesłuchującego;

• protokół oględzin, zawierający ozna-
czenie organu kontroli i jego siedziby,  
oznaczenie przedmiotu oględzin 

34 Zob.	J.	Barta,	P.	Fajgielski,	R.	Markiewicz:	Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 423.
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(np. miejsca, pomieszczeń, dokumen-
tów, urządzeń, nośników informacji, 
systemów informatycznych), podsta-
wę prawną upoważniającą do przepro-
wadzenia oględzin (art. 14 pkt 4 uodo), 
wskazanie wykonującego tę czynność 
inspektora oraz osób uczestniczących 
w oględzinach, datę i miejsce oględzin, 
szczegółowe ustalenia, sposób utrwale-
nia stanu w toku oględzin, podpisy osób 
uczestniczących w czynności oględzin, 
podpisy inspektora35.
Protokoły te, obok innych dowodów 

związanych z kontrolą (np. pisemnych 
wyjaśnień, kopii dokumentów mających 
bezpośredni związek z przedmiotem kon-
troli, opinii, ekspertyz) stanowią załączni-
ki do protokołu kontroli, który – zgodnie 
z art. 16 ust. 1a uodo – ma zawierać: 
1) nazwę podmiotu kontrolowanego 
w pełnym brzmieniu i jego adres;
2) imię i nazwisko, stanowisko służbowe, 
numer legitymacji służbowej oraz numer 
upoważnienia inspektora;
3) imię i nazwisko osoby reprezentującej 
podmiot kontrolowany oraz nazwę organu 
reprezentującego ten podmiot;
4) datę rozpoczęcia i zakończenia czyn-
ności kontrolnych, z wymienieniem dni 
przerw w kontroli;
5) określenie przedmiotu i zakresu kon-
troli;
6) opis stanu faktycznego stwierdzone-
go w toku kontroli oraz inne informacje 
mające istotne znaczenie dla oceny zgod-
ności przetwarzania danych z przepisami 
o ochronie danych osobowych;

7) wyszczególnienie załączników stano-
wiących składową część protokołu;
8) omówienie dokonanych w protokole 
poprawek, skreśleń i uzupełnień;
9) parafy inspektora i osoby reprezen-
tującej podmiot kontrolowany na każdej 
stronie protokołu;
10) wzmiankę o doręczeniu egzemplarza 
protokołu osobie reprezentującej podmiot 
kontrolowany;
11) wzmiankę o wniesieniu lub niewnie-
sieniu zastrzeżeń i uwag do protokołu;
12) datę i miejsce podpisania protokołu 
przez inspektora oraz przez osobę lub organ 
reprezentujący podmiot kontrolowany.

W praktyce protokół kontroli sporządza 
się w dwóch jednobrzmiących egzempla-
rzach.

Protokół ten podpisują inspektor i kon-
trolowany administrator danych, który 
może wnieść do protokołu umotywowane 
zastrzeżenia i uwagi (art. 16 ust. 2 uodo), 
zaś w razie odmowy podpisania przez 
kontrolowanego administratora danych 
inspektor czyni o tym wzmiankę w proto-
kole, a odmawiający podpisu może, w ter-
minie 7 dni, przedstawić GIODO swoje 
stanowisko na piśmie (art. 16 ust. 3 uodo). 
Przepisy uodo nie określają jednak, jaki 
jest skutek wniesienia zastrzeżeń i uwag 
do protokołu, a także przedstawienia 
swojego stanowiska przez kontrolowa-
nego w przypadku odmowy podpisania 
protokołu. W oficjalnej publikacji Biura 
GIODO wskazuje się, że inspektor jest 
obowiązany rozpatrzyć złożone zastrze-
żenia i uwagi oraz ustosunkować się do 

35 Zob. B. Pilc: ABC zasad kontroli...,	op.cit.,	s.	24-25.



44 KONTROLA PAŃSTWOWA

kontrola i audyt   Marlena Sakowska-Baryła

nich, oraz poinformować na piśmie kon-
trolowanego o sposobie rozpatrzenia tych 
kwestii36. Działanie to nie ma jednak bez-
pośredniego oparcia w przepisach uodo.

Należy w tym miejscu odnotować, że 
uodo nie przewiduje informowania kon-
trolowanego o wyniku kontroli w ramach 
postępowania kontrolnego. W stosunku 
do niego kontrola kończy się sporządze-
niem protokołu, który w warstwie me-
rytorycznej zawiera wyłącznie opis stanu 
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli 
oraz inne informacje mające istotne zna-
czenie dla oceny zgodności przetwarzania 
danych z przepisami o ochronie danych 
osobowych, ale z tego opisu zwykle trudno 
wywnioskować, czy kontrolowany swym 
działaniem narusza przepisy o ochronie 
danych osobowych, czy też nie. W związ-
ku z tym należy de lege ferenda wysunąć 
postulat wprowadzenia do uodo instytucji 
wystąpienia pokontrolnego zawierającego 
– podobnie jak w wypadku wystąpienia 
pokontrolnego NIK – ocenę kontrolowa-
nej działalności, w tym ustalone w toku 
kontroli nieprawidłowości i ich przyczyny, 
zakres i skutki oraz osoby za nie odpowie-
dzialne, a także uwagi i wnioski w sprawie 
usunięcia stwierdzonych nieprawidłowo-
ści, jak również regulację dotyczącą upraw-
nień i obowiązków kontrolowanego zwią-
zanych z tym wystąpieniem37. W obecnym 
stanie prawnym kontrolowany, korzystając 
z uprawnień określonych w art. 16 ust. 2 i 3 
uodo, może właściwie odnieść się wyłącz-
nie do opisu stanu faktycznego ustalonego 

w toku kontroli i ewentualnie snuć domy-
sły, czy jego działalnie kontrolerzy uznali 
za zgodne, czy też niezgodne z prawem.

Zważywszy na treść art. 17 uodo, zasad-
na wydaje się praktyka, że na podstawie 
zebranego w toku kontroli materiału do-
wodowego inspektor przedstawia GIODO 
wnioski z kontroli. Jeżeli wyniki kontroli 
wskazują na naruszenie przepisów o ochro-
nie danych osobowych, inspektor występu-
je do GIODO o zastosowanie określonych 
w uodo środków38.

Konsekwencje kontroli GIODO
Opisane w art. 17 uodo konsekwencje 
kontroli GIODO odnoszą się wyłącznie 
do sytuacji stwierdzenia w jej toku na-
ruszenia przepisów o ochronie danych 
osobowych. Jeżeli zatem na podstawie 
wyników kontroli inspektor stwierdzi 
takie naruszenie, występuje do GIODO 
o zastosowanie środków, o których mowa 
w art. 18, czyli wydanie decyzji admini-
stracyjnej nakazującej przywrócenie stanu 
zgodnego z prawem. Postępowanie w tym 
przedmiocie toczy się na podstawie k.p.a. 
Kontrolowanemu przesyła się zawiado-
mienie o wszczęciu postępowania admini-
stracyjnego (art. 61 § 4 k.p.a.), zawierające 
wyszczególnienie uchybień stwierdzonych 
w toku kontroli i przepisów o ochronie 
danych osobowych, które zostały naru-
szone oraz opis stanu faktycznego ze wska-
zaniem dowodów, na podstawie których 
został on ustalony. Zawiadomienie to nosi 
cechy wystąpienia pokontrolnego, chociaż 

36	 Tamże,	s.	26.
37	 Zob.	art.	53	i	nast.	ustawy	z	23.12.1994	r.	o	Najwyższej	Izbie	Kontroli	(Dz.U.	z	2015	r.	poz.1096	j.t.).
38 Zob. B. Pilc: ABC zasad kontroli...,	op.cit.,	s.	26.
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formalnie nim nie jest. Oznacza to, że dla 
wyeliminowania uchybień, których do-
puścił się kontrolowany, GIODO musi 
wszcząć postępowanie administracyjne. 
Nie byłoby takiej potrzeby, gdyby uodo 
w procedurze kontroli przewidywała in-
stytucję wystąpienia pokontrolnego, które 
dawałoby szansę usunięcia naruszeń bez 
konieczności podejmowania postępowania 
administracyjnego.

W zawiadomieniu o wszczęciu postę-
powania kontrolowany informowany jest 
o prawie złożenia dodatkowych wyjaśnień 
i o prawie przesłania uzupełniających do-
wodów potwierdzających usunięcie stwier-
dzonych uchybień. Jednocześnie określa się 
w nim termin, w jakim kontrolowany może 
skorzystać z tych uprawnień39. W praktyce 
jest to termin usunięcia uchybień, poin-
formowanie o tym GIODO i wniesienie 
o umorzenie postępowania administracyj-
nego z uwagi na jego bezprzedmiotowość. 

Po przeprowadzeniu postępowania ad-
ministracyjnego GIODO, na podstawie 
art. 18 ust. 1 uodo, decyzją administra-
cyjną nakazuje przywrócenie stanu zgod-
nego z prawem, w szczególności przez: 
usunięcie uchybień; uzupełnienie, uak-
tualnienie, sprostowanie, udostępnienie 
lub nieudostępnienie danych osobowych; 
zastosowanie dodatkowych środków za-
bezpieczających zgromadzone dane oso-
bowe; wstrzymanie przekazywania da-
nych osobowych do państwa trzeciego; 
zabezpieczenie danych lub przekazanie 
ich innym podmiotom; usunięcie danych 
osobowych.

Artykuł 18 ust. 2 i 3 uodo stanowi przy 
tym, że decyzje GIODO, o których mowa 
w ust. 1, nie mogą ograniczać swobody 
działania podmiotów zgłaszających kan-
dydatów lub listy kandydatów w wybo-
rach na urząd Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej, do Sejmu, do Senatu i do organów 
samorządu terytorialnego, a także w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego, pomię-
dzy dniem zarządzenia wyborów a dniem 
głosowania, zaś w odniesieniu do zbiorów 
określonych w art. 43 ust. 1 pkt 1a, nie 
mogą nakazywać usunięcia danych oso-
bowych zebranych w toku czynności ope-
racyjno-rozpoznawczych prowadzonych 
na podstawie przepisów prawa.

Wydanie przez GIODO decyzji uma-
rzającej postępowanie jako bezprzedmio-
towe następuje w sytuacji, gdy w trakcie 
postępowania podmiot kontrolowany usu-
nął uchybienia, przywracając stan zgodny 
z prawem.

Od decyzji GIODO nie przysługuje 
odwołanie, ale – zgodnie z art. 21 uodo 
– strona może zwrócić się do Generalnego 
Inspektora z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Na decyzję GIODO 
w przedmiocie wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy stronie przysługuje skar-
ga do sądu administracyjnego. 

Zgodnie z art. 17 ust. 2 uodo, na pod-
stawie ustaleń kontroli inspektor może 
żądać wszczęcia postępowania dyscypli-
narnego lub innego przewidzianego pra-
wem postępowania przeciwko osobom 
winnym dopuszczenia do uchybień i po-
informowania go, w określonym terminie, 

39	 Tamże,	s.	27.
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o wynikach tego postępowania i podję-
tych działaniach. Chodzi tu o wszczęcie 
postępowania dyscyplinarnego w stosun-
ku do osób, które – zgodnie z przepisa-
mi prawa – podlegają odpowiedzialności 
dyscyplinarnej bądź o zastosowanie reguł 
odpowiedzialności porządkowej według 
art. 108 i nast. Kodeksu pracy (k.p.). Na 
pracodawcy ciąży obowiązek wszczęcia, 
na żądanie inspektora, przewidzianego 
prawem postępowania w celu ustalenia 
odpowiedzialności danego pracownika za 
stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia 
zasad ochrony danych osobowych, choć 
obowiązek ten nie jest zharmonizowany 
z zasadą decydowania pracodawcy o podję-
ciu działań określonych w art. 108-113 k.p. 
oraz o zastosowaniu innych kroków dys-
cyplinujących pracownika, niemających 
prawnego charakteru kar porządkowych40. 
W praktyce GIODO kieruje do kontro-
lowanego wniosek zawierający wskazanie 
osób, wobec których żądanie wszczęcia 

postępowania jest kierowane, przedsta-
wiając zebrane w trakcie kontroli dowody 
świadczące o winie tych osób i żąda przed-
stawienia rozstrzygnięcia w oznaczonym 
terminie41.

Ustalenia kontroli mogą skutkować także 
realizacją przez GIODO obowiązku wy-
nikającego z art. 19 uodo, który stanowi, 
że w razie stwierdzenia, iż działanie lub 
zaniechanie kierownika jednostki organi-
zacyjnej, jej pracownika lub innej osoby 
fizycznej będącej administratorem danych 
wyczerpuje znamiona przestępstwa okre-
ślonego w ustawie, Generalny Inspektor 
powinien skierować do organu powołanego 
do ścigania przestępstw zawiadomienie 
o popełnieniu przestępstwa, dołączając 
dowody dokumentujące podejrzenie.

dr MARLENA SAKOWSKA-BARYŁA, 
radca	prawny	w	Urzędzie	Miasta	Łodzi

40	 Zob.	J.	Barta,	P.	Fajgielski,	R.	Markiewicz:	Ochrona danych…, op.cit., s. 428.
41 B. Pilc: ABC zasad kontroli...,	op.cit.,	s.	27-28.
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