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Przestrzeganie przepiséw o ochronie danych

Kontrolowanie przez GIODO
przetwarzania danych osobowych

Przedmiotem opracowania jest kontrola przetwarzania danych osobo-
wych przez organ ochrony danych osobowych — Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Autorka szczegélowo oméwita
kontrole GIODO - jej zakres podmiotowy i przedmiotowy, prze-
bieg, kompetencje kontrolne inspektoréw, dokumentowanie czynnosci
kontrolnych, a takze $rodki prawne zmierzajace do przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem oraz wyciagniecia konsekwencji wobec 0s6b winnych
dopuszczenia do uchybiei. Ze wzgledu na to, ze 1 stycznia 2015 r. weszta
w zycie nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych, w artykule
szerzej przedstawiona zostata problematyka kontroli GIODO, obejmujaca
kwestie zwigzane z powotaniem i wykonywaniem zadan przez admini-
stratora bezpieczefistwa informaciji, ktére uregulowane zostaty na nowo.

MARLENA SAKOWSKA-BARYLA

Ustawowy system kontroli
przetwarzania danych osobowych

Zgodniezart. 12 pkt 1 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych!,
kontrola zgodno$ci przetwarzania danych
zprzepisami tej ustawy jest jednym zzadati
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Kontrola sprawowana przez

' Dz.U.z2015r. poz.2135, ze zm.; dalej: ,uodo”.
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ten organ wysuwa sie na pierwszy plan,
jest najbardziej wyeksponowana zaréwno
w wymienionej ustawie, jak i w praktyce.
Jej wykonywanie ma istotny wplyw na
stan przestrzegania przepiséw o ochronie
danych osobowych choé¢by z tej racji, ze
GIODO w efekcie kontroli moze wladczo
ingerowac w przetwarzanie danych przez
wydanie decyzji nakazujacej przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. Warto jednak
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zauwazy¢, ze na gruncie uodo kontrola
przetwarzania danych osobowych stano-
wi nieodzowny element dziatania takze
tych podmiotéw, ktére uczestnicza w tym
procesie albo ktérych ten proces dotyczy.
Kontrola rozumiana jako czynnosci zmie-
rzajace do ustalenia stanu faktycznego,
polaczone z poréwnaniem tego stanu ze
stanem oczekiwanym z punktu widzenia
przepiséw prawa, stanowi domene takze
innych podmiotéw, wéréd ktérych wy-
mieni¢ nalezy: administratoréw danych,
administratoréw bezpieczefistwa informa-
cji (ABI) oraz podmioty przetwarzajace
dane na podstawie umowy powierzenia
przetwarzania danych (procesorzy). Na
nich bowiem ciazy odpowiedzialnos¢ za
przetwarzanie danych osobowych zgodnie
z prawem i w takim zakresie, jaki wyni-
ka z przepiséw uodo oraz pozycji i istoty
sprawowanej przez nie funkcji.

O obowiazkach kontroli spoczywaja-
cych na administratorach danych oraz pod-
miotach przetwarzajacych dane na zle-
cenie nalezy wnioskowa¢ odpowiednio
zart. 36 ust. 1, art. 38 oraz art. 31 ust. 2
uodo. W przypadku za$ administratoréw
bezpieczenstwa informacji obowiazki
kontrolne s3 immanentng cecha zadan
przypisanych im przez nowy — obowig-
zujacy od 1 stycznia 2015 r. — art. 36a
ust. 2 uodo, wprowadzony noweliza-
cja z 7 listopada 2014 roku?. Artykut
32 ust. 1 uodo uprawnienia kontrol-
ne przyznaje takze osobie, ktérej dane do-
tycza, precyzuje, ze przystuguje jej prawo
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do kontroli przetwarzania tych danych
zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza
szereg uprawnied wymienionych w tym
przepisie. Do podmiotéw sprawujacych
kontrole w zakresie ochrony danych oso-
bowych nalezy zaliczy¢ takze liczne orga-
ny ochrony prawnej, w tym sady admini-
stracyjne, sady powszechne, prokurature,
Rzecznika Praw Obywatelskich i inne.
Obok kontroli przetwarzania danych
osobowych, ktéra ma podstawe w przepi-
sach prawa, w praktyce czesty jest rtéwniez
audyt ochrony danych osobowych, ktéry
nosi cechy kontroli. Z reguly dokonywany
jest on przez podmioty zewnetrzne wzgle-
dem audytowanych i obejmuje gtéwnie
warstwe techniczng przetwarzania danych,
cho¢ moze mu podlega¢ takze spetnie-
nie prawnych wymogéw przetwarzania.
Audytowanie przetwarzania danych mozna
uznad za rodzaj spotecznej kontroli, ktéra
ma charakter uzupetniajacy wzgledem
rozwiazah przyjetych w uodo i moze by¢
uzytecznym instrumentem sprawowania
przez administratora danych nadzoru nad
systemem ochrony danych osobowych
w podleglej mu jednostce organizacyjnej®.
W literaturze dokonano swoistej kla-
syfikacji kontroli przetwarzania danych
osobowych przez wskazanie, ze sktada
sie na nig:
* kontrola indywidualna — sprawowana
przez osoby, ktérych dane dotyczg,
* kontrola funkcjonalna — sprawowana
przez podmioty przetwarzajace dane
osobowe,

2 Zob. art. 9 ustawy z 7.11.2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. poz.1662).
3 O audycie szerzej zob. P. Fajgielski: Audyt przetwarzania i ochrony danych osobowych. Zagadnienia prawne,
[w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, red. G. Szpor, Warszawa 2009, s. 221 i n.
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¢ kontrola instytucjonalna — sprawowana
przez Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych,
¢ kontrola uzupelniajgca — sprawowana

przez inne podmioty*.

Sktadowe kontroli przetwarzania danych
osobowych tworza system kontroli ochrony
danych osobowych, ktéry mozna okresli¢
mianem mieszanego, gdzie obok zinsty-
tucjonalizowanej kontroli sprawowanej
przez organ ochrony danych osobowych,
auzupelniajaco przezinne organy ochro-
ny prawnej, kontrola ta wykonywana jest
przez poszczegdlne podmioty uczestnicza-
ce w procesie przetwarzania danych, przy
czym zakres, formai cel kontroli pozostaja
ze soba spdjne, choc¢ nie tozsame. W sys-
temie tym kontrole GIODO nalezy uzna¢
za szczegblnie istotng z tego wzgledu, ze
jest ona wykonywana przez wyspecjali-
zowany, wyodrebniony ustrojowo i nieza-
lezny organ wladzy publicznej stojacy na
strazy prawa ochrony danych osobowych,
ktéry ma mozliwos¢ wladczej ingerencji
w dziatalno$¢ kontrolowanego podmiotu,
wplywajac w ten sposéb na stan ochrony
danych osobowych w kraju®.

Kontrola GIODO

W myél art. 12 pkt 1 uodo, zadaniem
GIODO jest kontrola zgodnosci prze-
twarzania danych z przepisami o ochro-
nie danych osobowych, przy czym — jak
wynika z art. 14 uodo — kontrola ta jest

Marlena Sakowska-Baryta

przeprowadzana w celu wykonania zadan
Generalnego Inspektora wskazanych nie
tylko w art. 12 pkt 1, ale i w pkt 2, ktéry
do zadati tych zalicza wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg
w sprawach wykonania przepiséw o ochro-
nie danych osobowych. Zgodnie bowiem
zart. 22 uodo, postepowanie w sprawach
uregulowanych w uodo prowadzi sie we-
dtug przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.), oile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej.

Kontrola GIODO moze by¢ zatem do-
konywana na dwéch réznych etapach — po-
stepowania kontrolnego i postepowania
administracyjnego gtéwnego®. W pierw-
szym przypadku kontrola ma na celu wy-
tacznie dokonanie ustaleri co do zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami prawa
i moze poprzedza¢, cho¢ wcale nie musi,
postepowanie zmierzajace do wydania na
podstawie art. 18 ust. 1 uodo decyzji ad-
ministracyjnej nakazujgcej przywrécenie
stanu zgodnego z prawem, jesli kontrola
wykaze naruszenie przepiséw. Gdy kon-
trola nie wykaze naruszenia prawa, nie
pociaga za soba wszczecia postepowania
administracyjnego.

Kontrola przeprowadzana przez GIODO
w toku postepowania administracyjne-
go ma charakter akcesoryjny. Odbywa
sie w ramach toczacego sie postepowa-
nia administracyjnego. Jak wskazuje sie
w pi$miennictwie, na tym etapie pojecia

4 P Fajgielski: Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium teoretyczno-prawne, Lublin

2008, s. 58.

5 Szerzej zob. M. Sakowska: Pozycja ustrojowa i zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/20086, s. 81 i n.
5 G. Sibiga: Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 149.
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,postepowanie kontrolne” i ,postepowa-
nie wyjasniajgce” w rozumieniu przepiséw
k.p.a. nalezy uznac za tozsame, a kontro-
la odgrywa tu role srodka dowodowego’.
Rzeczjasna —w tej samej sprawie kontrola
jest mozliwa na obu etapach — moze za-
réwno stanowic podstawe wszczecia po-
stepowania administracyjnego, jak i by¢
przeprowadzana w jego trakcie.

Zwazywszy ze kontrola przeprowa-
dzona przez Generalnego Inspektora
moze stanowi¢ podstawe jego wladczej
ingerencji w dziatalnos¢ podmiotu kon-
trolowanego przez wydanie decyzji na
podstawie art. 18 ust. 1 uodo, organ ten
z powodzeniem mozna zaliczy¢ do orga-
néw nadzoru, a zesp6t jego kompetencji
okresli¢ jako ,sprawowanie nadzoru”s.
Powszechnie w doktrynie przyjmuje sie
bowiem, ze nadzér obejmuje kontrole
W zaprezentowanym na wstepie rozu-
mieniu oraz kompetencje merytorycz-
nego korygowania dziatalno$ci kontrolo-
wanego’. Dlatego kontrolna dziatalnosé¢
GIODO nie ma wylacznie charakteru
inspekcyjnego, a przyznane mu kompe-
tencje nosza cechy nadzoru.

Kontrola GIODO dotyczy wszystkich
proceséw i etapéw przetwarzania danych
osobowych. Generalny Inspektor podej-
muje ja z urzedu albo na wniosek innego
podmiotu, ktérym moze, ale nie musi, by¢
osoba, ktérej dane dotycza. W zaleznosci
od zakresu kontrole mozna okresli¢ jako:

7 Tamze.

8 Podobnie zob. P. Fajgielski: Kontrola..., op.cit., s. 227.
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* kompleksowa —dotyczy ona wszystkich
zbioréw danych prowadzonych przez
kontrolowanego oraz obejmuje wszystkie
wymogi okreslone w przepisach o ochro-
nie danych osobowych, majace zastoso-
wanie w dziatalnosci danego podmiotu;
czesciowy (problemowa, odcinkows)
— ktéra obejmuje wybrane zagadnienie
w procesie przetwarzania danych, na
przyktad zabezpieczenie danych, reje-
stracje zbioréw, spelnienie przestanek
dopuszczalnosci przetwarzania danych,
ich adekwatnos$¢ w stosunku do celu
przetwarzania;

* sektorowa —wynika onazrocznego har-
monogramu kontroli i dotyczy wybra-
nej kategorii podmiotéw lub zagadnien,
moze mie¢ charakter kompleksowy lub
czeSciowy!.

Celem kontroli jest ustalenie stanu
faktycznego w zakresie przestrzegania
przez podmiot kontrolowany przepiséw
o ochronie danych osobowych orazudo-
kumentowanie dokonanych ustaler!!.
Zasadniczo dzialalnos¢ kontrolna GIODO
wywolyje skutek edukacyjno-prewencyj-
ny przez zapobieganie i usuniecie ewentu-
alnych nieprawidlowosci, takze w nastep-
stwie decyzji nakazujacych przywrécenie
stanu zgodnego z prawem, ale i represyjny
w zwiagzku z negatywnymi konsekwen-
cjami naruszef stwierdzonych w wyni-
ku kontroli, o ktérych mowa w art. 17
ust. 2 uodo.

® B. Banaszak: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 633.
0 B. Pilc: ABC zasad kontroli przetwarzania danych osobowych, Warszawa 2011, s. 16-17.

" Tamze, s. 6.

-227 -

Nr 2/marzec-kwiecieri/2016 31



kontrola i audyt

Marlena Sakowska-Baryta

Zakres podmiotowy
kontroli GIODO

Jak wynika z art. 14 uodo, zadania kon-
trolne wykonuje GIODO, jego zastepca
lub upowaznieni przez niego pracownicy
Biura, zwani dalej w uodo ,inspektora-
mi”. Przepisy uodo nie przewiduja zadnych
wymogéw kwalifikacyjnych dotyczacych
inspektoréw. Przyjmuije sie jednak, ze po-
winny to by¢ osoby majace odpowiednig
wiedze prawna z zakresu ochrony danych
osobowych, a takze wiedze informatycz-
na, gdyz obecnie przewaza przetwarzanie
danych z wykorzystaniem systeméw in-
formatycznych.

Poniewazuodo ma zastosowanie w réw-
nym stopniu do podmiotéw publicznych,
jak i prywatnych, podmiotowy zakres
kontroli GIODO jest bardzo szeroki.
Uogdlniajac, kontroli GIODO moze pod-
lega¢ kazdy podmiot, ktéry w swej dzia-
Talnosci postuguje sie danymi osobowymi,
nawet jesli owo przetwarzanie danych nie
jest istota jego dziatalnoSci, a ogranicza
sie na przyktad do dysponowania danymi
osobowymi zatrudnianych pracownikéw.

Zakres kontroli Generalnego Inspektora
mozna okresli¢ juz na podstawie art. 3
uodo — jednego ze wstepnych przepiséw
tej ustawy okreslajacych podmiotowy za-
kres jej stosowania'?. Zgodnie z jego tre-
$cig, uodo stosuje sie do: organéw pafistwo-
wych, organéw samorzadu terytorialnego
oraz do pafstwowych i komunalnych jed-
nostek organizacyjnych (art. 3 ust. 1), jak
réwniez do podmiotéw niepublicznych

realizujacych zadania publiczne (art. 3
ust. 2 pkt 1) oraz do 0s6b fizycznych i 0s6b
prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jezeli
przetwarzaja dane osobowe w zwigz-
ku z dziatalno$cia zarobkows, zawodo-
w3 lub dla realizacji celéw statutowych
(art. 3 ust. 2 pkt 2), ktére maja siedzibe
albo miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, albo w pafistwie
trzecim, o ile przetwarzaja dane osobo-
we przy wykorzystaniu §rodkéw tech-
nicznych znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika z tego,
ze w praktyce kontrola GIODO moze by¢
wykonywana zaréwno w ministerstwie,
urzedzie miasta, gminnym o$rodku po-
mocy spotecznej, publicznej szkole, jak
i w niepublicznym przedszkolu, prywat-
nej klinice, banku, spétdzielni, kancela-
rii radcowskiej czy u osoby prowadzacej
biuro rachunkowe.

Kontrola GIODO w gléwnej mierze do-
tyczy dzialaii podmiotéw, ktérym przy-
stuguje status administratora danych na
gruncie art. 7 pkt 4 uodo, nakazujacym
przez to pojecie rozumied organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobe, o kt6-
rych mowa w przywolanym juzart. 3, de-
cydujace o celachisrodkach przetwarzania
danych osobowych. Dzieje sie tak, ponie-
waz to administrator danych odpowiada
za wszystkie procesy przetwarzania da-
nych osobowych i ponosi odpowiedzialnos¢
w wypadku gdy sa one niezgodne z pra-
wem. Jest on takze strona postepowania

2 Szerzej zob. M. Sakowska-Baryta: Podmiotowy zakres ustawy o ochronie danych osobowych, ,Radca

Prawny” nr 6/2006, s. 41 in.
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administracyjnego prowadzonego przez
GIODO: i adresatem decyzji tego organu.
Administrator danych zreguty nie dziata
sam, a czynnos$ci z wykorzystaniem da-
nych osobowych w jego imieniu i na jego
rzecz dokonuja osoby fizyczne w ramach
stosunku pracy, na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej lub tez na innej podstawie
(np. w ramach stazu, wolontariatu, prak-
tyk studenckich czy zawodowych), totez
faktycznie kontrola GIODO dotyczy takze
dziatafi tych oséb. Nazywac je mozna oso-
bami dopuszczonymi do przetwarzania
danych. Z mocy art. 37 uodo, powinny
mie¢ one upowaznienie do przetwarza-
nia danych nadane przez administratora
danych. Do tej grupy oséb dziatajacych
w imieniu i na rzecz administratora da-
nych nalezy takze powotany przez niego
administrator bezpieczefistwa informa-
qji, ktérego dziatalnoé¢ podlega kontroli
GIODO. W przypadku ABI trzeba jed-
nak zaakcentowad, ze po nowelizacji uodo,
ktora weszla w zycie 1 stycznia 2015 r,,
zgodnie zjej art. 19b ust. 1, podmiot ten,
na zadanie GIODO moze by¢ zobowia-
zany do dokonania sprawdzenia (maja-
cego charakter swoistej przedkontro-
li Generalnego Inspektora), od wyniku
ktérego —jak mozna wnioskowac zart. 19b
ust. 3 —bedzie zalezalo przeprowadzenie
kontroli w trybie art. 14 i nast. uodo.
Zgodnie zart. 31 ust. 5 uodo, do kontroli
zgodnosci przetwarzania danych przez pod-
miot, ktéremu powierzono przetwarzanie
danych, z przepisami o ochronie danych

13 Zob. P. Fajgielski: Kontrola..., op.cit., s. 231.
4 Tamze.
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osobowych stosuje sie odpowiednio przepi-
sy art. 14-19 tej ustawy. Dlatego tez kontroli
GIODO podlega takze podmiot bedacy
procesorem, a w praktyce — podobnie, jak
ma to miejsce w przypadku administra-
tora danych — réwniez osoby wykonujace
operacje na danych osobowych, jak i od-
powiadajace za ich zabezpieczenie. Nalezy
takze przyijac, ze jesli podmiot bedacy pro-
cesorem powotat ABI, czynnosci kontrolne
moga dotyczy¢ i jego dziatalnosci.

W przypadku podmiotéw majacych sie-
dzibe albo miejsce zamieszkania w pani-
stwie trzecim a przetwarzajacych dane
osobowe przy wykorzystaniu §rodkéw
technicznych znajdujacych sie na teryto-
rium Polski, kontroli GIODO podlegaja
przedstawiciele wyznaczeni przez admi-
nistratoréw danych (art. 31a uodo), a takze
osoby przetwarzajace dane osobowe wich
strukturach albo na ich zlecenie na obsza-
rze RP. Kontrola ta nie moze mie¢ jednak
miejsca w odniesieniu do tranzytu danych
przez terytorium RP, poniewaz w tym
przypadku uodo nie ma zastosowania'®.

Nalezy wskaza¢ jednocze$nie na kontro-
wersje dotyczace dopuszczalnoéci kontro-
li GIODO w odniesieniu do podmiotéw
z pafistw czlonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ktére nalezy uzna¢
za refleks szerszego problemu — dopuszczal-
noSci stosowania uodo do tych podmiotéw.
Uwazam za stuszne przyjaé za Pawlem
Fajgielskim, Ze do podmiotéw z pafistw czlon-
kowskich EOG stosuije sie polskie przepisy,
w tym takze dotyczace kontroli GIODO",
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Przepisy uodo pozwalaja wskaza¢ sytu-
acje, w ktérych kontrola GIODO jest wyta-
czona albo ograniczona. Poniewaz, z mocy
art. 3aust. 1 uodo, ustawy tej nie stosuje
sie do 0s6b fizycznych, ktére przetwarzaja
dane wylacznie w celach osobistych lub
domowych, a takze do podmiotéw ma-
jacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
w pafistwie trzecim, wykorzystujacych
$rodki techniczne znajdujace sie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie
do przekazywania danych, nie moze ich
dotyczy¢ kontrola GIODO. Kontrola ta
moze by¢ wylaczona réwniez na podstawie
przepiséw innych ustaw, jak ma to miejsce
w przypadku ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu'®, ktéra w art. 71 wylacza sto-
sowanie uodo do dziatalnosci IPN, a wiec
ijej przepisy dotyczace kontroli.

Na podstawie art. 43 ust. 2 uodo, ogra-
niczone prawo kontroli GIODO dotyczy
zbioréw danych:

* zawierajacych informacje niejawne;

@

Dz.U. 22014 r. poz.1075, ze zm.

* dotyczacych oséb nalezacych do koscio-
fa lub innego zwiazku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej, prze-
twarzanych na potrzeby tego kosciola
lub zwigzku wyznaniowego;
uzyskanych w wyniku czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych przez funk-
cjonariuszy organéw uprawnionych do
tych czynnosci, przetwarzanych przez
Agencje Bezpieczefistwa Wewnetrzne-
go, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywia-
du Wojskowego oraz Centralne Biuro
Antykorupcyijne.

W odniesieniu do tych podmiotéw
izbioréw danych nie przystuguja GIODO
uprawnienia okres§lone w art. 12 pkt 2,
art. 14 pkt 1 3-5 oraz art. 15-18 uodo'®.
W stosunku do nich GIODO moze jedy-
nie zada¢ zlozenia pisemnych lub ustnych
wyijasniefi oraz wzywac i przestuchiwac
osoby w zakresie niezbednym do ustale-
nia stanu faktycznego. Na tle tych prze-
piséw w ostatnich latach przedmiotem
szerszych analiz w orzecznictwie stat sie

'¢ Oznacza to, ze Generalny Inspektor lub dziatajgcy z jego upowaznienia pracownicy jego Biura nie maja

prawa:

— wstepu do pomieszczenia, w ktérym zlokalizowany jest zbiér danych oraz do pomieszczenia, w ktérym

przetwarzane sa dane poza zbiorem;

— przeprowadzania w pomieszczeniu kontrolowanego podmiotu niezbednych badan lub innych czynnosci
w celu oceny zgodnosci przetwarzania danych z ustawa;
— wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych majacych bezposredni zwigzek z przedmiotem

kontroli;
— sporzadzania kopii dokumentéw i danych;

— przeprowadzania ogledzin urzadzen, no$nikéw oraz systeméw informatycznych stuzacych do prze-

twarzania danych;
— zlecania sporzadzania ekspertyz i opinii;

— wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji nakazujacych przywrécenie stanu zgodnego

z prawem;

— rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych;

— zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postepowania
przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien.
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zakres kontroli badZ merytorycznej inge-
rencji w koscielne zbiory danych, zwlaszcza
w tak zwanych sprawach apostatéw, kté-
rych dane wcigz byly przetwarzane przez
instytucje ko$cielne!.

Podmiotowym zakresem kontroli
GIODO ustawodawca zdecydowal sie
obja¢ takze dziatalno$¢ podmiotéw, o kté-
rych mowa w art. 3a ust. 2 uodo, korzy-
stajacych z tak zwanej klauzuli prasowej,
awiec takich, do ktérych co do zasady nie
stosuje sie przepiséw uodo'®. Moim zda-
niem, pozostawienie wobec nich w mocy
kontrolnych kompetencji GIODO nie jest
jednak uzasadnione ze wzgledu na cha-
rakter owego wylaczenia stosowania uodo
oraz fakt, ze podmioty te nie stosuja okre-
$lonych w niej procedur przetwarzania da-
nych, a takze z uwagi na zwiazanie znacz-
nej ich czesci tajemnica dziennikarska'.

Zakres przedmiotowy
kontroli GIODO

Z art. 12 pkt 1 uodo wynika, ze przedmio-
tem kontroli GIODO jest zgodno$¢ prze-
twarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych. Kontrola ta odbywa
sie zatem pod katem kryterium legalnosci,
aw jej zakres wchodzi badanie zgodnosci

przetwarzania danych zuodo oraz zinny-
mi przepisami, ktére reguluja zagadnienie
ochrony danych osobowych. Mowa tu za-
réwno o innych ustawach, ktére reguluja
przetwarzanie danych sektorowo, ale takze
o przepisach wykonawczych ze szczegél-
nym uwzglednieniem tych, ktére zostaty
wydane z delegacji zawartej w uodo. Tu
kontrola przetwarzania danych odbywa
sie gléwnie na podstawie:

* rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych oraz wa-
runkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiadac urzadzenia
isystemy informatyczne stuzace do prze-
twarzania danych osobowych?,
rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacjiz 11 maja 2015 r. w sprawie
trybu i sposobu realizacji zadaf w celu
zapewniania przestrzegania przepiséw
o ochronie danych osobowych przez ad-
ministratora bezpieczefistwa informacji?,
rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacjiz 11 maja 2015 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez administra-
tora bezpieczefistwa informacji rejestru
zbioréw danych?2.

7 Zob. wyrok NSA z 27.03.2013 r., | OSK 932/12; wyroki WSA w Warszawie: z 19.04.2013 r., Il SA/Wa
2107/12; 2 17.04.2013 r,, Il SA/Wa 1144/12; 2 7.03.2013 r., || SA/Wa 2265/12; z 7.05.2012 r., Il SA/
Wa 2767/11; 2 20.03.2012 ., Il SA/Wa 2493/11; dostepne w CBOSA, <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.
Zgodnie z art. 3a ust. 2 uodo, tej ustawy — z wyjatkiem przepiséw art. 14-19 i art. 36 ust. 1 — nie stosuje
sie rowniez do prasowej dziatalno$ci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5 poz.24, ze zm.) oraz do dziatalnosci literackiej lub artystycznej, chyba ze wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza.
Szerzej zob. M. Sakowska, A. Miynarska-Sobaczewska: ,Klauzula prasowa” z ustawy o ochronie danych
osobowych jako gwarancja wolnosci wypowiedzi, ,Panstwo i Prawo” z. 1/2005, s. 72-74.

Dz.U. Nr 100, poz.1024.

Dz.U. poz.745.

Dz.U. poz.719.

®

©

2

S

2

2!

N

- 231 - Nr 2/marzec-kwiecien/2016 35



kontrola i audyt

Marlena Sakowska-Baryta

Koncentrujac sie wylacznie na zagad-
nieniach ochrony danych osobowych re-
gulowanych przez uodo oraz jej przepisy
wykonawcze, nalezy wskaza¢ w szczegdl-
nosci na obszary wyznaczajace przedmio-
towy zakres kontroli GIODO:
¢ dopuszczalnoé¢ przetwarzania danych

(art. 23 lub art. 27 ust. 2 uodo);

* celowo$¢ przetwarzania danych (art. 26
ust. 1 pkt 2 uodo);
merytoryczna poprawno$¢ danychiich
adekwatnos$¢ do celu przetwarzania
(art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo);
przestrzeganie zasady czasowego ogra-
niczenia przetwarzania danych (art. 26
ust. 1 pkt 4 uodo);
spetnienie obowigzku informacyjnego
przy zbieraniu danych (art. 24 lub art. 25
uodo);
realizacja uprawniefi os6b, ktérych dane
dotycza (rozdziat 4 uodo);
przestrzeganie zakazu ostatecznych roz-
strzygnie¢ indywidualnych spraw wy-
tacznie w wyniku operacji na danych
osobowych prowadzonych w systemie
informatycznym (art. 26a uodo);

* powierzenie przetwarzania danych

(art. 31 uodo);

przekazywanie danych osobowych do

paristwa trzeciego (art. 47 iart. 48 uodo);

zgloszenia do rejestracji zbioréw danych
oraz ABI (rozdzial 6 uodo);

* wykonywanie zadafi przez ABI (art. 36a
ust. 2 uodo i ww. rozporzadzenie w spra-
wie trybu i sposobu realizacji zadai
w celu zapewniania przestrzegania prze-
piséw o ochronie danych osobowych
przez administratora bezpieczenistwa
informacji) oraz spetnienie przez niego
warunkéw okreslonych wart. 36a ust. 5
i 7 uodo;
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* zabezpieczenie danych osobowych
(art. 36, art. 38 uodo i ww. rozporza-
dzenie w sprawie dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych oraz wa-
runkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiadac urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace do prze-
twarzania danych osobowych);

prowadzenie dokumentacji techniczno-
-organizacyjnejiosobowej (art. 36 ust. 2,
art. 37,art. 39 ust. 1 uodo orazrozporza-
dzenie w sprawie dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych oraz wa-
runkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiadac urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace do prze-
twarzania danych osobowych).

Przy okazji rozwazan nad przedmioto-
wym zakresem kontroli GIODO trzeba
zwrdcic¢ uwage, ze zakres ten zostal roz-
szerzony wraz z nowelizacja uodo, ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 2015 r. Bez wat-
pienia kontrola ta obejmuje obecnie nowe
obszary zwigzane z powotaniem ABIi wy-
konywaniem przez niego zadari. Wniosek
taki wynika cho¢by z tresci art. 46d ust. 2
uodo, zgodnie zktérym podstawa wydania
przez GIODO decyzji o wykresleniu ABI
zrejestru administratoréw bezpieczefistwa
informacji jest to, ze:

1) administrator bezpieczenistwa infor-
macji nie spetnia warunkéw okreslonych
wart. 36aust. 5lub 7,

2) administrator bezpieczefistwa infor-
macji nie wykonuje zadaf okreslonych
w art. 36a ust. 2;

3) administrator danych nie powiadomit
o odwotaniu administratora bezpieczen-
stwa informagji.

Oczywiste jest zatem, ze stwierdze-
nie tych wlasnie okolicznosci bedzie
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nastepowato gtéwnie w toku kontroli. Nie
wydaje sie, by ustalenie przez GIODO,
ze zachodza takie okolicznosci mogto sie
odby¢ inaczej, niz przez przeprowadze-
nie kontroli. Poniewaz podstawg wyzej
wspomnianego wykreslenia jest miedzy
innymi niewykonywanie zadan przez ABI,
kontrola GIODO moze obejmowac takze
jego dziatalnosé¢.

W toku tej kontroli przedmiotem za-
interesowania kontrolujacych moze by¢
analiza:

* czyiwjakisposob ABI zapewnia prze-
strzeganie przepiséw o ochronie danych
osobowych u administratora danych,
ktéry go powotat;

czy iw jaki sposéb ABI dokonuje spraw-
dzefi zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie
danych oraz opracowanie sprawozdasi
z tego zakresu;

¢ czy ABI nadzoruje opracowanie i aktu-
alizowanie dokumentaciji, o ktérej mowa
wart. 36 ust. 2, oraz przestrzeganie zasad
w niej okreslonych;

czy i wjaki sposéb ABI zapewnia zapo-
znanie os6b upowaznionych do przetwa-
rzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych;

czy ABI prowadyzi rejestr zbioréw danych
przetwarzanych przez administratora
danych, z wyjatkiem zbioréw, o kté-
rych mowa w art. 43 ust. 1, zawierajg-
cy nazwe zbioru oraz informacje, o kté-
rych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2-4ai7
i czy rejestr ten odpowiada wymogom

2

@
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rozporzadzenia w sprawie sposobu pro-

wadzenia przez administratora bezpie-

czefistwa informaciji rejestru zbioréw
danych.

Wraz z wprowadzeniem do uodo no-
wych przepiséw dotyczacych ABI pojawit
sie takze nowy obszar kontroli GIODO,
obejmujacy spetienie przez administrato-
ra danych wymogéw zwigzanych z owym
powolaniem. Kontrola ta moze dotyczy¢:
* dopelnienia obowiazkéw zwiazanych

ze zgloszeniem do rejestracji powotania

i odwotania ABI, w tym dochowania

ustawowych terminéw, o ktérych sta-

nowi art. 46b uodo?;

* statusu ABI w strukturze organizacyjnej
— usytuowania organizacyjnego, zadan
wykonywanych przez osobe bedaca ABI
na podstawie art. 36a ust. 4, 7, 8 uodo;

* spelnienia przez ABI kryteriéw kwali-
fikacyjnych z art. 36a ust. 5 uodo;

* ustalenia, czy dopuszczalne jest wydanie
decyzji o ponownym wpisaniu admini-
stratora bezpieczefistwa informacji do
rejestru administratoréw bezpieczen-
stwa informacji albo uzasadnione jest
wydanie decyzji o odmowie wpisu,
o czym mowa w art. 46e uodo —w przy-
padku ponownego zgloszenia przez ad-
ministratora danych do rejestracji Ge-
neralnemu Inspektorowi powotania ABI
wykreslonego z rejestru administratoréw
bezpieczeristwa informacji na podstawie
art. 46d ust. 2.

Jesli za§ administrator danych nie zde-
cydowat sie na powotanie ABI, kontrola

Wzory zgtoszenia powotania i odwotania ABI okreslono w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfry-

zacji z 10.12.2014 r. w sprawie wzoréw zgtoszen powotania i odwotania administratora bezpieczenstwa

informacji (Dz.U. poz.1934).
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GIODO moze dotyczy¢ spetnienia przez
tego administratora wymogu wynikaja-
cego z art. 36b uodo, ktéry stanowi, ze
w przypadku niepowotania administra-
tora bezpieczenistwa informacji jego za-
dania okreslone w art. 36a ust. 2 pkt 1,
z wylaczeniem obowigzku sporzadzania
sprawozdari ze sprawdzen, wykonuje ad-
ministrator danych.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze
wraz z wprowadzaniem do uodo roz-
szerzonej regulacji dotyczacej ABI roz-
szerzony zostal obszar potencjalnej kon-
troli GIODO.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze kontrola
GIODO nie moze dotyczy¢ rozstrzygniec¢
zapadajacych w réznych postepowaniach
toczacych sie przed innymi organami,
mimo ze przy ich wydawaniu organy te
zwykle postuguja sie danymi osobowy-
mi. Kontrola GIODO nie moze ingerowac
W postepowania toczace sie przed innymi
organami. Jak potwierdza orzecznictwo,
Generalny Inspektor nie jest bowiem wiad-
ny kontrolowa¢ podejmowanych przezinny
organ czynnosci procesowych w poste-
powaniu z wykorzystaniem danych oso-
bowych - czy to sadowym, czy prokura-
torskim badz prowadzonym przez Policje
na zlecenie Prokuratury®. Poza zakresem

Marlena Sakowska-Baryta

kontroli GIODO pozostaja takze sprawy
dostepu do informacji publicznej, cho¢
warto wspomnieé, ze w piSmiennictwie
pojawita sie koncepcja potaczenia w ra-
mach jednego organu spraw ochrony da-
nych osobowych i dostepu do informacji
publicznej®.

Przebieg kontroli GIODO

O przebiegu kontroli wnioskowaé nalezy
na podstawie art. 14-16 uodo. Oczywiste
jestjednak, ze przed podjeciem czynnosci
kontrolnych przewidzianych w tych prze-
pisach inspektorzy Biura GIODO przygo-
towujg sie do nich przez analize informacji
dotyczacych kontrolowanego podmiotu,
zapoznanie sie z materiatami bedacymi
w dyspozycji statutowych jednostek or-
ganizacyjnych Biura GIODO (gtéwnie
Departamentu Orzecznictwa, Legislacji
i Skarg oraz Departamentu Rejestracji
Zbioréw Danych Osobowych) czy tez po-
zyskanymi z Internetu i innych mediéw.
Analizuja przepisy, na podstawie ktérych
dziata dany podmiot, a takze orzecznic-
two w zakresie probleméw stanowiacych
przedmiot kontroli?.

Inspektorzy Biura GIODO sa upraw-
nieni do przeprowadzenia kontroli bez
uprzedzenia?. Jej termin jest ustalany

24 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2012 r., Il SA/Wa 2848/11, LEX nr 1139013; wyrok NSA
z 13.12.2011 r,, | OSK 521/11, LEX nr 1149385; wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2009 r., Il SA/Wa

724/09, LEX nr 573901.

25 Szerzej zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn: Wyspecjalizowany organ do spraw dostepu do informacji
o charakterze publicznym w wybranych krajach UE, [w:] Gtéwne problemy prawa do informacji w $wietle
prawa i standardéw miedzynarodowych, europejskich i wybranych panstw Unii Europejskiej, red. G. Sibiga,

Warszawa 2013, s. 149 i n.
26 B. Pilc, ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 23.

27 Cho¢ uodo nie przewiduje uprzedniego poinformowania administratora danych o kontroli, praktyka
pokazuje, ze inspektorzy GIODO zwykle informuja o niej z wyprzedzeniem pozwalajacym na przygotowanie
sie do kontroli, co ma na celu usprawnienie czynnosci kontrolnych.
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przez GIODO zuwzglednieniem limitéw
czasowych wynikajacych z art. 83 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej®®. Przy ustalaniu terminu
i czasu kontroli bierze sie pod uwage jej
rodzaj, zakres przedmiotowy i wielkos§¢
podmiotu kontrolowanego. Czas trwa-
nia czynnosci kontrolnych — stosownie do
okoliczno$ci — moze zostac skrécony lub
przedtuzony. Kontrola przeprowadzana
jest w siedzibie podmiotu kontrolowane-
go oraz w innych miejscach wykonywania
przez niego zadaf w procesie przetwa-
rzania danych, w tym w miejscu prze-
chowywania dokumentacji zawierajacej
dane osobowe. Inspektorzy Biura GIODO
przed podjeciem czynnosci kontrolnych
zglaszaja swoja obecnos¢ kontrolowane-
mu?®. Kontrole rozpoczynaja od okazania
imiennego upowaznienia wraz z legityma-
cja stuzbowg (art. 15 ust. 3 uodo). Osoba
reprezentujaca kontrolowany podmiot
— zwykle kierownik kontrolowanej jed-
nostki organizacyjnej lub wskazana przez
niego osoba — powinna sie z nimi uwaznie
zapoznal, poniewaz juzz samego upowaz-
nienia do przeprowadzenia kontroli ma
mozliwos¢ uzyskac¢ informacje dotycza-
ce kontroli i zwigzanych z nig uprawnief
kontrolowanego.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 uodo, imienne
upowaznienie inspektora powinno bowiem
zawierac:

1) wskazanie podstawy prawnej przepro-
wadzenia kontroli;
2) oznaczenie organu kontroli;

% Dz.U.z 2015 r. poz.584, ze zm.
29 B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 21.
%0 Dz.U. Nr 94, poz.923, ze zm.
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3) imie inazwisko, stanowisko stuzbowe
osoby upowaznionej do przeprowadzenia
kontroli oraz numer jej legitymacji stuz-
bowe;j;

4) okreslenie zakresu przedmiotowego
kontroli;

5) oznaczenie podmiotu objetego kontrolg
albo zbioru danych, albo miejsca podda-
wanego kontroli;

6) wskazanie daty rozpoczecia i przewi-
dywanego terminu zakorficzenia kontroli;
7) podpis GIODO;

8) pouczenie kontrolowanego podmiotu
o jego prawach i obowigzkach;

9) date i miejsce wystawienia imiennego
upowaznienia.

Wzér upowaznienia i legitymaciji shuz-
bowej inspektora Biura GIODO okre-
§la rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracjiz 22 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie wzoréw imiennego
upowaznienia i legitymacji stuzbowej in-
spektora Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych®.

Inspektor przeprowadzajacy kontrole
jest zobowigzany respektowac upraw-
nienia przystugujace kontrolowanemu.
Zapoznanie kontrolowanego z jego prawa-
mi i obowiazkami nastepuje przez przed-
stawienie mu upowaznienia do kontroli
zawierajacego pouczenie o jego prawach
i obowigzkach. Osoba uprawniona do re-
prezentowania kontrolowanego po$§wiad-
Cza zapoznanie si€ z pouczeniem przez
zlozenie pod nim podpisu. Inspektor ma
obowiazek poinformowa¢, w jaki sposéb
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Marlena Sakowska-Baryta

kontrolowany moze domagac sie wniesienia
uwag, zastrzezef, poprawek i sprostowan
do protokotu kontroli. Nie moze przekra-
czal zakresu upowaznienia udzielonego
przez GIODO - nie moze na przyktad
domagac¢ sie okazania dokumentéw lub
podania informacji o okoliczno$ciach,
ktére nie maja zwiagzku z przedmiotem
kontroli. Powinien wykaza¢ sie obiekty-
wizmem oraz zachowa¢ w tajemnicy in-
formacje, ktére uzyskat w zwiazku z wy-
konywaniem obowiazkéw stuzbowych?!,
cho¢ samauodo nie stanowi o tak zwanej
tajemnicy kontrolerskiej.

Zgodnie z art. 14 uodo, w celu wykona-
nia zadan, o ktérych mowa wart. 12 pkt 1
i2 tej ustawy, GIODO, jego zastepca lub
upowaznieni przez GIODO pracownicy
Biura, zwani inspektorami, maja prawo:
1) wstepu, w godzinach od 6% do 22,
za okazaniem imiennego upowaznienia
i legitymacji stuzbowej, do pomieszcze-
nia, w ktérym zlokalizowany jest zbiér
danych, oraz pomieszczenia, w ktérym
przetwarzane sa dane poza zbiorem da-
nych, i przeprowadzenia niezbednych
badari lub innych czynno$ci kontrolnych
w celu oceny zgodnosci przetwarzania
danych z ustaws;

2) zadac zlozenia pisemnych lub ustnych
wyijasénief oraz wzywac i przeshuchiwac
osoby w zakresie niezbednym do ustale-
nia stanu faktycznego;

3) wgladu do wszelkich dokumentéw
i wszelkich danych majacych bezposredni
zwiazek z przedmiotem kontroli oraz spo-
rzadzania ich kopii;

31 B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 23-24.
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4) przeprowadzania ogledzin urzadzen,
no$nikéw oraz systeméw informatycznych
stuzacych do przetwarzania danych;
5) zlecac sporzadzanie ekspertyzi opinii.
Z mocy art. 15 ust. 1 uodo, kierownik
kontrolowanej jednostki organizacyjnej
oraz kontrolowana osoba fizyczna beda-
ca administratorem danych osobowych
s3 obowigzani umozliwi¢ inspektorowi
przeprowadzenie kontroli, a w szczegdl-
noéci umozliwi¢ przeprowadzenie czynno-
$ci oraz spehni¢ zadania, o ktérych mowa
w przytoczonym wyzej art. 14 pkt 1-4.
Z zakresu owych zadan wylaczone zostalo
zlecanie sporzadzania ekspertyz, zatem
kontrolowany podmiot nie jest zobowiaza-
ny do ich dostarczenia inspektorom, a jesli
s3 one konieczne, ich zlecenie pozostaje
wylacznie w gestii GIODO.
Uprawnienia kontrolne inspektoréw
opisane w art. 14 uodo mozna uzna¢ za
standardowe i nieodbiegajace od zastrzezo-
nych zwykle dla przedstawicieli organéw
kontrolnych, cho¢ w praktyce niektére
z tych przepiséw moga budzi¢ watpliwo-
$ci. Dotycza one zwlaszcza wskazanego
w art. 14 pkt 2 zadania zlozenia pisem-
nych lub ustnych wyjasniefi oraz wzywania
i przestuchiwania osoby w zakresie nie-
zbednym do ustalenia stanu faktyczne-
go. Cho¢ z mocy art. 22 uodo, postepo-
wanie w sprawach uregulowanych w tej
ustawie prowadzi sie wedlug przepiséw
k.p.a., to nie bardzo wiadomo, jaki jest
tryb stosowania tego srodka dowodowego
i czy w sytuacji gdy osoba, w stosunku do
ktérej inspektor w toku kontroli wysunat
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takie zadanie nie zastosowata sie do niego,
wchodzi w rachube stosowanie srodkéw
przymusu, o ktérych mowa wart. 88 k.p.a.
Odnosza sie one do niesubordynowane-
go $wiadka, a w analizowanym przypad-
ku zadanie inspektora GIODO dotyczy¢
moze takze osoby dzialajacej jako strona,
w stosunku do ktérej stosowanie Srodkéw
przymusu na podstawie art. 86 k.p.a. jest
wylaczone. Nalezy zwazy¢, ze procedura
kontrolna wynikajaca z uodo nie jest toz-
sama z postepowaniem toczacym sie we-
dlugk.p.a. zuwagi narézne ich cele. Ojile
postepowanie kontrolne na gruncie uodo
ma prowadzi¢ do ustalen zgodnosci prze-
twarzania danych osobowych przez dany
podmiot z przepisami o ochronie danych
osobowych, to postepowanie wedtug k.p.a.
ma na celu doprowadzenie do wydania
rozstrzygniecia —zwykle decyzji admini-
stracyjnej. Tymczasem celem postepowa-
nia kontrolnego GIODO nie jest wydanie
decyzji administracyjnej, dlatego i $rodki
stosowane w jego toku nalezy uznac za
specyficzne dla tego postepowania. Nie
powinno sie wiec odnosi¢ do nich regut
postepowania dowodowego zk.p.a. Wtym
miejscu wraca jednak watpliwos¢ co do
dopuszczalnosci swoistego ,dyscyplino-
wania” 0s6b, ktére w postepowaniu kon-
trolnym nie spetniajg zada inspektoréw
GIODO majacych oparcie wart. 14 pkt 1-4
uodo, ze wspomnianymi wyjasnieniami
czy udziatem w przestuchaniu na czele®.
Na gruncie uodo role takiego dyscyplinu-
jacego $rodka moze odgrywac obawa przed

odpowiedzialno$cig karng przewidziana
wart. 54a, zgodnie z ktérym — kto inspek-
torowi udaremnia lub utrudnia wykonanie
czynnosci kontrolnej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoSci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Tyle tylko, ze
tego srodka nie stosuje GIODO, co wie-
cej, odpowiedzialnos¢ ta nastepuje ex post,
a wiec na samo postepowanie kontrolne
GIODO nie ma wplywu.

Niemniej jednak trzeba przyja¢, ze kon-
trolowany ma obowiazek umozliwi¢ in-
spektorowi przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych oraz powinien udostepnic
wszelkie zagdane dokumenty i no$niki
informacji zwigzane z zakresem kontroli
oraz powinien czynnie uczestniczy¢ w kon-
troli: udziela¢ wyjasnief, zapewnic termi-
nowe udzielanie informacji przez podle-
glych pracownikéw i inne osoby uczestni-
czace w procesie przetwarzania danych,
by¢ do dyspozyciji w czasie trwania kontroli
w celu zapewnienia sprawnego jej prze-
biegu. Jedli administrator danych powotat
ABI, zazwyczaj udziela on inspektorom
GIODO niezbednej pomocy, dostarczajac
im na biezaco informacji istotnych w toku
kontroli. Kontrolujacy inspektor decyduje
o tym, ktére osoby okaza sie niezbedne,
aby wyjasni¢ stan faktyczny. Zasada jest,
ze najpierw wyja$nienia sktada osoba spra-
wujaca funkcje administratora danych,
opisujac poszczegdlne etapy procesu prze-
twarzania danych. Nastepnie informacje
przekazuja pozostale osoby biorace bez-
posredni udziat w tym procesie®.

32 Podobnie zob. P. Szustakiewicz: Kontrole Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,Kontro-

la Panstwowa” nr 6/2007, s. 58.

3 Zob. B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 22 i 24.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 uodo, w toku
kontroli zbioréw, o ktérych mowa w art. 43
ust. 1 pkt 1a, czyli tych, ktére zostaty uzy-
skane w wyniku czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy
organéw uprawnionych do tych czynno-
§ci, inspektor przeprowadzajacy kontrole
ma prawo wgladu do zbioru zawierajacego
dane osobowe jedynie za po$rednictwem
upowaznionego przedstawiciela kontrolo-
wanej jednostki organizacyijnej. Watpliwo$¢
budzi jednak rozumienie owego , posred-
nictwa”. Wydaje sie, ze kontrolowany pod-
miot moze w tym przypadku skutecznie
ograniczy¢ kontrole do kontroli posredniej,
przy ktérej inspektor nie ma bezposred-
niego dostepu do zbioru danych, a jedynie
weryfikuje zgodno$¢ prowadzenia zbioru
zustawa na podstawie o§wiadczenia przed-
stawiciela, o ktérym mowa wyzej. Pojawia
sie przy tym kolejna watpliwos¢ — co do
relacji art. 15 ust. 2 uodo ze wspomnianym
juzart. 43 ust. 2, wylaczajagcym stosowanie
art. 15 w odniesieniu do zbioréw danych,
ktoére zostaty uzyskane w wyniku czyn-
noSci operacyjno-rozpoznawczych przez
uprawnionych do nich funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
W tym wypadku uzasadniona jest zgoda
z pogladem wyrazonym w literaturze, ze
pierwszefistwo nalezy przyznac regula-
cji art. 43 ust. 2, gdyz dotyczy on tylko
niektérych rodzajéw podmiotéw, ogdlnie
wskazanych w art. 15 ust. 234,

Czynnosci kontrolne kofczy sporzadze-
nie protokotu kontroli, o ktérym mowa
w art. 16 uodo.

Dokumentowanie
czynnosci kontroli

W artykule 16 uodo jest mowa jedynie
o protokole kontroli, jednak w jej toku
sporzadzane s3a takze inne dokumen-
ty stuzace ustaleniu stanu faktycznego.
Inspektorzy z poszczegdlnych czynnosci
kontrolnych sporzadzaja protokoly, ktére
stanowig zataczniki do protokotu kontroli.
Naleza do nich:

* protokét przyjecia ustnych wyjasnies,
zawierajacy oznaczenie organu kontroli
ijego siedziby, wskazanie wykonujacego
te czynno$¢, podstawy prawnej upraw-
niajacej do przyjecia wyjasnien (art. 14
pkt 2 uodo), wskazanie osoby skladajacej
wyjasnienia, tres¢ ztozonych wyjasnien,
date sporzadzenia protokotu, podpis
osoby sktadajacej wyjasnienia i podpis
inspektora przyjmujacego wyjasnienia;
protokét przestuchania $wiadka, za-
wierajacy oznaczenie organu kontroli
ijego siedziby, wskazanie wykonujacego
te czynno$¢ inspektora oraz podstawy
prawnej przestuchania (art. 14 pkt 2
uodo), pouczenie $wiadka o jego pra-
wach i obowiazkach, wskazanie osoby
przestuchiwanej, date sporzadzenia pro-
tokotu, podpis osoby przestuchiwane;
i podpis inspektora przestuchujacego;
protokét ogledzin, zawierajacy ozna-
czenie organu kontroli i jego siedziby,
oznaczenie przedmiotu ogledzin

34 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz: Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 423.
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(np. miejsca, pomieszczeni, dokumen-
téw, urzadzen, no$nikéw informacii,
systeméw informatycznych), podsta-
we prawna upowazniajaca do przepro-
wadzenia ogledzin (art. 14 pkt 4 uodo),
wskazanie wykonujacego te czynno$¢
inspektora oraz oséb uczestniczacych
w ogledzinach, date i miejsce ogledzin,
szczegétowe ustalenia, sposéb utrwale-
nia stanu w toku ogledzin, podpisy oséb
uczestniczacych w czynnosci ogledzin,
podpisy inspektora®.

Protokoty te, obok innych dowodéw
zwiazanych z kontrolg (np. pisemnych
wyijasnien, kopii dokumentéw majacych
bezposredni zwigzek z przedmiotem kon-
troli, opinii, ekspertyz) stanowig zalaczni-
ki do protokotu kontroli, ktéry — zgodnie
zart. 16 ust. lauodo — ma zawierac:

1) nazwe podmiotu kontrolowanego
w pelnym brzmieniu i jego adres;

2) imieinazwisko, stanowisko stuzbowe,
numer legitymaciji stuzbowej oraz numer
upowaznienia inspektora;

3) imie inazwisko osoby reprezentujace;
podmiot kontrolowany oraz nazwe organu
reprezentujacego ten podmiot;

4) date rozpoczecia i zakoficzenia czyn-
nosci kontrolnych, z wymienieniem dni
przerw w kontrolj;

5) okreslenie przedmiotu i zakresu kon-
troli;

6) opis stanu faktycznego stwierdzone-
go w toku kontroli oraz inne informacje
majace istotne znaczenie dla oceny zgod-
nos$ci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych;

3 Zob. B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 24-25.
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7) wyszczegdllnienie zatacznikéw stano-
wigcych sktadows czes¢ protokoty;

8) omdwienie dokonanych w protokole
poprawek, skreslen i uzupekien;

9) parafy inspektora i osoby reprezen-
tujacej podmiot kontrolowany na kazdej
stronie protokotu;

10) wzmianke o doreczeniu egzemplarza
protokotu osobie reprezentujacej podmiot
kontrolowany;

11) wzmianke o wniesieniu lub niewnie-
sieniu zastrzezen i uwag do protokotu;
12) date i miejsce podpisania protokotu
przezinspektora oraz przez osobe lub organ
reprezentujacy podmiot kontrolowany.

W praktyce protokét kontroli sporzadza
sie w dwdch jednobrzmiacych egzempla-
rzach.

Protokdét ten podpisuja inspektor i kon-
trolowany administrator danych, ktéry
moze wnies¢ do protokotu umotywowane
zastrzezeniaiuwagi (art. 16 ust. 2 uodo),
za$ w razie odmowy podpisania przez
kontrolowanego administratora danych
inspektor czyni o tym wzmianke w proto-
kole, a odmawiajacy podpisu moze, w ter-
minie 7 dni, przedstawi¢ GIODO swoje
stanowisko na pi$mie (art. 16 ust. 3 uodo).
Przepisy uodo nie okreslajg jednak, jaki
jest skutek wniesienia zastrzezen i uwag
do protokotu, a takze przedstawienia
swojego stanowiska przez kontrolowa-
nego w przypadku odmowy podpisania
protokotu. W oficjalnej publikacji Biura
GIODO wskazuije sie, ze inspektor jest
obowigzany rozpatrzy¢ zlozone zastrze-
zenia i uwagi oraz ustosunkowac¢ sie do
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nich, oraz poinformowa¢ na pismie kon-
trolowanego o sposobie rozpatrzenia tych
kwestii*. Dziatanie to nie ma jednak bez-
posredniego oparcia w przepisach uodo.

Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze
uodo nie przewiduje informowania kon-
trolowanego o wyniku kontroli w ramach
postepowania kontrolnego. W stosunku
do niego kontrola koriczy sie sporzadze-
niem protokotu, ktéry w warstwie me-
rytorycznej zawiera wylacznie opis stanu
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli
oraz inne informacje majace istotne zna-
czenie dla oceny zgodno$ci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, ale z tego opisu zwykle trudno
wywnioskowac, czy kontrolowany swym
dzialaniem narusza przepisy o ochronie
danych osobowych, czy tez nie. W zwigz-
ku z tym nalezy de lege ferenda wysunat
postulat wprowadzenia do uodo instytucji
wystapienia pokontrolnego zawierajacego
— podobnie jak w wypadku wystapienia
pokontrolnego NIK — ocene kontrolowa-
nej dziatalno$ci, w tym ustalone w toku
kontroli nieprawidlowosciiich przyczyny,
zakres i skutki oraz osoby za nie odpowie-
dzialne, a takze uwagi i wnioski w sprawie
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo-
§ci, jak réwniez regulacje dotyczaca upraw-
niefi i obowigzkéw kontrolowanego zwia-
zanych z tym wystapieniem*. W obecnym
stanie prawnym kontrolowany, korzystajac
zuprawniefi okreslonych wart. 16 ust. 2i 3
uodo, moze wlasciwie odnies¢ sie wylacz-
nie do opisu stanu faktycznego ustalonego

% Tamze, s. 26.
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w toku kontroli i ewentualnie snu¢ domy-
sty, czy jego dziatalnie kontrolerzy uznali
za zgodne, czy tez niezgodne z prawem.

Zwazywszy na tres¢ art. 17 uodo, zasad-
na wydaje sie praktyka, ze na podstawie
zebranego w toku kontroli materiatu do-
wodowego inspektor przedstawia GIODO
whnioski z kontroli. Jezeli wyniki kontroli
wskazuja na naruszenie przepiséw o ochro-
nie danych osobowych, inspektor wystepu-
je do GIODO o zastosowanie okreslonych
w uodo srodkow?s.

Konsekwencje kontroli GIODO

Opisane w art. 17 uodo konsekwencje
kontroli GIODO odnoszg sie wylacznie
do sytuacji stwierdzenia w jej toku na-
ruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych. Jezeli zatem na podstawie
wynikéw kontroli inspektor stwierdzi
takie naruszenie, wystepuje do GIODO
o zastosowanie Srodkéw, o ktérych mowa
w art. 18, czyli wydanie decyzji admini-
stracyjnej nakazujacej przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem. Postepowanie w tym
przedmiocie toczy sie na podstawie k.p.a.
Kontrolowanemu przesyla sie zawiado-
mienie o wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego (art. 61 § 4 k.p.a.), zawierajace
wyszczegblnienie uchybien stwierdzonych
w toku kontroli i przepiséw o ochronie
danych osobowych, ktére zostaty naru-
szone oraz opis stanu faktycznego ze wska-
zaniem dowoddw, na podstawie ktérych
zostal on ustalony. Zawiadomienie to nosi
cechy wystapienia pokontrolnego, chociaz

37 Zob. art. 53 i nast. ustawy z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2015 r. poz.1096 j.t.).

38 Zob. B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 26.
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formalnie nim nie jest. Oznacza to, ze dla
wyeliminowania uchybien, ktérych do-
puscit sie kontrolowany, GIODO musi
wszczac postepowanie administracyjne.
Nie bytoby takiej potrzeby, gdyby uodo
w procedurze kontroli przewidywatla in-
stytucje wystapienia pokontrolnego, ktére
dawaloby szanse usuniecia naruszef bez
koniecznosci podejmowania postepowania
administracyjnego.

W zawiadomieniu o wszczeciu poste-
powania kontrolowany informowany jest
o prawie zlozenia dodatkowych wyjasnief
i 0 prawie przestania uzupekniajacych do-
wodéw potwierdzajacych usuniecie stwier-
dzonych uchybieni. Jednoczesnie okresla sie
w nim termin, w jakim kontrolowany moze
skorzysta¢ z tych uprawnien®. W praktyce
jest to termin usuniecia uchybiefi, poin-
formowanie o tym GIODO i wniesienie
oumorzenie postepowania administracyj-
nego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Po przeprowadzeniu postepowania ad-
ministracyjnego GIODO, na podstawie
art. 18 ust. 1 uodo, decyzja administra-
cyjng nakazuje przywrdcenie stanu zgod-
nego z prawem, w szczegdlnosci przez:
usuniecie uchybien; uzupelnienie, uak-
tualnienie, sprostowanie, udostepnienie
lub nieudostepnienie danych osobowych;
zastosowanie dodatkowych srodkéw za-
bezpieczajacych zgromadzone dane oso-
bowe; wstrzymanie przekazywania da-
nych osobowych do pafistwa trzeciego;
zabezpieczenie danych lub przekazanie
ich innym podmiotom,; usuniecie danych
osobowych.

3 Tamze, s. 27.
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Artykut 18 ust. 21 3 uodo stanowi przy
tym, ze decyzje GIODO, o ktérych mowa
w ust. 1, nie mogg ogranicza¢ swobody
dziatania podmiotéw zglaszajacych kan-
dydatéw lub listy kandydatéw w wybo-
rach naurzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, do Sejmu, do Senatuido organéw
samorzadu terytorialnego, a takze w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego, pomie-
dzy dniem zarzadzenia wyboréw a dniem
glosowania, za§ w odniesieniu do zbioréw
okreslonych w art. 43 ust. 1 pkt la, nie
moga nakazywac usuniecia danych oso-
bowych zebranych w toku czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych prowadzonych
na podstawie przepiséw prawa.

Wydanie przez GIODO decyzji uma-
rzajacej postepowanie jako bezprzedmio-
towe nastepuje w sytuacji, gdy w trakcie
postepowania podmiot kontrolowany usu-
natuchybienia, przywracajac stan zgodny
z prawem.

Od decyzji GIODO nie przystuguje
odwolanie, ale — zgodnie z art. 21 uodo
— strona moze zwrdcic sie do Generalnego
Inspektora z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Na decyzje GIODO
w przedmiocie wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy stronie przystuguje skar-
ga do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 uodo, na pod-
stawie ustalen kontroli inspektor moze
z3adaé wszczecia postepowania dyscypli-
narnego lub innego przewidzianego pra-
wem postepowania przeciwko osobom
winnym dopuszczenia do uchybiefi i po-
informowania go, w okre§lonym terminie,
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o wynikach tego postepowania i podje-
tych dziataniach. Chodzi tu o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w stosun-
ku do oséb, ktére — zgodnie z przepisa-
mi prawa — podlegaja odpowiedzialnoci
dyscyplinarnej badz o zastosowanie regut
odpowiedzialnosci porzadkowej wedtug
art. 108 i nast. Kodeksu pracy (k.p.). Na
pracodawcy cigzy obowiazek wszczecia,
na zadanie inspektora, przewidzianego
prawem postepowania w celu ustalenia
odpowiedzialnoéci danego pracownika za
stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia
zasad ochrony danych osobowych, cho¢
obowigzek ten nie jest zharmonizowany
zzasada decydowania pracodawcy o podje-
ciu dziatafi okreslonych wart. 108-113 k.p.
oraz o zastosowaniu innych krokéw dys-
cyplinujacych pracownika, niemajacych
prawnego charakteru kar porzadkowych*.
W praktyce GIODO kieruje do kontro-
lowanego wniosek zawierajacy wskazanie
o0séb, wobec ktérych zadanie wszczecia

postepowania jest kierowane, przedsta-
wiajac zebrane w trakcie kontroli dowody
$wiadczace o winie tych osébi zada przed-
stawienia rozstrzygniecia w oznaczonym
terminie*!.

Ustalenia kontroli moga skutkowa¢ takze
realizacja przez GIODO obowiazku wy-
nikajacego z art. 19 uodo, ktéry stanowi,
7e w razie stwierdzenia, iz dziatanie lub
zaniechanie kierownika jednostki organi-
zacyjnej, jej pracownika lub innej osoby
fizycznej bedacej administratorem danych
wyczerpuje znamiona przestepstwa okre-
Slonego w ustawie, Generalny Inspektor
powinien skierowa¢ do organu powotanego
do $cigania przestepstw zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa, dotaczajac
dowody dokumentujace podejrzenie.

dr MARLENA SAKOWSKA-BARYELA,
radca prawny w Urzedzie Miasta todzi
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danych osobowych, ochrona danych, administratorzy bezpieczefstwa informacji, sad

administracyjny

Key words: personal data processing, Inspector General for Personal Data Protection, GIODO,

personal data processing audit, personal data protection, audit, audit competence

40 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz: Ochrona danych..., op.cit., s. 428.

41 B. Pilc: ABC zasad kontroli..., op.cit., s. 27-28.
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