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PODEJSCIE SYSTEMOWE
W BADANIACH BEZPIECZENSTWA

ABSTRAKT: Nauki o bezpieczenstwie wykorzystuja liczne kategorie, ktore sag wtasciwe innym
dyscyplinom, nadajac im znaczenie zwigzane z réoznymi wymiarami bezpieczenstwa. Celem
niniejszego artykutu jest przedstawienie kategorii systemu jako uzytecznej w badaniach bez-
pieczenstwa. Nalezy tu zwrdci¢ uwage nie tylko na teori¢ systemoéw czy analize systemowa
jako metode badawcza, ale rowniez na funkcjonujaca w literaturze kategori¢ systemu bezpie-
czenstwa. System bezpieczenstwa jest jednym z typow systemoéw spolecznych. Wykorzysty-
wanie podejscia systemowego nie jest jednak adekwatne do analizy wszystkich problemow
z zakresu nauk o bezpieczenstwie.

SLOWA KLUCZOWE: system, analiza systemowa, teoria systemOw, migedzynarodowy system
bezpieczenstwa

SYSTEMIC APPROACH IN SECURITY ANALYZIS

ABSTRACT: Security studies, as one of the social sciences, use a number of categories that are
relevant to other disciplines, giving them a meaning related to different dimensions of securi-
ty. The purpose of this article is to describe the category of system as useful for research in
security studies. It should be noted not only on systems theory and systems analysis as
a method of research, but also on the functioning in the literature category of security system.
The security system is one of the types of social systems. Using a systemic approach, howev-
er, is not adequate to analyze all the problems of the security.
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KATEGORIA SYSTEMU

Kategoria systemu funkcjonuje w wielu dziedzinach naukowych, jest tez terminem cze-
sto uzywanym potocznie, w odniesieniu do Zycia codziennego. System jest kojarzony z upo-
rzadkowaniem, pewna caloscia, zbudowana z elementdw sprzezonych ze soba®, ktérymi mo-
ga by¢ obiekty lub ich cechy®. Wedlug Stownika jezyka polskiego system to uktad elementow,
ktéry ma okreslong strukture oraz stanowi logicznie uporzadkowana catos¢”.

System moze by¢ okreslony jako zestaw biologicznych, technologicznych lub spotecz-
nych partnerow wspolpracujacych ze sobg w tym samym celu. Teorie systemowe integruja
wymiar ontologiczny i epistemologiczny. Ontologiczne spojrzenie na system oznacza, ze Swiat
sktada si¢ z systemOéw. Natomiast wymiar epistemologiczny zaklada calo$ciowe spojrzenie,
podkreslajac wzajemng zalezno$¢ miedzy systemami i ich elementami w okreslaniu ich odpo-
wiednich funkcji. System jest zatem przeciwienstwem podejScia bardziej atomistycznego,
w ktorym obiekty sg badane w odniesieniu do poszczegolnych zjawisk. Teoria systemow
opracowana zostata w biologii, ktora analizuje funkcje organizmow zywych.

Sam termin system zostal uzyty po raz pierwszy przez angielskiego biochemika Josepha
Needhama. Odnosit si¢ on w tym kontekscie do struktury poziomoéw integracyjnych. Kazdy
poziom analizy naukowej organizuje poziom ponizej niego, a pojawienie si¢ nowych cech
wyznacza stopien ztozono$ci warunkow panujacych na danym poziomie. Jednak cechy poja-
wiajace si¢ na wyzszym poziomie nie majg bezposredniego odniesienia do organizacji nizsze-
go szczebla. Im wyzszy poziom, tym wigksza roznorodnos¢ cech. Wyzszy poziom nie moze
by¢ zredukowany do nizszego, poniewaz kazdy poziom ma swojg charakterystyczng strukturg
1 wylaniajace si¢ cechy. Zaktdcenia, ktore sa wprowadzane do organizacji na jednym pozio-
mie sg zauwazalne na wszystkich poziomach, ktére obejmuje dana organizacja. Kategoria po-
ziomow integracyjnych jest dzi$ stosowana w psychologii porownawczej, biochemii, biologii
oraz naukach o §rodowisku.

System to kategoria, ktéra ma rdéznorodne zastosowanie. Za twoércg podstaw ogolnej
teorii systeméw (general systems theory — GST) uznawany jest biolog, Ludwig von Berta-
lanffy, ktory juz w latach czterdziestych poprzedniego stulecia opublikowal zalozenia teorii
systemow®. Zalozenia tej teorii wynikaly z dazenia do integracji sposobow myslenia
w naukach $cistych i spotecznych. Nauka nie powinna si¢ fragmentaryzowac. Integracji nauk
ma sprzyja¢ ogolna teoria systemow, ktoéra moglaby sta¢ si¢ uzytecznym narzedziem badan

dla wielu dziedzin nauki. Poza tym teoria systemow wyraza dazenie do jednosci nauk poprzez

® J. Kukutka, Problemy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1978, s. 162.

* 0. Young, Systems of political science, New Jersey 1968, s. 15; cf. P. Braillard, Théories des relations inter-
nationales, Paris 1977, s. 126.

> Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa (hasto: system).

® T.E. Weckowicz, Ludwig von Bertalanffy (1901-1972): A Pioneer of General Systems Theory, ,,CSR Work-
ing Paper” 1989, nr 2.

Nr2(1)/2015 desecuritate.uph.edu.pl




Strona |8

znalezienie zasad jednoczacych. Dzigki tym mechanizmom powstaje potrzeba zintegrowania
i zintensyfikowania systeméw edukacji’.

W latach 50. i 60. XX wieku koncepcja systemu zacz¢ta byé stosowana rowniez przez
badaczy prowadzacych badania w obrebie nauk spotecznych (m.in. ekonomia, socjologia, na-
uki o polityce). Za prekursora badan systemow w ramach nauk spotecznych mozna uzna¢ so-
cjologa Talcotta Parsonsa i jego prace The Social System®. Zastosowaniem analizy systemo-
wej w badaniach nad polityka jako pierwszy zajal si¢ amerykanski politolog David Easton,
ktory wskazat na mozliwos$¢ analizy proceséw zachodzacych w panstwie przez pryzmat sys-
temu politycznego. Easton skupiat si¢ jedynie na wewnetrznej sferze panstwa, o czym poni-
zej, pomijajac kwestie zastosowania analizy systemowe;j jako narzedzia stuzacego do badania
zewnetrznej aktywnos$ci w ramach systemu mig¢dzynarodowego.

Zdaniem Normana Luhmanna wadg prob implementacji teorii systemow w naukach
spotecznych bylo stosowanie koncepcji cybernetycznych w sposob zbyt bezposredni®. Teoria
systemOow wptyneta na uksztattowanie si¢ wielu dziedzin nauki, w tym nauk technicznych,
nauk o zarzadzaniu, matematyki, nauk politycznych, psychologii i1 socjologii, jak

i bibliotekoznawstwa i informacji naukowej (w kontekscie bibliometrii)™°.

ELEMENTY SYSTEMU

Elementy systemu to ,,wszelkie zjawiska lub procesy tworzace okreslone zjawisko lub
proces, wszelkie cechy zjawisk tworzace w ich catoksztalcie nowe cechy oraz wszelkie sto-
sunki tworzace w swym catoksztalcie nowe stosunki”**.

Elementy systemu sa w rozny sposdb wyznaczane przez badaczy. Moga reprezentowac
warto$¢ materialng, abstrakcyjng, jako$ciowa, ilosciowg lub stanowi¢ jednostki, grupy ludz-
kie, ich dziatania, interakcje migdzy nimi. Elementy systemu s3a ze sobg zintegrowane
I sprzezone, nie mogg ulega¢ podziatowi, chyba, ze same stanowig system. Fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania calego systemu maja relacje pomiedzy jego elementami. To
one decydujg o jego wyodregbnieniu i cechach. Granice systemow spotecznych majg zazwy-
czaj charakter umowny.

Elementami systemu sg najmniejsze czesci skladowe calosci, ktora w tym przypadku
jest systemem. Posrod badaczy problematyki systemow istniejg rozne opinie co do wyrdznie-
nia elementow wchodzgcych w sktad systemow. Mozna zalicza¢ do nich podmioty (uczestni-
kéw), ktorzy funkcjonuja w danej przestrzeni. W przypadku systeméw miedzynarodowych

be¢da nimi panstwa, organizacje miedzynarodowe. Kolejnym wyrdznikiem elementéw sg od-

" L. von Bertalanffy, General System Theory: Essays on its Foundation and Development, Nowy Jork 1968, s. 38.
8 Szerzej: T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951.

% Szerzej: N. Luhmann, The Differentiation of Society, New York 1982, (wydanie oryginatu 1976).

19 http://www.iva.dk/jni/lifeboat_old/Positions/Systems%_20theory.htm (8.05.2014).

1 H. Morgenthau, Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York 1954, s. 225.
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dzialywania. Oznacza to, ze elementami takich systemow sg interakcje pomigdzy podmiotami.
Elementami systemow moga by¢ rowniez role, ktore s odgrywane przez podmioty. Systemy te
w znacznym stopniu sg uzaleznione od percepcji uczestnikow™.

Czegsci sktadowe rzeczywisto$ci, w ktorej funkcjonuje dany podmiot moga rowniez stac
si¢ elementami systemu. Do takich czesci zaliczamy systemy uwarunkowan i czynnikoéw, kto-
re powodujg dziatania podmiotow. Elementami systemOéw moga sta¢ si¢ rowniez zjawiska
I procesy oraz cechy lub wlasciwosci, ktore za pomocg ich catoksztattu tworzg nowe cechy
lub wilasciwosci. Niektorzy badacze odrzucaja jednak te zalezno$¢ twierdzac, ze cecha nie

istnieje bez elementu, tak jak nie moze istnie¢ element bez cechy™.

GRANICA SYSTEMU

Granica systemu jest pojeciem analitycznym, ktore uzywa si¢ do oddzielenia systemu od
otoczenia. Granice systemu maja cz¢sto charakter umowny. W zwiazku z tym sg one zalezne od
celu badan, ktory jest podejmowany w zaleznosci od funkcji i ewolucji oraz srodowiska samego
systemu. W sposob bardziej obrazowy mozna przedstawi¢ granice systemu jako lini¢ przecina-

nia si¢ przyjmowanych i wysytanych impulsow (,,wej$¢” i,,wyjs¢”) przez sam system™.

OTOCZENIE SYSTEMU

Natomiast poj¢cie sSrodowiska systemu obejmuje to, co znajduje si¢ poza jego granicami,
ale pozostaje z nim w zwigzku przyczynowym i koegzystencjalnym. Srodowisko nie jest za-
tem pozbawione wptywu na sam system i odwrotnie. Stad kolejnymi kategoriami charaktery-
Zujacymi system sg pojecia wejscia i wyjscia, ktore pozwalaja na uchwycenie zjawisk zwia-
zanych z wzajemnym oddziatywaniem systemu 1 jego srodowiska. Sa nimi gléwnie Zzadania
i poparcia®®. Takie ujecie systemu zaproponowat David Easton™, a stato si¢ ono klasycznym
podejsciem do analizy systemow politycznych. System polityczny nie odnosi si¢ tutaj do kon-
kretnego podmiotu, ktérym moze by¢ np. panstwo, ale do sposobu prowadzenia polityki

w kontekscie analizowanych instytucji.

127 ). Pietras, Podstawy teorii stosunkéw migdzynarodowych, Lublin 1986, s. 116-117; B. Buzan, R. Little,
Systemy migdzynarodowe w historii swiata, Warszawa 2011, s. 137-139.

3 |bidem, s. 117.

14 J. Kukutka, Problemy teorii, op. cit., s. 165.

> Idem, op. cit., s. 165-166.

18 Szerzej: D. Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political Science, New York 1953.
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zadanie

o system o
wejscle polityczny wyjscie
poparcie :: ::

sprzezenie zwrotne

Rys. 1. System polityczny wedtug Davida Eastona
Zrédto: M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 44-46.

STRUKTURA SYSTEMU

Wedtug Jozefa Kukuitki system to calos$¢, ktora sktada si¢ z okreslonych elementow,
ktore polaczone sa ze soba wigzami i oddzielone od otoczenia zewnetrznego za pomoca
umowne;j granicy. Elementy systemu s3 niepodzielne i posiadaja wlasng tozsamos$¢. Relacje
pomiedzy elementami powstajg zgodnie z ich potrzebami i preferencjami. Kazdy element sta-
nowi niepodzielna, integralna wewnetrznie catosé'’.

W systemie powstajg rozne rodzaje relacji. Pierwszym z nich sg relacje jednokierunkowe,
asymetryczne. W ramach tego typu relacji jeden element jest nadawca, a drugi adresatem jego
dziatan. Przyktadem takich relacji byta polityka kolonialna. Stosunki te charakteryzuje asy-
metrycznos$¢. Kiedy kazda ze stron staje si¢ jednoczesnie nadawcg i1 adresatem dziatan po-
szczegblnych elementdw systemu, to pojawiajg si¢ relacje state i symetryczne. Na takich za-
sadach funkcjonujg stosunki dyplomatyczne pomigdzy panstwami oraz dziatalno$¢ sojuszy
i organizacji migdzynarodowych (zarowno pozarzadowych jak i migdzyrzadowych).
Elementy systemu moga rowniez pozostawa¢ w relacjach doraznych, ktore nie trwajg
w sposob ciagly 1 maja charakter jednokierunkowy. Przyktadami takich relacji sg sankcje czy
pomoc humanitarna. Relacje okresowe moga mie¢ takze charakter wzajemny, kiedy nadawca
jest réwnoczesnie odbiorcg. Przykltadami takich relacji mogag by¢ konferencje migdzy-
narodowe oraz projekty, ktore dotyczg wymian mlodziezy.

Jedynie relacje stale i wzajemne maja charakter systemotworczy. Strukture systemu
tworzg zatem wszystkie sprz¢zenia, a nie poszczeg6lne elementy.

Specyficzng struktur¢ posiadaja tzw. systemy abstrakcyjne. Ich wyodrgbnienie polega
na stworzeniu kategorii elementow, ktore tworzg taki system. Nastepnie nalezy wyodrgbnic

granic¢ badanego systemu, a inne systemy uzna¢ za jego Srodowisko.

17 J. Kukutka, op. cit., s. 162.
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OTOCZENIE SYSTEMU

Otoczeniem systemu jest wszystko to, co znajduje si¢ poza jego granicg i nie ma bezpo-

sredniego wplywu na system.

KONWERSJA WEWNATRZSYSTEMOWA, SPRZEZENIE I HOMEOSTAZA

Konwersja wewnatrzsystemowa to proces polegajacy na przetwarzaniu bodzcow od-
bieranych przez system na jego reakcje. Natomiast sprze¢zenie zwrotne dotyczy przetwarzania
przez srodowisko bodzca wystanego przez system. Sprz¢zenia zwrotne dzieli si¢ na dwie gru-
py: dodatnie sprzezenia zwrotne, gdy kierunki wyjscia 1 wejscia sg zgodne czyli srodowisko
migdzynarodowe udziela poparcia dla dziatania podjetego przez system oraz ujemne sprzeze-
nia zwrotne, gdy srodowisko miedzynarodowe podwaza dziatania systemu. Celem sprzg¢zenia
zwrotnego jest usuwanie odchylen pomiedzy aktualnym dziataniem systemu a dziataniem po-
zadanym lub zamierzonym. Homeostaza stanowi zdolnos¢ systemu do utrzymywania dyna-
micznej rownowagi z jego srodowiskiem. Homeostaza dotyczy zatem zdolnosci regulacyj-

nych systemu*®.

PRZYKELADY SYSTEMOW SPOLECZNYCH

SYSTEM MIEDZYNARODOWY

Systemy miedzynarodowe, jako rodzaj systemow spotecznych, charakteryzuja te same
czynniki, ktore zostaty wymienione w odniesieniu do ogoélnego pojecia systemu. Jednakze syste-
my miedzynarodowe posiadaja tez kilka szczegdlnych cech, co odroznia je od systemow we-
wnatrzpanstwowych. Wérdd nich Jozef Kukutka wymienia: pokrywanie si¢ Srodowiska syste-
méw miedzynarodowych z innymi systemami, charakteryzowanie panstwa jednoczesnie jako
podstawowego elementu systemu migdzynarodowego i1 najbardziej zorganizowanego systemu
wewnatrzpanstwowego, niemoznos¢ funkcjonowania systemu politycznego w systemie miedzy-
narodowym®® oraz ciagle $cieranie si¢ dazen do ujednolicenia i zréznicowania w obrebie elemen-
tow systemu i samych systemow miqdzynarodowychzo.

Posrod systemow miedzynarodowych mozna wyroznié: systemy aktoréw stosunkow
miedzynarodowych, systemy stosunkéw miedzy uczestnikami oraz systemy rol uczestnikow.
Systemy rol uczestnikow i relacji miedzy nimi sg wtorne w stosunku do systemoéw uczestni-

kéw stosunkéw miedzynarodowych i sa od nich zalezne. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, Ze

18 7. J. Pietra$, op. cit., s. 119-121.

19 Specyficznym przypadkiem jest Unia Europejska, ktora moze by¢ analizowana jako typ systemu miedzynarodo-
wego, ale jej instytucje i zakres ich funkcjonowania bywa czgsto uznawany nawet za system polityczny.

207, Kukutka, op. cit., s. 173; P. Braillard, op. cit., s. 126-127.
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sa one uswiadamiane przez podmioty w procesie ich dziatania, systemy rol i stosunkoéw mig-
dzynarodowych stanowia przedmiot tej $wiadomosci®’.

Szczegolnie trudnym zadaniem przy przedstawianiu kategorii systemu mi¢dzynarodowego
jest problem jego klasyfikacji. Przy ogromnej ztozonosci, wielopoziomowosci 1 skomplikowaniu
systemu $wiatowego bedzie to zawsze zabieg o charakterze umownym i modelowym. Zasto-
sowanie roznych kryteriow powoduje zaszeregowanie jednego systemu do wielu kategorii.
Bezpieczenstwo moze by¢ przyktadowym, jednym z elementéw kryterium podmiotowo-
przedmiotowego, ktore pozwala na wyrdznienie systemu bezpieczenstwa uniwersalnego, po-
nadregionalnego czy regionalnego (Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Organizacja Trak-
tatu Potnocnoatlantyckiego, dawny Uktad Warszawski). Podziat ten moze si¢ pokrywac, jesli
zastosujemy kryterium zasiggu przestrzennego (System globalny, regionalny i subregional-
ny)%.

System migdzynarodowy bywa ujmowany jako:

okreslony dynamiczny uktad stosunkéw miedzypanstwowych, ktory chroni — w formie

traktatow lub porozumien politycznych — zespol wartosci i interesy uznane przez jego

tworcow oraz okresla reguly postepowania w ich wzajemnych stosunkach i mechanizmy
samoregulacji umozliwiajgce utrzymanie, rozwoj i dostosowanie systemu do zmienia-

Jjacych sie uwarunkowan®

Ta charakterystyka odnosi si¢ takze do bezpieczenstwa, poniewaz przypisuje systemowi
migdzynarodowemu zadanie ochrony wartosci i interesOw panstw (co stanowi tres¢ bezpie-
czer'lstwa)24.

Jak jednak zauwazaja Barry Buzan i Richard Little:

jesli przyjmujemy podstawowe zatozenie ogolnej teorii systemow, mowiqgce, zZe wszystko

tgczy sie ze wszystkim, nietrudno dojs¢ do punktu, w ktorym system miedzynarodowy

widzi sie jako cos obejmujgcego wszystko, co dzieje si¢ na swiecie (...) popychajgc ba-
dania nad stosunkami miedzynarodowymi w kierunku nauki zajmujgcej si¢ ludzkoscig

w jej globalnym wymiarze®.

Zgodnie z ta interpretacja badany przez Davida Eastona system polityczny panstwa sta-
nowit podsystem systemu mi¢dzynarodowego. Po drugiej wojnie $wiatowe] pojawily si¢ ten-

dencje do rozszerzenia tej koncepcji systemu réwniez na sfere miqdzynarodow426.

2L |dem, s. 174.

22 |bidem, s. 172; cf. J. Kukulka, op. cit., s. 177.

2 A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeristwa in statu nascendi, Warszawa 1990, s. 27.

). Stanczyk, Przeobrazenia miedzynarodowego ukladu sit w Europie na przelomie lat osiemdziesigtych
i dziewigédziesigtych. Analiza uwarunkowan i mechanizméw w kontekscie bezpieczenstwa migdzynarodowego,
1999, s. 234.

> B,Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii $wiata, Warszawa 2011, s. 46.

% R. Tenerowicz, System miedzynarodowy w teorii stosunkéw miedzynarodowych, ,,Stosunki Miedzynarodowe
— International Relations”, nr 2 (t. 48) 2013, s. 29; M. Kaplan, The New Great Debate: Traditionalism vs. Scien-
ce in International Relations, ,,World Politics” 1966, t. 19, nr 1, s. 11.
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SYSTEM BEZPIECZENSTWA

System bezpieczenstwa miqdzynarodowego27 zawiera elementy porzadku, mimo zr6z-
nicowania panstw, ich intereséw 1 wzajemnych relacji. Opiera si¢ bowiem na kompromisie.
Jego trwato$¢ jest uzalezniona od stopnia determinacji panstw (gtownie mocarstw) w realiza-
cji swoich interesow. Nawet najbardziej stabilny system bezpieczenstwa ma swoja dynamike.
System bezpieczenstwa migdzynarodowego stanowi zatem zinstytucjonalizowany (lub nie)
kompromis pomigdzy czynnikami kreatywnymi i destruktywnymi (szczegdélng role w obu
tych wymiarach odgrywajg interesy panstw). Kompromis ten jest oparty na fundamencie poli-
tyczno-terytorialnego status quo (uczestnicy stosunkow migdzynarodowych, zasieg teryto-
ridw i charakter ustrojow politycznych panstw oraz atrybuty ideologiczne), regulacje stosun-
kéw migdzynarodowych (porozumienia, wzajemne powigzania, instytucje), mechanizmy
ochrony bezpieczenstwa (modele bezpieczenstwa i sposoby ich realizacji przez panstwa).
Miedzynarodowy system bezpieczenstwa charakteryzuje stosunkowa stabilizacja, nie jest on
pozbawiony mozliwosci ewoluowania (jednak w ograniczonym zakresie, gdyz daleko idace
przeksztalcenia moga spowodowaé powstanie nowego systemu bezpieczenstwa)?.

System bezpieczenstwa definiuje si¢ takze jako ,,okreslong metode dziatania, sposoby
postepowania 1 zespot srodkow, jakie panstwa podejmowalyby w swych stosunkach wzajem-

nych dla zapewnienia najbardziej trwalego poczucia bezpieczeﬁstwa”29

. W tym ujeciu system
bezpieczenstwa mozna realizowa¢ w ramach trzech koncepcji, ktorymi s3: rownowaga sit,
bezpieczenstwo zbiorowe oraz stworzenie ponadnarodowego rzadu $wiatowego ™.

System bezpieczefnstwa bywa ujmowany takze jako ,,0g06t instytucji, technik i metod,
poprzez ktore narody i jednostki zapewniajg swoje bezpieczenstwo przeciwko ryzykom agre-
sji — lub innym niebezpieczefistwom — ktére im zagrazaja”*!. Pojecie systemu bezpieczenstwa
nie jest kojarzone z zadnymi konkretnymi tresciami i w zwiagzku z tym nie jest czgsto wyko-
rzystywane dla wyjasniania zmian w §rodowisku mie;dzynarodowymSZ.

Przeksztalcenia mi¢dzynarodowego systemu bezpieczenstwa sg wynikiem zmian za-
chodzacych w systemie miedzynarodowym. Ich =zasigg determinuje skale przemian
w systemie globalnym czy regionalnych podsystemach bezpieczenstwa. Czynnikiem, ktory

wptynat na zmiany we wspodlczesnym systemie bezpieczenstwa migdzynarodowego, zardwno

27 Przedstawiciele tzw. szkoly kopenhaskiej (badacze skupieni wokot Kopenhaskiego Instytutu Badan nad Poko-
jem, COPRI) zaproponowali podejécie nazywane kompleksem bezpieczenstwa (security complex), ktorego rdzen
stanowi bezpieczenstwo regionalne. Kompleks bezpieczefistwa (w znaczeniu catosci) moze by¢ definiowany jako
polityczna konstelacja panstw, ktora opiera si¢ na wspdlnocie bezpieczenstwa i aspiracji. Bezpieczenstwo narodo-
we panstw je tworzacych nie moze by¢ analizowane w oderwaniu. Szerzej: S. Ulriksen, “Security complexes, sub-
systems and great powers: three notes on the structure of international system”, Working Paper, No. 581, August
1997; W. Kostecki, Europe after the Cold War. The Security Complex Theory, Warszawa 1996, s. 15-29.

%8 J. Stanczyk, op. cit., s. 235-236.

22 R. Vukadinovi¢, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1980, s. 264.

Ibidem.

1 M. Bertrand, La stratégie suicidaire de I’Occident, Bruxelles 1993, cyt. za: idem, La fin de I’ordre militaire,
Paris 1996, s. 63.

%2 Ibidem, s. 62.
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w skali globalnej jak i regionalnej bylo zakonczenie zimnej wojny. Pierwszym symptomem
w tym wzgledzie staly si¢ istotne przeksztalcenia dotyczace pojecia bezpieczenstwa w nauce
0 stosunkach migdzynarodowych (analizujac system bezpieczenstwa nalezy mie¢ na uwadze
pojmowanie samego bezpieczenstwa). Ewolucja nowego paradygmatu dokonuje si¢ przede
wszystkim pod wplywem zmian w stosunkach euroatlantyckich®. Nalezy jednak zwroci¢
uwage na fakt, ze procesy zachodzace w stosunkach migdzynarodowych w zwigzku z za-
konczeniem zimnej wojny nie pozbawity sensu istnienia koncepcji koncentrujacych sie na
tradycyjnym, realistycznym pojmowaniu bezpieczenstwa oraz zagrozen dla niego.
Przedstawiciele szkoty realistycznej w stosunkach mi¢dzynarodowych podkreslaja, ze
panstwa sg najwazniejszymi aktorami sceny mi¢dzynarodowe;j. Polityka zwigzana z obrona,
jej aspektem militarnym ma pierwszorzgdne znaczenie w polityce zagranicznej panstwa,
ze wzgledu na permanentne poczucie niepokoju podtrzymywane przez grozbe wybuchu kon-
fliktu. To z kolei przyczynia si¢ do podejmowania przez panstwa dziatan stuzacych zapew-
nianiu ich bezpieczenstwa poprzez maksymalizacje wlasnej potegi®®. Dazenia panstw do za-
pewnienia sobie mozliwie wysokiego poziomu bezpieczenstwa stajg si¢ zrodlem zagrozenia
dla innych panstw (dylemat bezpieczenstwa, security dilemma). Wigzato si¢ to z wyscigiem
zbrojen, konfrontacja pomigdzy najwigkszymi potgegami, liderami rywalizacji dwublokowe;j:

Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Zwigzkiem Radzieckim™.

TEORIE SYSTEMOWE

Teorie systemowe odnoszg si¢ do zatozenia o istnieniu i okresleniu pewnej catosci czyli
systemu. System, ktéry jest poddawany badaniom powinien by¢ traktowany jako odrgbny
uktad. Moze nim by¢ wybrany region §wiata, organizacja spoteczna lub zespdt dziatan
w okreslonej dziedzinie, np. edukacja, szkolenia. Kolejnym zadaniem jest okreslenie elemen-
tow, z ktorych system jest zlozony, a nastgpnie zdefiniowanie ich celow oraz relacji, jakie
mi¢dzy nimi wystepuja. Na tej podstawie istnieje mozliwos¢ przewidywania, w jaki sposob
beda wyglada¢ dziatania poszczegdlnych elementéw systemu, dynamika relacji pomig¢dzy
nimi, a w konsekwencji funkcjonowanie catego systemu.

Nalezy tu jednak zwro6ci¢ uwage na trudnosci dotyczace analizy elementéw systemu,
poniewaz w praktyce stosunkow spotecznych mogg istnie¢ elementy, ktére sg trudne do zba-

dania i1 okreslenia, np. organizacje terrorystyczne. Poza tym nie wszystkie systemy spoteczne

% M. Pietra$, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa in statu nascendi, ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
1997, nr 2, s. 29.

% Realizm defensywny zaklada, ze kluczowym celem panstw jest przetrwanie. Sita stanowi jeden ze $rodkow
stuzacy realizacji nadrzgdnego celu, jakim jest bezpieczenstwo. Panstwa daza raczej do utrzymania status quo
i rownowagi sit. Realizm ofensywny za glowny cel panstwa uwaza maksymalizacje jego potegi, uzyskanie do-
minujgcej pozycji w systemie (im wiecej sity, tym wiecej bezpieczenstwa). J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczer-
stwa miedzynarodowego panstwa — aspekty teoretyczne, [w:] S. Debski, B. Gorka-Winter, Kryteria bezpieczeri-
stwa migdzynarodowego panstwa, Warszawa 2003, s. 15-16.

% P. Hough, Understanding global security, London, New York 2005, s. 2-4; E. Széraz, The New Dimensions
of Security, “Foreign Policy Review”, 2003 Vol. 2., No 1, s. 94-95.
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zachowuja si¢ wobec siebie w podobny sposob. Przyktadem moga by¢ tu relacje pomiedzy
panstwami sgsiedzkimi, ktore beda wygladaly inaczej niz relacje pomig¢dzy panstwami, ktore
znajduja si¢ w tych samych ugrupowaniach integracyjnych (np. panstwa Unii Europejskiej)
czy pomigdzy panstwami, ktore znajdujg si¢ w przeciwstawnych, wrogich sojuszach (np. pan-
stwa Uktadu Warszawskiego i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego). Teorie systemowe odnosza
si¢ takze do badan systemow abstrakcyjnych, do ktérych naleza systemy bezpieczenstwa, sys-

temy migdzynarodowe oraz inne rodzaje systemow spolecznych.

ANALIZA SYSTEMOWA

Analiza systemowa jest metoda badawcza, ktora jest wykorzystywana w wielu dziedzi-
nach nauki. Poczatkowo bylta stosowana w naukach przyrodniczych, aby p6zniej, obok anali-
zy klasycznej upowszechni¢ si¢ takze w naukach spotecznych: psychologii, socjologii, eko-
nomii, prawie, naukach o polityce oraz naukach o bezpieczenstwie i obronnosci.

Analiza systemowa opiera si¢ na trzech zatozeniach. Po pierwsze, obiekt jest postrzega-
ny w sposob kontekstowy. Oznacza to, ze badany system wchodzi w zaleznosci i interakcje,
poniewaz funkcjonuje w okreslonym srodowisku. W zwigzku z czym nalezy przeanalizowac
reguty 1 warunki funkcjonowania tego srodowiska. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na za-
leznos$¢, ze system jako catos¢ jest czyms$ wiecej niz tylko suma czesci, suma jego elementow
czy sumg relacji pomi¢dzy nimi. Cechy systemu sg jednak pochodnymi cech jego elementow.
Po trzecie, istotne znaczenie ma postulat teleologiczny, ktory odnosi si¢ do analizy 1 okresle-
nia potencjalnej celowosci systemu.

Zdaniem Ziemowita Jacka Pietrasia zastosowanie analizy systemowej implikuje ko-
nieczno$¢ zwrocenia uwagi na paradoksy, ktore sa w niej zawarte. Pierwszym z nich jest pa-
radoks catowosci. Polega on na tym, ze nie ma mozliwosci okreslenia cech systemu jako su-
my cech jego elementow. Poza tym niemozliwym jest wyprowadzenie cech calo$ci z cech
elementow. Drugi to paradoks hierarchicznosci, ktory mowi, ze system, podsystem i system
to kategorie wzgledne. Poszczegblne elementy sa czeSciami jedynie danego systemu. Mozli-
wym jest zatem potraktowanie systemu jako elementu nadsystemu lub uzna¢ element za sys-
tem. W konsekwencji analiza systemowa moze by¢ zastosowana na trzech poziomach: jako
makroanaliza, ktorej punktem odniesienia jest system, jako analiza $redniego rzedu, ktéra od-
nosi si¢ do podsystemu oraz mikroanaliza, ktorej osig zainteresowania sg poszczegdlne ele-
menty systemu.

% 7.J. Pietra$, Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Lublin 1986, s. 115.
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TRANSFORMACJA SYSTEMU

Kazdy nowy system tworzy si¢ na gruncie poprzedniego. Ze wzgledu na procesy, ktore
zachodzg na zewnatrz systemu oraz w samej jego strukturze system ulega ciggltym przeksztat-
ceniom i ewolucji®’.

faza

wazrost stabilizacja
transformacja

upadek

narodziny

Rys. 2. Etapy ewolucji systemu
Zrédto: Opracowanie whasne.

Kiedy system zaczyna powstawac, to istnieja tylko kluczowe elementy. System zaczyna
generowac 1 testowaé podstawowe relacje, ktore powstaja pomi¢dzy elementami. Brak jest
elementéw pomocniczych. Struktura systemu nie istnieje jeszcze w tej fazie. Dopiero zaczyna
powstawac, poniewaz relacje miedzy elementami systemu nie sg jeszcze uksztattowane, brak
jest konkretnych sprzezen. System nie posiada w fazie jego narodzin szczelnej granicy ze-
wnetrznej, co powoduje, Ze otoczenie wywiera na niego znaczacy wptyw.

W fazie wzrostu system tworzy i namnaza elementy pomocnicze oraz roznicuje relacje
dzielac je na sprzezenia 1 stosunki o charakterze pierwszo- i drugoplanowym. I1o$¢ relacji po-
zwala systemowi na okre$lenie jego tozsamosci. Granica systemu zaczyna si¢ zamykac
I maleje wplyw otoczenia na wnetrze systemu. System zaczyna jednak sam , komunikowac
si¢” z otoczeniem, wysytajac do niego jak najwieksza ilos¢ testowych komunikatow, za po-
mocg czego weryfikuje, w jaki sposob na jego funkcjonowanie bgdzie reagowac otoczenie.

W kolejnej fazie — stabilizacji, system posiada juz niezmienna, mato elastyczng tozsa-
mos¢, ktora stara si¢ utrzymac. Zaczynaja si¢ juz pojawiac przejawy dysfunkcji systemu, czyli
problemy wewngtrzne, ktorych Zrodtem sg btedy w organizacji systemu lub zte relacje z jego

otoczeniem. System nie jest juz zdolny do naprawy tych dysfunkcji, czyli dokonywania auto-

37 J. Kukutka, op. cit., s. 193-195; zob. tez: M. Cox, T. Dunne, K. Booth (red.), Empires, Systems and States:
Great Transformations in International Politics, Cambridge 2001.
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korekty. RoOwnoczes$nie system wykazuje rosngce zainteresowanie otoczeniem zewngtrznym,
do ktorego adresuje nowe, czgsto konstruowane w sposob sztuczny inicjatywy. Sa to dziatania
charakterystyczne dla kryzysu.

W fazie transformacji stabnie sztuczne zainteresowanie otoczeniem. System staje si¢
bardziej podatny na otoczenie zewnetrzne oraz uwrazliwia si¢ na zmiany zachodzace w jego
srodowisku wewnetrznym. System likwiduje zbedne i rozbudowane elementy, korygujac
SW0j3 tozsamos¢ poprzez odrzucenie mniejszych elementow.

Faza upadku systemu wigze si¢ z catkowitym rozszczelnieniem jego granicy zewnetrz-
nej. Nastepuje reorganizacja systemu, ktora prowadzi do zerwania znacznej cze$ci sprzgzen.
Niekiedy dochodzi do eliminacji, utraty podmiotowosci przez jego kluczowe elementy. Oto-
czenie zewnetrzne ponownie wywiera znaczny wplyw na system, doprowadza do jego prze-
tworzenia i ustanowienia w jego miejsce sukcesora w nowej postaci.

KRYTYKA PODEJSCIA SYSTEMOWEGO

Podejscie systemowe nie jest wolne od wad 1 sprzeczno$ci. Zarzutem w stosunku do
niego jest koncentrowanie si¢ na pewnych perspektywach badawczych, organizacyjnych
I instytucjonalnych, przez co inne perspektywy moga by¢ ignorowane. Znaczenie ma tu anali-
za konsekwencji wystgpowania takich prawidtowosci.

Jurgen Habermas zwrocil uwage w krytyce niektdrych postulatéw zaproponowanych
przez Normana Luhmanna na odrzucenie roli instytucji, a w konsekwencji integracji spotecz-
nej. Ze wzgledu na oddzialtywanie integracji spotecznej i systemowej mechanizmy systemowe
moga mie¢ niewlasciwe skutki, doprowadzajac do erozji przestrzeni kulturowej. Opis i anali-
za dziatah podmiotéw spolecznych z ich punktu widzenia jest konieczna dla jakiejkolwiek

efektywnej eksplantacji procesow 1 zjawisk spoiecznychss.
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