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Porownywalnos¢ formy prezentacji informacji
w sprawozdaniach finansowych sporzadzonych zgodnie
Z MSSF (na przykladzie Polski i Niemiec)

ANNA CIECHOLEWSKA", JERZY GIERUSZ ™

Streszczenie

Celem glownym artykuhu jest analiza réznic w formie prezentacji informacji zawartych w sprawozdaniach
finansowych sporzadzonych zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej
(MSSF). Do osiagnigcia celu i weryfikacji tezy badawczej wykorzystano metodg studiow literatury
przedmiotu i aktow prawnych, w tym MSSF, oraz analiz¢ skonsolidowanych sprawozdan finansowych.
Badaniu poddano skonsolidowane raporty roczne dziesigciu wybranych spotek gietdowych objetych polskim
indeksem WIG20 i niemieckim indeksem DAX — opublikowanych za okres od 01.01. do 31.12.2016 roku.
Badaniem objeto skonsolidowany bilans, skonsolidowany rachunek zyskow i strat oraz sprawozdanie
z pozostatych catkowitych dochodow, a takze noty uzupelniajace. Na podstawie badania sformutowano
wnioski — migdzy opublikowanymi raportami rocznymi wystgpuja istotne rozbieznosci, we wszystkich
przypadkach sprawozdania finansowe przyjmuja odmienng forme i stanowia indywidualny wytwor
kazdego podmiotu o odmiennym poziomie uszczegétowienia. Czgsto wymagane informacje sa dostgpne
dopiero w informacji dodatkowej, jednakze w kazdym przypadku w odmiennym ukfadzie, a wielokrotnie
rowniez w niewystarczajagcym zakresie. Skutkuje to znacznymi trudnosciami przy poréwnywaniu dokonan
poszczegodlnych spotek oraz przeprowadzaniu analizy ich sytuacji finansowe;.

Stowa kluczowe: sprawozdanie finansowe, porownywalno$¢ informacji, standardy rachunkowosci.

Abstract
Comparability of the form of presenting information in financial statements
prepared under IFRS (the example of Poland and Germany)
The main aim of this article is to analyze differences in presenting information contained in financial
statements prepared in accordance with IFRS. The methods used to achieve this objective and to verify
the research thesis were the study of the subject literature and legal acts, including IFRS, and the analysis
of consolidated financial statements. The research covered consolidated annual reports of ten selected
listed companies included in the Polish WIG20 index and the German DAX index — published for the
period from 01.01.2016 to 31.12.2016. The research area included consolidated balance sheet, consoli-
dated profit and loss account and the statement of other comprehensive income, as well as explanatory
notes. The research shows that discrepancies between published annual reports are significant. In all
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cases, financial statements take different forms and constitute an individual product of each entity with
a different level of detail. The required information is frequently available only in the explanatory notes,
but in each case in a different arrangement and often also in an insufficient scope. It results in considerable
difficulties in comparing the performance of individual companies and analyzing their financial situation.

Keywords: financial statement, comparability of information, accounting standards.

Whprowadzenie

Rachunkowo$¢ finansowa ostatnich dekad zdominowat proces harmonizacji. Narze-
dziem umozliwiajacym osiggniecie wymaganych cech jakosciowych informacji zawartych
W sprawozdaniach finansowych sg standardy. Pod pojeciem tym rozumie si¢ ,,akcep-
towane przez srodowisko zawodowe (a niekiedy rowniez obowigzujace prawo) normy
postepowania w zakresie: ujmowania (tj. wprowadzania do systemu rachunkowosci),
pomiaru (w tym wyceny) i prezentacji poszczegdlnych pozycji sprawozdania finanso-
wego” (Gierusz, 2015, s. 19).

Obecnie wykorzystywanych jest 28 Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
(MSR) oraz 17 Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF).
Na kompletne przepisy — obok standardow — sktadajg sie rowniez wprowadzenie do
MSSF, zatozenia koncepcyjne oraz interpretacje Komitetu Interpretacyjnego MSSF.
Wszystkie uregulowania stanowig nieodiaczne elementy ,,systemu MSR/MSSF” i aby
uzna¢ sprawozdanie finansowe za zgodne z MSSF, musi spetnia¢ ono wszystkie wy-
mogi majacych zastosowanie standardow i dotyczacych ich interpretacji (Praktyczny
przewodnik..., 2017, s. 115).

MSR/MSSF wykorzystywane sa juz w 150 krajach na calym $wiecie, co stanowi
98,6% $wiatowego PKB (stan na 2015 r.). 142 kraje uznaty oficjalnie normy MSSF za
jednolity zestaw globalnych standardow rachunkowosci, 84% wskazanych panstw wy-
maga wykorzystywania MSSF przez wszystkie lub wiekszos¢ krajowych podmiotow
notowanych na ich rynkach kapitalowych, a wszystkie pozostate, z wyjatkiem jed-
nego (Bhutan od 2021 r.), zacz¢ly juz wdraza¢ MSSF. Analizujgc zastosowanie
MSSF wsrod spotek notowanych na gietdach w skali §wiatowej, sposrod 49 000 kra-
jowych spotek notowanych na 88 najwigkszych gietdach papierow wartosciowych,
ponad 27 000 korzysta z MSSF. W gronie krajowych spotek notowanych na gietdzie,
a nie stosujgcych MSSF, prawie 90% jest notowanych w Chinach, Japonii i Stanach
Zjednoczonych?.

MSSF koncentrujg si¢ na osigganiu porownywalnosci na poziomie poje¢ poszczegol-
nych kategorii, kryteriow ich uymowania w sprawozdaniu finansowym oraz metod wy-
ceny. Harmonizacja nie objeta jednak jak dotad, jakze waznego obszaru sprawozdawczosci

L www.ifrs.org (dostep 18.11.2017).



Poréwnywalnosé¢ formy prezentacji informacji w sprawozdaniach finansowych sporzadzonych ... 33

finansowej, jakim jest forma przekazu informacji. W tym zakresie mozliwe sg dwa po-

dejscia:

1) ,,sztywne” — przyjete np. przez ustawe o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29 wrze$nia
1994 roku...), gdzie kazdy element sprawozdania finansowego jest precyzyjnie opi-
sany z doktadnos$cia co do wiersza (z licznymi uproszczeniami dla jednostek matych
i mikro);

2) ,elastyczne” — lezace u podstaw regulacji MSR 1—,,Prezentacja sprawozdan finan-
sowych”— zawierajacej jedynie minimalny zakres ujawnien, pozostawiajac do roz-
strzygnigcia, w ramach polityki rachunkowosci, budowe poszczegolnych elementow
sprawozdania finansowego.

To drugie podejscie, obok niewatpliwych zalet (polegajacych gtownie na oddaniu
specyfiki danej jednostki), ma jednak szereg mankamentow:

1. Daleko idaca swoboda czyni z kazdego sprawozdania niepowtarzalng ,.kompozy-
¢j¢” odmiennie ustrukturyzowanych danych liczbowych, wspomaganych informa-
cjami ilosciowymi i opisowymi. Skazuje to uzytkownika na zmudne poszukiwania
potrzebnych mu informacji bez gwarancji sukcesu (Wedzki, 2008, s. 23-24).

2. Dostrzegalne sg stabe zwigzki pomigdzy poszczegdlnymi elementami sprawozdania
finansowego. Sprawozdanie z sytuacji finansowe;j (bilans), rachunek zyskow i strat
oraz sprawozdanie z pozostatych catkowitych dochodow, a takze z przeptywow pie-
nieznych funkcjonujg dzi§ niezaleznie od siebie. ,,Na przyktad bilans wiaze z ra-
chunkiem wynikow jedynie kwota zysku/straty, rachunek przeptywow pieni¢znych
zawiera fragment opisujacy efekty dziatalnosci operacyjnej, ale brak juz takiej cze-
$ci w bilansie, wptywy i wydatki dziatalnos$ci finansowej maja odmienny zakres od
kosztow 1 przychodow finansowych itd.” (Gierusz, 2010, s. 50).

IASB dostrzega te mankamenty podejmujgc w ostatnich latach proby harmoniza-
cji, takze na poziomie formy prezentacji informacji. Pierwsza z nich miata miejsce
w 2009 roku, kiedy to opublikowano Discussion Paper Preliminary Views on Finan-
cial Statement Presentation. Projekt ten zaktadal, ze sprawozdanie finansowe bedzie
speiato trzy warunki:

1) prezentowato spdjny obraz dokonan jednostki, co oznacza istnienie wspotzaleznosci
mi¢dzy poszczegdlnymi pozycjami (wierszami) gtownych elementow sprawozdania;

2) gwarantowalo wymagang dezagregacje danych;

3) bylo pomocne zwlaszcza w ocenie zdolnosci podmiotu do sptaty zobowigzan (Gie-

rusz, 2009, 2010).

Niestety, powszechna krytyka z jaka spotkaty si¢ proponowane rozwigzania spo-
wodowata zarzucenie dalszych prac nad tym projektem?.

2 Projekt oceniono negatywnie glownie ze wzgledu na nadmierng detalizacje informacji i wynika-
jaca stad pracochtonnos¢.
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Za druga probe harmonizacji formy przekazu informacji nalezy uzna¢ opublikowa-
nie przez IASB w 2017 roku Discussion Paper Disclosure Initiative — Principles of
Disclosure. Dokument ten zawiera ogdlne zasady polepszenia komunikacji pomiedzy
spotka a uzytkownikami jej sprawozdania finansowego®.

Na podstawie analizy literatury poswigconej formie prezentacji sprawozdan finan-
sowych stwierdzono, iz w tym zakresie istnieje powazna luka poznawcza. Wsrdd badan
nad zbiezno$cig sprawozdan finansowych wiele z nich skupia si¢ na oddziatywaniu
uwarunkowan kulturowych na tre§¢ raportdw. C. Nobes stwierdzil, iz praktyki ksie-
gowe plyna z gleboko zakorzenionych i dlugotrwatych wplywow narodowych (Nobes,
2011, s. 281). Ponadto uznano, iz kultura ksztaltuje srodowisko ksiegowe oraz wyzna-
cza zakres stosowania standardoéw migdzynarodowych (Buys i in., 2012, s. 463). Wiele
badan przeprowadzono w obszarach wptywu MSSF na zakres ujawnien, wyceng
przedsigbiorstw, koszt pozyskania kapitatu oraz prognozy analitykéw (Daske i in.,
2008; Lopes, Alencar, 2010; Li, 2010; Byard i in., 2011). Nie znaleziono natomiast
prac, ktore badalyby wprost poréwnywalno$¢ formy prezentacji sprawozdan finanso-
wych miedzy wybranymi spotkami, co uznano za bardzo istotne zagadnienie do analizy
— wskazujace na oryginalnos¢ pracy.

Celem gltéwnym niniejszego artykutu jest zbadanie réznic w formie prezentacji in-
formacji zawartych w sprawozdaniach finansowych sporzadzonych zgodnie z MSSF przez
wybrane spotki notowane na gieldach papieréow wartosciowych w Polsce i Niemczech.
Przez forme prezentacji informacji bedziemy tu rozumieli m.in.: kolejno$¢ wykazywania
i nazwy poszczegdlnych wierszy, zgodnos$¢ ich tresci merytorycznej z nazwa, stopien
agregacji informacji, ujawnianie sum czastkowych, szczegdtowo$¢ wyjasnien zawartych
w notach uzupehiajacych. Celem pobocznym artykulu jest wskazanie konsekwencji
braku poréwnywalno$ci sprawozdan finansowych, zwtaszcza w zakresie analizy sytuacji
finansowej spotek. Teza badawcza stanowi, ze sprawozdania finansowe analizowanych
spolek sporzadzone zgodnie z MSSF r6znig si¢ gtéwnie szczegélowoscia i miejscem
prezentacji kluczowych informacji, przez co trudno uznac je za wprost porownywalne.

Ocenie poddano skonsolidowane sprawozdania finansowe 10 spotek objetych
polskim indeksem WIG20 i niemieckim indeksem DAX — opublikowanych za okres
01.01.-31.12.2016 roku. Dobor podmiotow do badania miat charakter celowy — zgod-
nie z kryterium mozliwie szerokiego zakresu dokonywanych ujawnien. Uznano bo-
wiem, ze tylko bogaty zestaw dostgpnych informacji moze stanowi¢ podstawe dla
oceny poréwnywalnos$ci ich prezentacji.

Poréwnywalno$¢ jako cecha jakosciowa informaciji moze by¢ rozpatrywana z dwoch
punktéw widzenia. Por6wnywalno$¢ w czasie oznacza ciaglos¢ stosowanych procedur,
przez co tryb pozyskiwania i forma ujawniania informacji pozostaja niezmienne i nie
wplywaja na raportowane wyniki spotki. Porownywalno$¢ w przestrzeni, osiggana jest

3 W czasie przygotowywania artykutu konsultacje nad tym dokumentem jeszcze trwaty.
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poprzez wykorzystywanie przez rézne podmioty tych samych metod tworzenia i prze-
twarzania informacji, dzigki czemu dostrzegalne réznice w ocenie dokonan tych jed-
nostek nie zaleza od przyjetych procedur.

Obszar badan obejmowat skonsolidowany bilans, skonsolidowany rachunek zyskow
i strat oraz sprawozdanie z pozostatych catkowitych dochodéw, a takze noty uzupet-
niajace.

Dla osiggnigcia celow pracy i weryfikacji tezy badawczej wykorzystano metody
studiow literatury przedmiotu i aktow prawnych, w tym MSSF, oraz analizy skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych wybranych spotek.

1. Prezentacja sprawozdan finansowych zgodnie z MSR 1

MSR 1 wskazuje minimalny zakres informacji, wymaganych do prezentacji w spra-
wozdaniu z sytuacji finansowej, rachunku zyskow i strat oraz sprawozdaniu z pozosta-
tych catkowitych dochodéw, w sprawozdaniu ze zmian w kapitale wtasnym, jak row-
niez zawiera wskazowki traktujace o innych pozycjach sprawozdania finansowego
(Michalak, 2017, s. 131-202). Regulacje dotyczace sprawozdania z przeplywow pie-
nieznych ujete sg natomiast w MSR 7 (Koztowski, 2017, s. 204-213).

MSR 1 wskazuje liste pozycji sprawozdania z sytuacji finansowej, ktore musza by¢
wyodrebnione, przy czym nie okresla ich kolejnosci lub wzoru przedstawienia. Odpo-
wiednio dla specyfiki danego podmiotu nazwy i kolejno$¢ wierszy bilansu moga by¢
zmieniane. Co wiecej, kazda istotna pozycja lub grupa prezentowana jest oddzielnie,
a o stopniu istotno$ci stanowi¢ moze charakter lub warto$¢ danego elementu. Uszcze-
gotowienie kluczowych czesci sktadowych aktywow i pasywow zawiera bilans lub in-
formacja dodatkowa — odpowiednio do charakteru dziatalno$ci jednostki. W zwigzku
z powyzszym, okreslenie iweryfikacja wzoru sprawozdania z sytuacji finansowej
z uwzglednieniem wytycznych MSR 1 i specyfiki danej dziatalnosci, stanowi istotny
element polityki rachunkowosci kazdej jednostki (Kabalski, 2005, s. 58-59).

W sprawozdaniu z sytuacji finansowej aktywa i zobowigzania podlegaja podzialowi
na dlugoterminowe (trwate) i krétkoterminowe (obrotowe), jednakze istnieje rowniez
alternatywne rozwigzanie — prezentacja wedlug stopnia ptynnosci, w sytuacji, gdy taki
podziat dostarcza uzytkownikom bardziej wiarygodnych i uzytecznych informacji.

Podobnie jak w przypadku pierwszej czesci sktadowej sprawozdania finansowego,
MSR 1 nie wskazuje wzoru sprawozdania z zyskow i strat oraz innych catkowitych
dochodéw, a prezentuje tylko minimalny zakres wymaganych ujawnien. Ponadto jed-
nostka powinna wyszczeg6lni¢ dodatkowe pozycje, o ile sa one niezbedne dla zrozu-
mienia czynnikéw ksztaltujacych wynik finansowy. Wszystkie istotne przychody
i koszty ujawnia si¢ odrebnie. Nie jest natomiast dopuszczalne identyfikowanie zyskow
1 strat jako pozycji nadzwyczajnych (zarowno w sprawozdaniu, jak i w notach). W za-
leznos$ci od tego, ktdra forma jest bardziej wiarygodna i przydatna, koszty moga by¢
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wykazywane w uktadzie rodzajowym lub kalkulacyjnym, przy czym jednostki stosu-
jace druga metode ujawniaja dodatkowo struktur¢ rodzajowa, w tym amortyzacje
i koszty $wiadczen pracowniczych.
Omawiane sprawozdanie moze by¢ sporzadzone na dwa sposoby:
1) w formacie pojedynczym, obejmujacym tacznie przychody i koszty ksztattujace
wynik finansowy na poziomie operacyjnym oraz inne catkowite dochody;
2) w formacie zawierajagcym dwa odrgbne elementy:
— przychody i koszty operacyjne,
— inne catkowite dochody (Michalak, 2017, s. 168-169).

2. Metodyka badania

Do analizy wybrano skonsolidowane raporty roczne dziesi¢ciu spotek notowanych na
najwigkszych gietdach papierow wartosciowych w Polsce i Niemczech. Z indeksu 20
dominujacych podmiotow Gietdy Papieroéw Wartosciowych w Warszawie (WI1G20)
wybrano:

« ENERGAS.A.

« Polski Koncern Naftowy Orlen S.A.

o Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (PGNIG)

« LPPSA.

o Cyfrowy Polsat S.A.

Sposrod spotek wechodzacych w sktad indeksu DAX, obejmujacego 30 najwigk-
szych spotek niemieckiej gietdy Borse Frankfurt, do analizy sprawozdan finansowych
w niniejszym artykule przyjeto:

o Bayer AG

« Siemens AG

« Volkswagen AG (VW)
e SAPSE

o Deutsche Telekom AG.

Do uzyskania szerszego obrazu dobrano przedsi¢biorstwa dziatajace w roznych sek-
torach, bedace jednoczesnie kluczowymi podmiotami dla gospodarki swoich krajow.
Akcje badanych spotek sg obecne w obrocie publicznym od wielu lat, a przy tym zo-
stalty wyemitowane w duzej liczbie, stad pordwnywalnos¢ ich raportow jest bardzo
istotna dla szerokiego grona inwestoréw. Kapitalizacja, stanowigca wycene rynkowa
przedsiebiorstw na podstawie ich aktualnych notowan gietdowych, utrzymuje si¢ na
bardzo wysokim poziomie, co stanowi dodatkowe uzasadnienie dla wyboru tych jed-
nostek.

Podstawowe informacje o badanych spotkach iich sprawozdaniach finansowych
przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Podstawowe informacje o spotkach wybranych do analizy

Specyfikacja | ENERGA ORLEN PGNIG LPP POLSAT
C_ﬂow_na Polska Polska Polska Polska Polska
siedziba
Notowana ha 2013 1999 2005 2001 2008
gieldzie od
Kapitalizacja | 3o it | 365midzt | 32.5midzt | 1044midzt | 157 mid
na31.12.16
Liczbaakeji | 11/ 57 min | 42770min | 577831 min | 1.84min 0,64 min
na 31.12.16
Podstawowy energetyczny |petrochemiczny| gazownictwa | odziezo telekomu-
sektor g Yy P Y| @ Wy nikacyjny
Liczba stron 212 521 225 100 337
raportu
Jezyk raportu PL/ENG PL/ENG PL/ENG PL/ENG PL/ENG
Specyfikacja BAYER SIEMENS VW SAP TELEKOM
Gléwna . . . . .
siedziba Niemcy Niemcy Niemcy Niemcy Niemcy
Notowana na 1953 1897 1961 1988 1996
gieldzie od
Kapitalizacja 82 mid euro |84,22 mld euro 67,90 mid euro (101,51 mid eurg 76,51 mid euro
na 31.12.16
Liczbaakeji | go6 o5 min | 85000 min | 20621 min | 122850 min | 4676,90 min
na 31.12.16
Podstawowy farmaceu- elektrotech- motoryzacyjny | informatyczn telekomu-
sektor tyczny niczny yzacy;ny Y nikacyjny
Liczba stron 344 138 422 196 236
raportu
Jezyk raportu DE/ENG DE/ENG DE/ENG DE/ENG DE/ENG

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych raportéw rocznych badanych spotek.

W kontekscie prowadzonych badan szczegélnie interesujace wydajg si¢ roznice
W objetosci raportdow rocznych analizowanych podmiotow. W Polsce rozpieto$¢ ta
miesci si¢ w przedziale od 100 stron (LPP) do 521 stron (Orlen), w Niemczech roznice
sa nieco mniejsze — 138 stron (Siemens) i 422 (VW).
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3. Analiza porownawcza sprawozdan
finansowych wybranych spolek

W niniejszym artykule badanie poréwnywalnosci skonsolidowanych raportow rocz-
nych opublikowanych przez wybrane spotki podzielono na dwie czgséci. Pierwsza
Z nich odnosi si¢ do formy prezentacji sprawozdania z sytuacji finansowej, natomiast
druga do sprawozdania z zyskow i strat oraz innych catkowitych dochodéw. Na po-
trzeb analizy wyszczegdlniono obszary, w ktorych sprawozdania zostaly ocenione
w skali od 1 do 3. Pozwolito to na kwantyfikacje cechy jakosciowej informacji, jaka
jest porownywalno$¢ formy prezentacji. Kryteria punktacji dla sprawozdania z Sytuacji
finansowej ujeto w tabeli 2.

Tabela 2. Kryteria oceny formy prezentacji sprawozdania z sytuacji finansowej

L Analizowana Liczba Kryteria przyznawania punktow
- kategoria punktéw y przy P
1 Dane poréwnawcze - brak danych porownawczych
z poprzedniego okresu 3 przedstawiono dane porownawcze
Ujecie minimalnego 1 < 60% pozycji wskazanych w MSR 1
2 | zakresu pozycji 2 60%—-80% pozycji wskazanych w MSR 1
ZMSR 1 3 |>80% pozycji wskazanych w MSR 1
1 < 60% nazw pozycji zgodnych ze wskazanymi
w MSR 1
Przyjecie nazw 0 0 -
3 | pozycji wskazanych 2 \?viﬁa_zigmmnia\fvwl\/ﬁ) géyf“ zgodnych ze
W MSR 1 y
3 > 80% nazw pozycji zgodnych ze wskazanymi
w MSR 1
Dodatkowe pozycje 1 < 3 dodatkowych pozyciji
4 | poza wskazanymi 2 3-5 dodatkowych pozycji
w MSR 1 3 > 5 dodatkowych pozycji
Podziat aktywow - brak podziatu aktywow i zobowiazan
5 i zobowigzan
na krotko- 3 podzial aktywow i zobowigzan
i dlugoterminowe
1 < 60% uktad bilansu zgodny z kolejnoscia
' zMSR1
Uk’fad.bll:’msu zgodry 60%—-80% uktad bilansu zgodny z kolejnoscia
6 |z kolejnoscia pozycji 2 7 MSR 1
przyjeta w MSR 1
3 > 80% uktad bilansu zgodny z kolejnoscia
zMSR1
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L Analizowana Liczba Kryteria przyznawania punktow
P- kategoria punktow y przy P
1 < 60% pozycji bilansu ma uszczegdtowienie w notach
7 Uszczegotowienie 5 60%—-80% pozycji bilansu ma uszczegoétowienie
pozycji w notach w notach
3 > 80% pozycji bilansu ma uszczegdtowienie w notach

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 przestawiono podsumowanie wynikéw badania formy prezentacji spra-
wozdania z sytuacji finansowej dla dziesigciu wybranych spotek, wraz z podsumowa-
niem uzyskanej sumy punktoéw w wyszczegolnionych kategoriach.

Wszystkie analizowane spotki notowane na Gieldzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie uzyskaly podobng liczbg punktow — od 18 do 19. Wykazane réznice do-
tyczyly ujecia minimalnego zakresu pozycji z MSR 1, dodatkowych wierszy, odmien-
nego uktadu sprawozdania oraz wyjasnien ujetych w notach. Wéréd podmiotow
z gieldy Borse Frankfurt, réznice sa juz nieco wigksze, a punktacja ksztattuje si¢
w przedziale od 16 do 20 punktéw, na co wplyw mialy przede wszystkim kategorie
dodatkowych ujawnien poza minimalnymi wskazanymi w MSR 1, odmienny uktad
sprawozdania z sytuacji finansowej oraz obja$nienia zamieszczone w notach.

Wsréd sum punktow w ramach badanych obszar6w najnizsze noty zaréwno dla
spotek polskich, jak i niemieckich wystepuja w kategorii uktadu bilansu zgodnego
z kolejnoscig pozycji przyjeta w MSR 1, co wskazuje na fakt, iz uktady sprawozdan
finansowych cechujg sie istotng odmiennoscig. Maksymalne sumy punktow dla obu
krajow wystepuja w zakresie ujgcia danych porownawczych z poprzedniego okresu,
przyjecia nazw pozycji bardzo zblizonych do tych wskazanych w MSR 1 oraz podzialu
aktywow i zobowigzan na krotko- i dtugoterminowe. Wynik w kategorii ujecia minimal-
nego zakresu pozycji z MSR 1 jest wyzszy dla spotek niemieckich, natomiast w obszarze
dodatkowych pozycji poza wskazanymi w MSR 1 oraz uszczegotowien w notach —dla
spotek polskich. Analiza poszczego6lnych kategorii dla badanych podmiotow nie wy-
kazuje istotnej odmienno$ci w zalezno$ci od kraju — roznig si¢ one niezaleznie od tego
czy spolka jest z Polski czy z Niemiec.

Na podstawie przeprowadzonej analizy sprawozdan z sytuacji finansowej mozna
stwierdzi¢, iz wszystkie spotki prezentujg bilans wraz z danymi porownawczymi za
poprzedni rok obrotowy, przy czym dwie z nich wykazaty dane za dwa poprzednie lata.
Sze$¢ z dziesieciu badanych sprawozdan zawiera ponad 80% pozycji wskazanych
w § 54 MSR 1, a pozostale odpowiednio 60—-80% i ponizej 60%. Kazdy z podmiotow
stosuje zblizone nazwy wierszy do tych przyjetych w regulacjach migdzynarodowych,
jednakze przy réznym stopniu uszczegdtowienia. Jednostki prezentujg rowniez dodat-
kowe elementy sktadnikoéw majatku i zrodet ich finansowania, przy czym kazda w bar-
dzo r6znym zakresie. Wyodrgbniaja m.in. dodatnig warto$¢ firmy, aktywa leasingowe,
zyski zatrzymane, akcje wlasne, kapitat z aktualizacji wyceny, kategorie rezerw czy tez
rozliczenia miedzyokresowe i dotacje.
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Wszystkie badane podmioty dokonujg podziatu aktywow i zobowigzan na krétko-
I dlugoterminowe, zgodnie z § 66§ 76 MSR 1, co wskazuje na fakt, iz nie korzystaja
z mozliwos$ci prezentowania aktywow 1 zobowigzan wedtug kryterium ptynnosci.

Aby sprawdzi¢, czy spotki stosuja zblizony uktad prezentacji poszczegdlnych po-
zycji sprawozdania z sytuacji finansowej, porownano ich kolejno$¢ wzgledem uszere-
gowania w § 54 MSR 1. Zadna ze spotek w tej kategorii nie otrzymala maksymalnej
liczby punktow, poniewaz w kazdym przypadku zastosowane zostalo indywidualne
uporzadkowanie, przy czym w przypadku trzech spdtek notowanych na gietdzie Borse
Frankfurt wystapilo najwigcej rozbieznosci.

W ramach kategorii nr 7 przeanalizowano, czy pozycje uj¢te w bilansie maja swoje
szczegOlowe objasnienie w notach. Siedem z dziesigciu podmiotow prezentuje noty do
wigkszosci (powyzej 80%) elementow sprawozdania z sytuacji finansowej i otrzymatly
po 3 punkty, dwie spotki ujmujg dodatkowe informacje do 60-80% pozycji, a jedna
ponizej 60%. Wiele dodatkowych informacji mozna znalez¢ w notach, jednakze czesto
réwniez w niewystarczajacym zakresie, a przy tym w kazdym przypadku w odmien-
nym, niejednolitym uktadzie i czgsto w obszernej formie opisowe;.

Na podstawie dokonanej analizy mozna uzna¢, iz w badanym zakresie wsrdd spra-
wozdan z sytuacji finansowej sporzadzanych zgodnie z MSSF pojawiaja si¢ istotne
roznice w formie prezentacji. Zasadnicze rozbieznosci ujawniono w obszarze dodatko-
wych (w stosunku do MSR 1) pozycji bilansu, ich kolejnosci oraz szczegdtowych wy-
jasnien ujetych w notach. Poréwnujac pozycje bilansu badanych spoétek i szukajac ich
odpowiednikow natrafiono na odmiennosci dotyczace m.in. nastepujacych kategorii:

1. Naleznos$ci dlugoterminowych. Poszczegolne spotki ujmuja je w rézny sposob,
a wigkszos¢ nie wyroznia naleznosci w aktywach diugoterminowych, ujawniajac je
pod zbiorcza nazwa ,,Pozostate aktywa dtugoterminowe” lub ,,Pozostate naleznosci”.
Zdarza sig, iz pod pozycja ,,Pozostate naleznosci” ujete sa wszystkie naleznosci dtugo-
terminowe, a w innym przypadku ta sama nazwa obejmuje 0got naleznosci z wylacze-
niem naleznos$ci podatkowych i naleznosci z tytulu ustug finansowych.

2. Naleznosci krotkoterminowych. Badane podmioty w rozny sposob ujawniajg te
pozycje¢ sprawozdania z sytuacji finansowej. Wsrod spotek z GPW, w jednym przy-
padku naleznos$ci wykazane sa zbiorczo, mimo bardzo istotnej kwoty, gdy tymczasem
pozostate podmioty wyodrebniaja po dwie lub trzy pozycje. Spotki z Borse Frankfurt
prezentuja w raportach od jednej do czterech réznych pozycji naleznosci krotkotermi-
nowych.

3. Pozostate aktywa. Bywa, iz badane jednostki pod zbiorczg nazwg ,,Pozostate ak-
tywa” ujmujg m.in. pozycje pozostatych aktywow finansowych, nieruchomosci inwe-
stycyjnych, rozliczen migdzyokresowych czy tez pochodnych instrumentéow finanso-
wych o istotnych warto$ciach, podczas gdy inne spotki wyszczegdlniaja je w osobnych
wierszach sprawozdania finansowego, a pod pozycja ,,pozostale aktywa” prezentuja
juz znacznie we¢zszy zakres aktywow. W zwiazku z powyzszym poréwnanie pozycji
0 tych samych nazwach moze prowadzi¢ do niewlasciwych wnioskow.
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Odnalezienie w sprawozdaniu poszczegolnych kategorii sprawia trudnos¢, ponie-
waz raporty maja rozng strukture, a wiersze sa odmiennie nazwane i uszeregowane.
Ponadto przedsigbiorstwa stosujg inny poziom uszczegétowienia. Dopiero zaglebienie
si¢ w noty pozwala uzyska¢ dodatkowe informacje i podja¢ probe porownania wybra-
nych danych, przy czym uzyskane wyniki nie sa jednoznaczne. Dodatkowe utrudnienie
sprawia odmienna obje¢to$¢ sprawozdan finansowych oraz bardzo duze rozbieznoSci
ich uktadu.

W ramach dalszej cze$ci badania, wyszczegolniono obszary, w zakresie ktorych
przeanalizowano forme prezentacji sprawozdania z zyskow i strat oraz innych catko-

witych dochodéw. W tabeli 4 przedstawiono przyjete kryteria oceny.

Tabela 4. Kryteria oceny formy prezentacji sprawozdania z zyskow
i strat oraz innych catkowitych dochodéw badanych spotek

L Analizowana Liczba Kryteria przyznawania punktow
P- kategoria punktéw y przy P
Ujegcie minimalnego 1 < 60% pozycji wskazanych w MSR 1
1 | zakresu pozycji ..
7 MSR 1 2 60%-80% pozycji wskazanych w MSR 1
3 > 80% pozycji wskazanych w MSR 1
0 = -
, Usycie nazw pozycii 1 \7\/ ?\(/)| é)Rnizw pozycji zgodnych ze wskazanymi
wskazanych w MSR 1
5 60%—-80% nazw pozycji zgodnych ze wskazanymi
w MSR 1
) > 80% nazw pozycji zgodnych ze wskazanymi
Dodatkowe pozycje 3 W MSR 1
3 | poza wskazanymi =
W MSR 1 < 3 dodatkowych pozyq_l_
3-5 dodatkowych pozycji
Przypisanie zyskow lub > 5 dodatkowych pozycji
strat oraz catkowitych 0% przypisania zyskow lub strat oraz catkowitych
, | dochodow doudziatow-| 1| g0 hodsw
coOw mniejszosciowych
i wiascicieli jednostki 5 50% przypisania zyskow lub strat oraz catkowitych
dominujacej dochodow
Nieprezentowanie 3 100% przypisania zyskow lub strat oraz catkowitych
5 przychodow lub dochodéw
kosztéw jako pozycji . . .
nadzwyczajnych - prezentowanie pozycji nadzwyczajnych
Prezentowanie 3 nieprezentowanie pozycji nadzwyczajnych
6 |kosztow w uktadzie - brak uktadu rodzajowego
rodzajowym 3 prezentowanie kosztow w uktadzie rodzajowym
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L Analizowana Liczba Kryteria przyznawania punktow
P- kategoria punktow y przy P
Ujawnianie dodatko- - nie dotyczy
wych informacji 1 brak zestawienia kosztow rodzajowych

0 kosztach w ukladzie
rodzajowym, w przy- S o
padku stosowania 3 ujawnienie zestawienia kosztoéw rodzajowych

uktadu kalkulacyjnego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki analizy formy prezentacji sprawozdan z catkowi-
tych dochodow wybranych spotek.

Badanie przeprowadzono dla 7. kategorii, wyszczegolnionych na podstawie regu-
lacji MSR 1. W zakresie prezentacji danych w zbiorczym sprawozdaniu zyskow i strat
oraz innych catkowitych dochodow lub w dwdch odrebnych zestawieniach — dwie pol-
skie spotki przedstawiajg informacje zbiorczo, natomiast pozostale podmioty stosuja
podziat na dwa odrebne sprawozdania.

Wszystkie podmioty w sposdb wyczerpujacy ujmuja w raportach wymagany mini-
malny zakres pozycji wedlug MSR 1. Wiersze, ktore nie zawsze pojawiajg si¢ w spra-
wozdaniach, to udziat w zyskach lub stratach jednostek stowarzyszonych i wspolnych
przedsiewzigc rozliczanych zgodnie z metoda praw wlasnosci oraz taczna kwota doty-
czaca dziatalnosci zaniechanych. Spotki notowane na Borse Frankfurt w mniejszym
stopniu odwzorowujg opisy nazw pozycji, ktore zostaty przyjete w MSR 1.

Polskie spoiki uzyskaty sume punktow mieszczaca si¢ w przedziale od 14 do 17,
przy czym na rozbieznosci wptynely migdzy innymi kategorie ujecia minimalnego zakresu
pozycji z MSR 1 oraz wyszczegdlnienia dodatkowych pozycji. Wéréd niemieckich
podmiotow, punktacja jest nieco nizsza — od 13 do 15, co wynika przede wszystkim
z r6znic w zakresie zastosowania nazw pozycji wskazanych w MSR 1, ujecia wierszy
poza minimalnymi wymaganiami standardu oraz ujawnienia dodatkowych informacji
o kosztach w uktadzie rodzajowym.

W ramach analizy sum dla poszczegodlnych kategorii — najwigksza réznica migdzy
krajami pojawila si¢ w zakresie ujawniania dodatkowych informacji o kosztach w ukta-
dzie rodzajowym, gdzie polskie spotki uzyskaty 12, a niemieckie tylko 4 punkty.

W wickszosci analizowanych przypadkow, spotki ograniczajg si¢ do minimalnych
ujawnien wymaganych przez MSR 1, dodajac niewiele dodatkowych pozycji. Poja-
wiaja si¢ wyodrebnienia w zakresie przychodoéw ze sprzedazy, ushug obcych (w tym
naktady na badania i rozw¢j), kosztow finansowych czy tez podatku dochodowego.
Wszystkie analizowane podmioty stosujac si¢ do uregulowan MSR 1 (zgodnie z § 81B)
przypisuja zyski i straty oraz inne catkowite dochody danego okresu do udziatéw nie-
kontrolujacych oraz wiascicieli jednostki dominujacej, z wyjatkiem jednej spotki pol-
skiej, ktora nie przedstawia takiego podziatu dla innych catkowitych dochodéw. Zadna
ze spotek nie prezentuje przychodow lub kosztoéw jako pozycji nadzwyczajnych, zgod-
nie z regulacjami § 87 MSR 1.
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Kategorie 8 1 9 odnosza si¢ do ujmowania kosztow w uktadach rodzajowym lub
kalkulacyjnym, w zaleznosci od tego, ktora z form uznana zostala przez podmiot za
bardziej wiarygodng i przydatng. Tylko dwie spotki zaprezentowaly koszty w ukladzie
porownawczym, a wszystkie pozostate podmioty wybraty uktad kalkulacyjny. Polskie
spotki zgodnie z § 104 MSR 1 ujawnity dodatkowe informacje o kosztach w przekroju
rodzajowym, podczas gdy spotki niemieckie uczynity to w bardzo ograniczonym
stopniu, prezentujac dane wybidrczo w innych pozycjach informacji dodatkowej,
czesto w formie opisowej, nie przedstawiajac uktadu rodzajowego w odrebnym ze-
stawieniu.

Poréwnanie sprawozdan z zyskdw 1 strat oraz innych catkowitych dochodéw mig-
dzy podmiotami sprawia bardzo duza trudnos$¢, podobnie jak w przypadku pierwszej
czgsci sprawozdania finansowego. Przyktadowo, uktad pozycji ENERGA jest zdecy-
dowanie odmienny od pozostatych, poniewaz nie wykazano wyniku z dziatalnosci ope-
racyjnej, umiejscowiono koszty sprzedazy i koszty ogdlnego zarzadu miedzy pozosta-
tymi przychodami i kosztami z dziatalnosci operacyjnej, a nastgpnie bezposrednio po
nich ujeto przychody i koszty finansowe.

Zestawiajac ze soba dwa bardzo odmienne sprawozdania z zyskow i strat oraz in-
nych catkowitych dochodow spotki Cyfrowy Polsat oraz spétki SAP, mozemy zauwa-
zy¢ istotne rdéznice m.in. w zakresie ilosci wyszczegolnionych wierszy (odpowiednio
24 w raporcie jednostki polskiej i 59 w raporcie jednostki niemieckiej), ujecia wyniko-
wych pozycji posrednich (brak zysku ze sprzedazy w raporcie spotki Cyfrowy Polsat),
stopnia uszczegotowienia informacji (prezentacja zrodet przychodéw i kosztow
w przypadku SAP i wylacznie zbiorcze pozycje dla Cyfrowy Polsat) czy tez zaprezen-
towania danych poréwnawczych za jeden lub dwa poprzednie lata obrotowe.

We wszystkich badanych spétkach wiersze dodatkowe w stosunku do wymagan
MSR 1 s3 odmienne, w zwigzku z czym analiza sprawozdan finansowych jest utrud-
niona. Dodatkowe informacje mozna sprawdzi¢ dopiero w notach, jednak réwniez
W niepelnym wymiarze. Ponadto istotng przeszkod¢ w analizie duzej ilosci sprawoz-
dan stanowi bardzo odmienny sposob prezentowania informacji w notach, ich rézny
uktad oraz duza objgtosc.

Regulacje MSSF nie wymagaja ujawniania pozycji posrednich, w efekcie czego
sprawozdania z zyskow i strat oraz innych catkowitych dochodéw nie zawieraja bardzo
istotnych i przydatnych w analizie kategorii takich jak np. zysk ze sprzedazy czy zysk
z dziaalnosci operacyjnej. Skutkuje to znaczna trudnosciag w ocenie rentownosci sprze-
dazy, $wiadczacej o efektywnos$ci funkcjonowania jednostki i stwarza bariere w obli-
czeniu wskaznikow finansowych, takich jak wskaznik rentownosci sprzedazy czy tez
wskazniki rentownosci dziatalnosci operacyjnej — EBIT (earnings before interest and
taxes) i EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation and amortization). Na
podobne trudnosci napotyka interesariusz chcacy porownaé ptynnos¢ lub stopien za-
dluzenia réznych podmiotow.
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Podsumowanie

Porownywalnos¢ jest jedng z kluczowych cech jakosciowych informacji zawartych
W sprawozdaniu finansowym wptywajacg wprost na ich uzytecznos¢. Przeprowadzone
badanie skonsolidowanych raportéw rocznych dziesigciu wybranych spotek gietdo-
wych z polskiego indeksu WIG-20 i niemieckiego indeksu DAX opublikowanych za
2016 rok pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

1.

MSSF koncentruja si¢ na harmonizacji zasad ujgcia i wyceny poszczegodlnych po-
zycji sprawozdania finansowego, pozwalajac na stosowanie elastycznych rozwia-
zan co do formy prezentacji informacji. Potwierdzeniem tego sg znaczne rozbiez-
nosci w publikowanych raportach rocznych zbadanych w niniejszym artykule. We
wszystkich przypadkach sprawozdania finansowe przyjmuja odmienng forme i sta-
nowig indywidualny wytwor kazdego podmiotu, co skutkuje trudnosciami, a w §lad
za tym znaczng pracochtonno$cia przy poréwnywaniu dokonan poszczegdlnych
spotek.

W wyniku braku jednolitej formy sprawozdania finansowego w zakresie uktadu,
kolejnosci i szczegdtowosci poszezegdlnych pozycji, spotki stosuja odmienny po-
rzadek prezentacji, przyjmuja rdzny poziom uszczegdtowienia, przenosza istotne
pozycje do czgsci opisowych oraz bywa, iz pomijajg w sprawozdaniach finanso-
wych wazne informacje.

Zgodnie z MSR ksztalt sprawozdania finansowego powinien odpowiadaé specyfice
danej jednostki oraz zapewnia¢ mozliwos¢ prawidlowej oceny jej dokonan przez
odbiorcoéw informacji. Jednakze z drugiej strony bardzo elastyczna forma sprawozda-
nia finansowego utrudnia porownywalnos$¢ raportow miedzy spotkami.

. Wymagane dane dostgpne sa dopiero w informacji dodatkowej, jednak wielokrotnie

rowniez w niewystarczajacym zakresie, a dodatkowo w kazdym przypadku w od-
miennym uktadzie. W wielu podmiotach noty przedstawiane sg wytacznie w formie
opisowe;j, bez prezentacji wielkosci liczbowych. Ponadto bardzo duze utrudnienie
dla analizy informacji ujetych w notach stanowi ich obszernos¢, niejednolity uktad
i poziom skomplikowania.

Na ograniczenie przydatnosci w zakresie porownywalno$ci formy prezentacji spra-
wozdan finansowych do podejmowania decyzji wskazuje si¢ rowniez fakt, iz regu-
lacje MSSF nie wymagaja ujawniania szeregu pozycji posrednich w sprawozdaniu
z zyskow i strat oraz innych catkowitych dochodow. W efekcie, badanie i porow-
nywanie dokonan poszczegoélnych podmiotdéw jest utrudnione, a okreslonych przy-
padkach nawet niemozliwe.

Poréwnywalnos$¢ sprawozdan finansowych mozna rozpatrywac¢ na dwoch pozio-
mach, w zakresie zgodnosci z MSR 1 oraz na bazie dodatkowych objasnien ujetych
w notach. O ile w pierwszym obszarze jest dostrzegalna ograniczona co prawda, ale
jednak zbieznos$¢ przyjetych rozwigzan, to informacje zawarte w notach strukturyzo-
wane sa praktycznie w dowolny sposob, ograniczajac ich porownywalnos¢ miedzy
spotkami
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7. Porownujac do siebie sprawozdania finansowe spotek polskich i niemieckich
mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa w ramach krajow, m.in. wszystkie polskie
spotki ujawnity dodatkowe informacje o kosztach w przekroju rodzajowym, pod-
czas gdy spotki niemieckie uczynily to w bardzo ograniczonym stopniu. Jednakze,
zasadniczo sprawozdania finansowe badanych spoétek istotnie roznig si¢ od siebie
niezaleznie od kraju gtéwnej siedziby jednostki.
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