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Streszczenie

Niniejsze opracowanie odnosi sie do problematyki wymierzania w drodze decyzji administracyj-
nej Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki administracyjnych kar pienieznych za niewykonywanie
obowigzkow o charakterze publicznoprawnym przewidzianych w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne. W czesci pierwszej przedstawione zostaty w sposob weztowy poglady na
temat charakteru prawnego administracyjnych kar pienieznych. Nastepnie przedstawiono nowe
regulacje dotyczgce administracyjnych kar pienieznych dodane do k.p.a. nowelizacjg z 7 kwietnia
2017 r. Kolejny punkt traktuje na temat regulacji szczegélnych dotyczgcych administracyjnych kar
pienieznych w prawie energetycznym. Artykut konczy sie podsumowaniem zawierajgcym postu-
laty de lege ferenda w zakresie zmniejszenia liczby aktéw prawnych stosowanych przez Prezesa
URE przy wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych.

Stowa kluczowe: administracyjne kary pieniezne; energetyka; regulacja; obowigzki przedsie-
biorstw energetycznych.
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l. Wstep

Niniejsze opracowanie odnosi sie do problematyki wymierzania w drodze decyzji admini-
stracyjnej Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki administracyjnych kar pienieznych za niewyko-
nywanie obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym przewidzianych w ustawie z 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne'. Stanowig bowiem one jedno z istotnych narzedzi pozostajgcych
w gestii Prezesa URE, ktére stuzy zapewnieniu skutecznosci realizacji obowigzkow natozonych
w upe i osiggnieciu celdéw przewidzianych w art. 1 ust. 2 upe?.

Il. Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych

Zagadnienie charakteru prawnego administracyjnych kar pienieznych jest w doktrynie nauki
prawa administracyjnego przedmiotem wielu pogladéw i badan (Lewicki, 2002; Wincenciak, 2008;
Klat-Wertelecka, 2009; Stahl, Lewicka i Lewicki, 2011; Majchrzak, 2015, s. 63—72; Nowicki, 2017,
S. 651-663 i przeglagdy dorobku doktryny dokonane przez wskazanych autoréw). Stanowig one
przyktad kary administracyjnej (sankcji administracyjnoprawej)? bedgcej jedng z postaci przymu-
su administracyjnego (Nowicki i Peszkowski, 2015, s. 19). Kary administracyjne przewidziane sg
za dziatania prawnie zakazane, jednakze podstawe ich wymierzania stanowi samo naruszenie
przepisow, czyli bezprawnos¢ w ujeciu obiektywnym, niezaleznie od zawinienia podmiotu doko-
nujgcego naruszenia (Klat-Wertelecka, 2011, s. 67—68 i powotana tam literatura)*. Bez przymusu
administracyjnego nie bytoby mozliwe efektywne (skuteczne) administrowanie (Szydto, 2003,
s. 123-125), dlatego tez administracyjne kary pieniezne petnig szereg funkcji, do ktérych w dok-
trynie zalicza sie (Przybysz, 2011a, s. 170-171; zob. rowniez: Niznik-Dobosz, 2011, s. 134—135):
1) represyjng;

2) restytucyjng;

3) motywacyjng (okreslang réwniez jako stymulujgca);
4) ochronng;

5) redystrybucyjng;

6) pomiaru wagi chronionego dobra.

Wymierzenie administracyjnej kary pienieznej nie prowadzi bezposrednio do wykonania
cigzgcego na podmiocie zobowigzanym (np. przedsiebiorstwie energetycznym) obowigzku admi-
nistracyjnego, stad tez stanowig one przyktad przymusu posredniego panstwa (Przybysz, 2011,
s. 135). Wobec powyzszego na akceptacje zastuguje poglad, wedle ktérego administracyjne
kary pieniezne realizujg przede wszystkim funkcje represyjng oraz motywacyjng, prewencyjnie
wymuszajg bowiem np. na przedsiebiorstwach energetycznych, ktére hipotetycznie mogtyby zo-
sta¢ ukarane, przestrzeganie tych imperatywnych regut w przysztosci, co w konsekwenciji stanowi
realizacje funkcji wychowawczej i stabilizacyjnej®.

1 T.j. Dz.U. 2017, poz. 220 ze zm.; dalej: upe.

2 Zgodnie z tym przepisem celem ustawy jest tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania
wymogow ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajgcych z uméw miedzynarodowych oraz réwnowazenia intereséw przedsigbiorstw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii.

3 W nauce prawa administracyjnego pojecie to jest uzywane jako synonim ,sankcji administracyjnoprawne;j” rozumianej jako sankcja skupiona, czyli
stosowana przez organy administracji publicznej (zob. Mozdzen-Marcinkowski, 2011, s. 83-84).

4 Postanowienie SN z 5.12.2013 r., Il SK 24/13, www.sn.pl; wyr. SA w Warszawie z 19.06.2013 r., VI ACa 1569/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
5 Wyr. SN z9.03.2004 r., lll SK 17/04, www.sn.pl.
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Jak trafnie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2013 r.: ,granica pomiedzy
deliktem administracyjnym i bedacg jego konsekwencjg karg administracyjng a wykroczeniem
jest ptynna, a okreslenie jej zalezy w wielu sytuacjach od uznania wtadzy ustawodawczej (...).
Brak jest rowniez ,jasnego, czytelnego i uniwersalnego kryterium materialnego, decydujgcego
o rozréznieniu sytuacji, w ktérych dane zjawisko lub czyn bedg (powinny by¢) kwalifikowane jako
podlegajgce juz to penalizaciji, juz to karze administracyjnej (pienieznej). Powszechnie przyjmuje
sie, ze istotg sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar administracyjnych — oprécz
celu restytucyjnego — takze prewencja. Nie znaczy to oczywiscie, ze dane typy sankcji powinny
spetniac tylko i wytgcznie te funkcje. To wtasnie spetnianie wspomnianych funkcji przesadza jed-
nakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna, czy administracyjna. Kara administracyjna
nie jest, w mys$l wskazanej koncepcji, odptatg za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie srodek
przymusu stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan administracji. Cel
wprowadzenia i funkcje, jakie petni okreslona norma, stajg sie wiec waznym wyréznikiem dajgcym
odpowiedz na pytanie, z jakg normg mamy do czynienia”.

lll. Regulacje ogolne dotyczace administracyjnych kar pienieznych
w kodeksie postepowania administracyjnego

Pomimo istotnej roli jakg odgrywajg administracyjne kary pieniezne w kontekscie przestrzega-
nia obowigzujgcych przepiséw prawa, w dotychczasowym systemie prawnym brakowato komplek-
sowej regulacji w zakresie zasad ich wymierzania. Taki stan rzeczy legt u podstaw sformutowania
w kodeksie postepowania administracyjnego, przy okazji jego szerokiej nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektdrych innych ustaw’, ogdlnych zasad naktadania i wymierzania administracyjnych kar
pienieznych, w ramach nowego rozdziatu IVa. Nowelizacja ta ma zagwarantowac jednolite stan-
dardy traktowania obywateli i innych podmiotéw administrowanych oraz zapewni¢ wymierzanie
kar sprawiedliwych, racjonalnych i odpowiadajgcych wadze popetnionego naruszenia okreslonego
dobra chronionego prawem?. Przepisy zawarte w rozdziale IVa k.p.a. majg charakter regulacji ma-
terialnej, przedmiotem regulacji jest bowiem tres¢ dziatania organu administracji publicznej w za-
kresie naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej, a tryb postepowania normujg
przepisy dziatu | i Il k.p.a. (Adamiak, 2017). Dlatego tez podzieli¢ nalezy poglad M. Jabtonskiego,
iz: ,umiejscowienie przepisow dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych w k.p.a. moze, wo-
bec ich materialnoprawnego charakteru, wywotywac¢ niepozgdang konfuzje przy ich stosowaniu,
a takze przy kontroli legalnosci dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy. W szczegodlnosci,
moze nie byc jasne, przynajmniej przez jakis czas, czy naruszenie przez organ administracji pub-
licznej art. 189a—189k k.p.a. stanowi naruszenie prawa materialnego czy przepisu postepowania
(co jest istotne m.in. w przypadku konstruowania zarzutu (podstawy skargi kasacyjnej) naruszenia
prawa w skardze kasacyjnej do NSA” (Jabtonski, 2017).

Z uwagi na brzmienie art. 1 k.p.a. przyjmuje sie, ze w kodeksie postepowania administracyj-
nego znajdujg sie przepisy o charakterze ogélnym, ktérych stosowanie zostaje wytgczone dopiero

6 SK 18/09, OTK-A 2013 nr 6, poz. 80.
7 Dz.U. poz. 935; dalej:nowelizacja k.p.a.

8  Zob. uzasadnienie nowelizacji k.p.a., Sejm VIl kadencji druk nr 1183, s. 70; dalej: uzasadnienie nowelizacji k.p.a. Pobrano z: http://sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=1183 (25.04.2017).
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w sytuaciji, gdy przepisy szczegolne odmiennie regulujg dang materie procesowg. Ustawodawca
postanowit, ze rowniez w przypadku rozwigzan dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych
obowigzywac bedzie zasada lex specialis derogat legi generali, co z uwagi na liczne regulacje
szczegolne dotyczgce wymierzania kar w roznych obszarach administracyjnego prawa material-
nego (np. transport, ochrona srodowiska, telekomunikacja) stanowito de facto jedyne rozwigza-
nie. Z unormowan przepiséw art. 189a § 1 i 2 k.p.a. wyraznie wynika bowiem, ze w sprawach
naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu,
ich stosowanie zostaje wytgczone, gdy w przepisach odrebnych uregulowane zostaty:

1) przestanki wymiaru administracyjnej kary pieniezne;j,

2) odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia,
3) terminy przedawnienia naktadania administracyjnej kary pienieznej,

4) terminy przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej,

5) odsetki od zalegtej administracyjnej kary pienieznej,

6) udzielanie ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieniezne;.

Istotny przetom stanowi réwniez tres¢ art. 189b k.p.a., w ktdérym po raz pierwszy zamieszczo-
no ustawowg definicje administracyjnej kary pienieznej. Ex definitione przez administracyjng kare
pieniezng nalezy rozumie¢ okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa pole-
gajgcego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Ten zabieg
legislacyjny stanowi zatem usankcjonowanie prawne dotychczasowego dorobku doktryny i judy-
katury, gdzie administracyjne kary pieniezne utozsamia sie jako ,ujemne (niekorzystne) skutki dla
podmiotow prawa, ktére nie stosujg sie do obowigzkéw wynikajgcych z norm prawnych lub aktow
stosowania prawa” (Wincenciak, 2008, s. 73)°.

Do k.p.a. wprowadzona zostata zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla strony (na wzér
unormowan z postepowania karnego czy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych)'0. Jezeli w czasie wydawania decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pieniezne;j
obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozo-
na kara, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony (art. 189c k.p.a.). Jak trafnie zwraca uwage M. Jabtonhski
~przepisy regulujgce administracyjng kare pieniezng sg odrebne od przepiséw dotyczacych na-
kazu lub zakazu bedgcego przedmiotem ochrony. Powoduje to, ze moze sie zdarzy¢ (i zdarza
sie czesto), ze zmiana dotyczy wytgcznie normy sankcjonowanej albo sankcjonujgcej”’. Dlatego
tez zasada ta znajdowac bedzie zastosowanie w sytuaciji, gdyby doszto jedynie do zmiany normy
sankcjonujgcej (Jabtonski, 2017)'".

Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych zamieszczone zostaty w art. 189d k.p.a. Zgodnie
z tym przepisem, wymierzajgc administracyjng kare pieniezng, organ administracji publicznej
bierze pod uwage:

10 Uzasadnienie nowelizacji k.p.a., s. 73.

" Jak wyjasnia Autor w komentarzu do tego przepisu, ,w sytuacji w ktérej do stanu faktycznego podmiotu przed zmiang prawa znajdowata zastosowanie
norma A i podmiot te norme zrealizowat, a zmiana prawa zaostrzyta norme sankcjonowang, ktérej podmiot, gdyby znalazta zastosowanie do jego stanu
faktycznego, nie spetniatby, oczywiscie nie bytaby dopuszczalna i to z zupetnie innych przyczyn niz z tresci art. 189c k.p.a. Taka sytuacja stanowitaby
bowiem przyktad niedozwolonego retroaktywnego dziatania prawa wstecz w zakresie obowigzkéw naktadanych na obywateli”.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 6(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.6.5



59

Przemystaw Zdyb e  Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych przez Prezesa URE...

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wy-
jatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢
natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wy-
kroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktérg jest naktadana administracyjna kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktérg strona osiggneta, lub straty, ktérej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pie-
niezna jest naktadana.

Wskazane okolicznosci tagodzgce dotyczy¢é mogg jedynie kar administracyjnych, rozumianych
jako sankcje, przy wymierzaniu ktorych organ dziata w ramach uznania administracyjnego'2. Tak
liczny katalog przestanek, ktére organ powinien uwzglednic¢ przy wymierzaniu administracyjnej kary
pienieznej oznacza odejscie od odpowiedzialnosci obiektywnej na rzecz uwzgledniania szeregu
wartosci, ktére majg uzasadniaé prawidtowe rozpoznanie sprawy wymierzania administracyjnej
kary pienieznej (Adamiak, 2017).

Natomiast zastosowanie do wszystkich kar znajdowaé¢ bedzie art. 189e k.p.a., zgodnie
z ktérym gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej, strona nie podlega
ukaraniu. Przez site wyzszg nalezy tu rozumie¢ zdarzenia i okolicznosci, ktérych strona nie mogta
przewidzie¢ lub ktérych nie mogta przezwyciezy¢'3. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
przez site wyzszg rozumie sie ,nagte zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe w danych warunkach
do przewidzenia i zapobiezenia. Ocena, czy w danym przypadku zachodzi sita wyzsza, powinna
by¢ dokonywana «z zewnatrzy», przy uwzglednieniu wszakze indywidualnej sytuacji ocenianego,
co ma kapitalne znaczenie, gdy oceny dokonuje sie w realiach postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej. Z tego powodu moze
zdarzy¢ sie, ze poza klasycznymi przyktadami zdarzen z kregu «sity wyzszej», jak réznego rodza-
ju dziatania sit przyrody lub tych, ktorych przyczyn nalezy szuka¢ w zakrojonych na rézng skale
konfliktach spotecznych, wystepowac bedg szczegodlne sytuacje, ktore dla strony postepowania
bedg zdarzeniami nagtymi i nie do przewidzenia lub zapobiezenia”'4. Oczywiscie za dziatanie sity
wyzszej nie mozna uznawaé zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa'®.

W k.p.a. przewidziane uregulowane zostaty réwniez warunki odstgpienia od wymierzenia
kary (art. 189f § 1 k.p.a.). Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, poprzestawa¢ ma na
pouczeniu i odstepowac od natozenia administracyjnej kary pienieznej, jezeli: 1) waga naruszenia
prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub 2) za to samo zachowanie prawo-
mocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny

12 Uzasadnienie nowelizacji k.p.a., s. 73.

13 Uzasadnienie nowelizacji k.p.a., s. 75.
14 Wyr. NSA 2z 21.07.2016 1., Il GSK 483/15, CBOSA.
15 Wyr. WSA w Lublinie z 26.06.2014 r., 1ll SA/Lu 227/14, CBOSA.
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uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykro-

czenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna. Kategoryczny zwrot ,odstepuje” wskazuje, ze w przypadku spetnienia co najmniej jednej

z ww. przestanek, organ obligatoryjnie powinien zaniecha¢ wymierzenia kary pienieznej. W po-

zostatych przypadkach, jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona

administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych usuniecie naruszenia
prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc
termin i sposéb powiadomienia. Odstgpienie w tych przypadkach ma charakter fakultatywny.

Warunkiem odstgpienia przez organ administracyjny w tych przypadkach od natozenia admini-

stracyjnej kary pienieznej jest przedstawienie przez strone dowoddw, potwierdzajgcych wykonanie

postanowienia. Wowczas organ poprzestaje na pouczeniu (art. 189f§ 2i 3 k.p.a.).

Od zalegtej administracyjnej kary pienieznej (niezaptaconej w terminie) przewidziane zostato
naliczanie odsetek za zwtoke w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 189i§ 1i2 k.p.a.).

W kolejnym przepisie okreslone zostaty terminy przedawnienia natozenia i wykonania ad-
ministracyjnej kary pienieznej. Nie moze ona zosta¢ natozona, jezeli uptyneto piec lat od dnia
naruszenia prawa albo wystgpienia skutkow naruszenia prawa (art. 189g § 1 k.p.a.)'®. Taki sam
termin przewidziany zostat do jej wykonania, ktory liczony jest od dnia, w ktéorym kara powinna
by¢ wykonana.

Szczegotowemu unormowaniu poddane zostaty rowniez reguty zawieszenia; przerwania za-
wieszenia natozenia (art. 189h § 1-5 k.p.a.) oraz wykonalnosci kar administracyjnych (art. 189j
§ 1-5 k.p.a.). Bieg terminu przedawnienia natozenia (oraz jej egzekucji) administracyjnej kary
pienieznej przerywa ogtoszenie upadtosci strony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
natozenia (egzekucji) administracyjnej kary pienieznej biegnie on na nowo od dnia nastepujg-
cego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadtosciowego. Jezeli ogtoszenie upadtosci strony nastgpito przed rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia natozenia (egzekucji) administracyjnej kary pienieznej, bieg tego terminu rozpo-
czyna sie od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadtosciowego.

Bieg terminu przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem:

1) wniesienia srodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej do
sgdu administracyjnego albo sgdu powszechnego, albo skargi kasacyjnej od prawomocnego
orzeczenia w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej;

2) wniesienia zgdania ustalenia przez sgd powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego lub prawa;

3) doreczenia zarzgdzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji, jezeli przepisy odrebne przewidujg mozliwos$¢ zarzgdzenia zabezpieczenia.

16 Przepisu tego nie stosuje sie do spraw, w przypadku ktérych przepisy odrebne przewidujg termin, po uptywie ktérego nie mozna wszczgé poste-
powania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego moze byé natozona admini-
stracyjna kara pieniezna.
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Termin przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej rozpoczyna sie, a po za-
wieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujgcego po dniu:

1) uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu administracyjnego albo sgdu powszechnego wiasci-
wego do rozpoznania odwotania od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej,
albo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, oddalenia
skargi kasacyjnej, albo uchylenia przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy;

2) uprawomochienia sie orzeczenia lub ogtoszenia prawomocnego orzeczenia sgdu powszech-
nego w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

3) zakonczenia postepowania zabezpieczajgcego w trybie przepisdow o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji'” upea.

Bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega przerwaniu z dniem:

1) zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym zobowigzany zostat zawiadomiony;

2) doreczenia zarzgdzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw upea.

Natomiast bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej rozpoczyna
sie, a po przerwaniu biegnie na nowo, od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym:

1) zastosowano srodek egzekucyjny, o ktbrym zobowigzany zostat zawiadomiony;

2) doreczono zarzgdzenie zabezpieczenia w trybie przepisow upea.

Kodeks przewiduje rowniez upowaznienie dla organu administracji publicznej, ktory natozyt
administracyjng kare pieniezng, do udzielenia na wniosek strony ulgi w wykonaniu kary (art. 189k
§ 1-3 k.p.a.). Przestanki zawarte w tych przepisach sg analogiczne do podstaw zastosowania
ulg na podstawie art. 67a—67d ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'®, co wprost
podkreslali projektodawcy zmian w k.p.a.'9, poniewaz w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem strony lub waznym interesem publicznym, organ bedzie mogt:

a) odroczyc¢ termin wykonania kary lub roztozy¢ jg na raty;

b) odroczy¢ wykonanie kary zalegtej lub roztozy¢ jg na raty;

c) umorzy¢ kare w catosci lub w czesci;

d) umorzy¢ odsetki za zwioke w catosci lub w czesci.

Odwotujgc sie do orzecznictwa w sprawach podatkowych, przyjg¢ mozna, ze wazny interes
strony to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkoéw nie jest ona w stanie
uregulowaé¢ administracyjnej kary pienieznej. Bedzie to utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata
losowa majagtku. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego tego pojecia nie powinno sie
ograniczac ,tylko i wytgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozli-
wiajgcych uregulowanie zalegtosci podatkowych, bowiem pojecie to funkcjonuje w zdecydowanie
szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale réwniez normalng
sytuacje ekonomiczng podatnika, wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz wydatkow,
a w tym wzgledzie rowniez wydatkow ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wiasnego lub
cztonkdéw najblizszej rodziny. W zwigzku z tym w postepowaniu podatkowym wszczetym wnioskiem

17 Przepis ten odsyta do ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t. j. Dz.U. 2016, poz. 599 ze zm.); dalej: upea.
18 T.j.Dz.U. 2017, poz. 201; dalej: op.
19 Zob. uzasadnienie nowelizacji k.p.a., s. 77.
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podatnika o przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych szczegdlny nacisk winien by¢

potozony wiasnie na analize sytuacji ekonomicznej podatnika”2°.

Z kolei przez interes publiczny rozumie sie dyrektywe postepowania nakazujgcg uwzgledniac
.respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosc, bezpie-
czenstwo, zaufanie obywateli do organéw witadzy, sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego,
korekte btednych decyzji itp. Wynika to z wyjgtkowego charakteru instytucji umorzenia stanowia-
cej odstepstwo od zasady réwnosci i powszechnos$ci opodatkowania. Zasadg pozostaé musi,
ptacenie podatkéw w sposéb i w terminach przewidzianych przez prawo. Jedynie nadzwyczajne
okolicznosci mogag spowodowac odstepstwo od tej reguty”?’.

De lege lata umorzenie zalegtej administracyjnej kary pienieznej spowoduje umorzenie od-
setek za zwtoke w catosci lub w takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zalegta administracyjna
kara pieniezna.

Poniewaz skorzystanie z ww. ulg w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarczg, moze stanowi¢ pomoc publiczng albo pomoc de minimis, albo pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, wiasciwy organ, na wniosek strony prowadzgcej dziatalno$¢ gospo-
darczg, moze udzielaé przedmiotowych ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, ktore:
1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie — w za-
kresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujgcych przepisach prawa Unii
Europejskiej dotyczgcych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majgcg na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi

zdarzeniami nadzwyczajnymi;

b) majgcg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce??;

c) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosé zostata
okredlona przez wtadciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenie inne niz
wymienione w lit. a i b?3.

Jak podkreslit NSA w wyroku z 28 pazdziernika 2016 r.: ,pomoc publiczna de minimis moze
zostac przeznaczona na rozwaj przedsiebiorstwa, na jego restrukturyzacje. Moze dotyczy¢ row-
niez zwiekszenia zatrudnienia w danym przedsiebiorstwie oraz ochrony $rodowiska. Jej celem
w zadnym wypadku natomiast nie powinno by¢ «reanimowanie» przedsiebiorstwa nieefektywnego,
w tym np. znajdujgcego sie w stanie uzasadniajgcym wszczecie upadtosci’?4.

21 Wyr. WSA w Szczecinie z 9.12.2009 r., | SA/Sz 667/09, CBOSA. Na temat pojecia ,interesu publicznego” szerzej: Wyrzykowski, 1986, s. 44; Szafranski,
2008, s. 139-145; Zurawik, 2013, s. 411 in.

22 Ulgi, z powodow wskazanych w lit. a i b mogg by¢ udzielane, jezeli w przepisach odregbnych zostaty okreslone szczegGtowe warunki udzielania tej
pomocy, zapewniajgce jej zgodnos¢ z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej.

25 To inne przeznaczenie pomocy publicznej ma okresla¢ w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow, ktére réwniez ma wskazywac szczegotowe warunki
udzielania ulg, majac na uwadze dopuszczalno$é¢ i warunki udzielania pomocy panstwa okreslone przez wtasciwe organy Unii Europejskiej.

2 |l FSK 2741/14, CBOSA.
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IV. Regulacje szczegolne dotyczace administracyjnych kar pienieznych
w ustawie — Prawo energetyczne

Przechodzgc do regulacji szczegdlnych dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych
wymierzanych na podstawie przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, analizie poddac nalezy
art. 56 upe. Przepis ten, wielokrotnie nowelizowany, okresla katalog niepozgdanych w ocenie
ustawodawcy zachowan (gtdéwnie przedsiebiorstw energetycznych) konstrukcje, kategorie, wy-
sokos¢ oraz zasady stosowania administracyjnych kar pienieznych. Przepis ten ma charakter
blankietowy (odsytajacy) (Sachajko, 2010, s. 1352) i jest mocno rozbudowany, obejmuje bowiem
obecnie 66 punktow, z czego wiele wymienia po kilka rodzajow dziatan lub zaniechan przedsie-
biorstw energetycznych objetych sankcja.

W pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy w sprawach wymierzania admi-
nistracyjnych kar pienieznych przez Prezesa URE zastosowanie znajdg nowe przepisy rozdziatu
IVa k.p.a., na co wskazywatoby brzmienie art. 30 ust. 1 upe, zgodnie z ktérym do postepowania
przed Prezesem URE stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2—4, przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Jednak wbrew temu odpowiedz na powyzsze pytanie jest przeczaca. Otéz
w przypadku spraw dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych, przepis szczegdlny, jakim jest
art. 56 ust. 7a upe, nakazuje odpowiednio stosowac przepisy rozdziatu Ill Ordynacji podatkowej
zatytutowanego ,,Zobowigzania podatkowe”, z wytgczeniem art. 68 § 1-3 op okreslajgcym termin
przedawnienia zobowigzan podatkowych, a nie przepisy rozdziatu IVa k.p.a. Przepis ten zostat
dodany ustawg z 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw ze wzgledu na dotychczasowy brak przepiséw regulujgcych kwestie terminu ptat-
nosci kar pienieznych, naliczania ewentualnych odsetek od tych kar oraz dotyczgcych przedaw-
nienia kar pienieznych?®. Nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie w efekcie tej zmiany do wymierzania
kar pienieznych znajdowat zastosowanie caty dziat 11l op, w tym art. 68 § 1-3 op (okreslajgcy
przedawnienie prawa do wydania decyzji)?®, co wprowadzato trzyletni bgdz piecioletni termin
przedawnienia dla wymierzania kar pienieznych przez Prezesa URE. Jednak na mocy kolejnej
nowelizacji upe, dokonanej ustawg z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw??, w art. 56 ust. 7a upe wytgczono stosowanie art. 68 § 1-3 op do
spraw dotyczacych wymierzania administracyjnych kar pienieznych przez Prezesa URE. Obecnie
zatem znajdowac bedg zastosowanie terminy przedawnienia okreslone w przepisach art. 189g
§ 1-3 k.p.a. (nie ma bowiem ich okreslonych w upe, a stosowanie przepiséw op zostato wylg-
czone), co w kontekscie czestych nowelizacji upe (a co za tym idzie réwniez zmian w zakresie
obowigzkoéw przedsiebiorstw energetycznych i innych podmiotéw) ustabilizuje sytuacje prawng
podmiotéw administrowanych.

Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek. Nie bedzie zatem
znajdowat zastosowania przepis art. 189f § 1 k.p.a., ktéry zawiera znacznie obszerniejszy katalog

25 Zob. uzasadnienie z 29.06.2015 r. do projektu ustawy, s. 28, druk nr 3590, Sejm VIl kadencji. Pobrano z: http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3590
(15.07.2016).

26 Jak wskazuje sie w doktrynie art. 68 op ogranicza w czasie ,mozliwo$¢ wydania decyzji wymiarowej (uptyw tego terminu uniemozliwia powstanie

zobowigzania podatkowego i nie wywotuje skutkow materialnoprawnych, lecz jedynie niemozno$¢ doreczenia decyzji wymiarowej)” (Ofiarski, 2013,
s. 193 i powotana tam literatura).

27 Dz.U., poz. 1165.
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przestanek, w oparciu o ktére Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Przy ocenie stop-
nia szkodliwosci czynu wptywajgcego na wysokosc¢ kary, jak rowniez na mozliwos¢ zastosowa-
nia instytucji odstgpienia od wymierzenia kary w oparciu o art. 56 ust. 6a upe, uzasadnione jest
skorzystanie z dorobku orzecznictwa i doktryny prawa karnego powstatego na gruncie wykfadni
przestanek okreslonych w art. 115 § 2 k.k.28. Nalezy pamietaé, ze niezasadne jest odstgpienie
od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a upe z uwagi na zrealizowanie przez
przedsiebiorce obowigzku, jezeli obowigzek ten zostat wykonany juz po wszczeciu postepowania
o natozenie kary pieniezne;j?°.

W zdecydowanej wiekszosci zrodtem obowigzku przedsiebiorstw energetycznych jest sama
ustawa czy inny akt, do ktérego ustawa odsyta, jak np. rozporzadzenie PE i Rady (WE) nr 714/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej
wymiany energii elektrycznej i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1228/2003%°. Szczegolny przy-
padek stanowi jednak art. 56 ust. 1 pkt 12 upe, zgodnie z ktérym administracyjnej karze pieniez-
nej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajgcych z koncesji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkreslane juz byto kilkukrotnie, ze wykfadnia tego przepisu nie moze prowadzic
do uczynienia z art. 56 ust. 1 pkt 12 upe przepisu uprawniajgcego do nakfadania kar pienieznych
za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa (skoro kazda koncesja wydawana przez
Prezesa URE zawiera warunek zobowigzujgcy koncesjonariusza do przestrzegania przepiséw
prawa). Przepis ten uznaje za czyn podlegajgcy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa
energetycznego polegajgce na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéow wynika-
jacych z koncesji. W wyroku SN z 6 pazdziernika 2011 r.3" czasownik ,wynika¢” oznacza, ze ,co$
wyptywa jako wniosek (konkluzja) z czegos innego”. W rezultacie przyjmuije sie, ze skoro podstawe
do natozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 upe stanowi nieprzestrzeganie obowigzkow,
ktore wynikajg z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem przedmio-
towych obowigzkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajgcego z koncesji obowigzku,
ktérego bezposrednim Zrodiem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajgcy dany obowigzek
w sposob umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzaciji.
Obowigzek taki nie wynika z samej koncesiji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszgcego sie do dziatalnosci koncesjonowanej®2.

Administracyjne kary pieniezne w upe wymierzane sg jako okreslone kwoty pieniezne, ktérych
wysokos¢ jest wskazana wprost w ustawie bgdz jest obliczana na podstawie wzoréw (o0 mniej-
szym bgdz wiekszym stopniu skomplikowania) i przy wykorzystaniu wielu zmiennych czynnikow.
Zasadniczo wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych orzekanych na podstawie upe nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podat-
kowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dziatalno$cig prowadzong na podstawie koncesji,
wysokosc¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego
z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 3 upe)33.

28 \Wyr. SN 2z 5.02.2015 ., Ill SK 36/14, www.sn.pl

29 Wyr. SAw Warszawie z 18.03.2015 r., VI ACa 843/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl

30 Zob. art. 56 ust. 1 pkt 1d upe.

31 Wyr. SN z6.10.2011 r., lll SK 18/11, www.sn.pl.

32 Tak w wyr. SN z 28.01.2015 r., lll SK 29/14 oraz z 18.08.2015 ., lll SK 2/15, www.sn.pl.

33 Oznacza to, ze maksymalny wymiar kary stanowi¢ moze przychdd z danej dziatalno$ci koncesjonowanej, nie zas przychod ze wszystkich dziatalnosci
koncesjonowanych prowadzonych przez ukaranego (zob. Pawetczyk i Sokal, 2012, s. 703).
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Przepisy moga rowniez okresla¢ dolng granice administracyjnej kary pienieznej (art. 56 ust. 2e
upe), zgodnie z ktorym wysokos$c¢ kary pienieznej wymierzonej za niewydanie w terminie warun-
kéw przytgczenia, nie moze by¢ nizsza niz 3000 zt za kazdy dzien zwtoki w wydaniu warunkéw
przytgczenia.

Wymierzajgc kare Prezes URE uwzglednia nastepujgce dyrektywy wymiaru kary: stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie ukaranego podmiotu
i jego mozliwosci finansowe (art. 56 ust. 6 upe). Nie bedzie zatem mogt Prezes URE stosowaé
katalogu dyrektyw wymiaru kary, o ktérym mowa w art. 189d k.p.a.

W warstwie materialnej decyzja o wymierzeniu kary pienieznej bedzie sie sktada¢ z dwoch
zasadniczych czesci, tj. czesci deklaratoryjnej, w ktorej stwierdza sie naruszenie okreslonych
obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego konkretnej ustawy traktujgcej o obo-
wigzkach z zakresu energetyki oraz czesci konstytutywnej, w ktorej naktadana jest kara pieniezna
(Sachajko, 2010, s. 1362). Termin do zaptaty kary pienieznej wynosi 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja Prezesa URE o wymierzeniu kary pienieznej stata sie prawomocna (art. 56 ust. 6b upe).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajg-
cych z prawa energetycznego ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w tym znaczeniu,
ze stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia nie jest konieczng przestankg natozenia na
przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej*. Kary pieniezne wymierzane przez organ regu-
lacyjny nie sg bowiem sankcjami karnymi3®, niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze pomimo
iz nie mozna kar pienieznych zaliczy¢ do prawa karnego, to powinny by¢ do nich stosowane pod-
stawowe standardy prawa karnego36. W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze:
»W sprawach z odwotania od decyzji regulatora rynku naktadajgcych kary pieniezne z tytutu naru-
szenia obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnic przedsiebiorcom
wyzszy poziom sgdowej ochrony praw, zas zasady sgdowej weryfikacji prawidtowos$ci orzeczenia
organu regulacji w zakresie dotyczgcym kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analo-
gicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej. Przedsiebiorstwo energe-
tyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg
mu przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dziatania o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym”37,

Waznym jest jednak, by odréznia¢ zasady dotyczgce naktadania kar za naruszenie obo-
wigzkéw regulacyjnych wynikajgcych z prawa energetycznego od regut dotyczgcych ustalenia
zaistnienia samego faktu ich naruszenia®. Powyzsze oznacza, ze ,do stwierdzenia naruszenia
przez przedsiebiorstwo energetyczne cigzgcych na nim obowigzkéw wystarczajgce jest ustale-
nie, ze dany podmiot zachowat sie w sposéb niezgodny z wigzgcym go nakazem albo zakazem.
Jednakze gdy dochodzi do natozenia kary pienieznej, konieczne jest uwzglednienie réznego ro-
dzaju elementdw o charakterze subiektywnym, sktadajgcych sie na podmiotowg strone odpowie-
dzialno$ci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi. O ile zatem do zastosowania klasycznych
sankcji administracyjnych wystarczajgce jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnosci za-

34 Wyr. SN z 25.04.2007 r., Ill SK 1/07, ZNSA 2007 nr 5-6, s. 101.

35 Postanowienie SN z 27.10.2015 r., Ill SK 10/15, www.sn.pl

36 Wyr. NSAz 18.08.2009 r., Il FSK 591/08, CBOSA.

37 Wyr. SN z 5.02.2015 ., Ill SK 36/14, www.sn.pl

38 Wyr. SAw Warszawie z 21.09.2016 r., VI ACa 842/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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chowania adresata z tre$cig normy, o tyle w przypadku nakfadania przez organ kary pienieznej,
wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role
odgrywajg czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize catoksztattu
zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywaciji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wptywu przedsigbiorstwa na uchybienie obowigzujgcym normom”39,

Podmiotami administrowanymi, wobec ktdrych upe przewiduje naktadanie kar pienieznych,
sg przede wszystkim przedsiebiorstwa energetyczne, w stosunku do nich bowiem ustawodaw-
ca przewidziat najwiecej nakazow i zakazow. Jednakze niezaleznie od samych przedsiebiorstw
energetycznych, Prezes URE moze wymierzy¢ kare réwniez kierownikowi przedsiebiorstwa ener-
getycznego (art. 56 ust. 5 upe), z tym zastrzezeniem, ze kara ta moze by¢ wymierzona w kwocie
nie wiekszej niz 300% jego miesiecznego wynagrodzenia oraz na podmiot, ktdry nie stosuje sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c
ust. 3 lub art. 11d ust. 3 upe. Przez pojecie ,kierownika” rozumie¢ nalezy osoby fizyczne oraz
osoby prawne zarzgdzajgce przedsigbiorstwem??. W przypadku kolegialnego zarzgdzania przed-
siebiorstwem natozenie kary pienieznej na poszczegolnych czitonkow moze nastgpi¢ po ustaleniu
zakresu ich obowigzkow i indywidualizacii przestanek odpowiedzialnosci (Sachajko, 2010, s. 1360).
Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z poglgdem, ze nie mozna — zgodnie z zasadg zakazu dwukrotnego
karania za to samo — zastosowac¢ jednoczesnie art. 56 ust. 1 i ust. 6 upe i ukara¢ jedng osobe
w przypadku przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng prowadzacg jednoosobowg dziatalnos¢ go-
spodarczg (Sachajko, 2010, s. 1360)*'. Podmiotami ukaranymi mogg zostac rowniez producenci
i importerzy urzgdzen, w tym urzgdzen wykorzystujgcych energie z odnawialnych zrodet energii,
za wprowadzanie do obrotu na obszarze kraju urzgdzenia niespetniajgce wymagan okreslonych
w art. 52 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 11 upe.

Do obowigzkéw Prezesa URE nalezy rowniez niezwtoczne powiadomienie KE o zmianach
przepisow w zakresie kar pienieznych i o dziataniach podejmowanych w przypadku naruszen
przepiséw rozporzagdzenia (WE) nr 714/2009 PE i Rady z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajgce roz-
porzadzenie (WE) nr 1228/2003, a takze przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1775/2005/WE z 28 wrzes$nia 2005 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesyto-
wych gazu ziemnego, co podyktowane jest kontrolg zapewnienia przestrzegania jednolitych regut
w UE w sektorze energetycznym przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

V. Podsumowanie

Przechodzgc do konkluzji, wskazac nalezy, ze w obecnym stanie prawnym wymierzanie
przez Prezesa URE administracyjnych kar pienieznych stanowi skomplikowany i ztozony proces
administracyjny. Po pierwsze, jest to rezultatem ciggtych zmian w obszarze obowigzkéw publicz-
noprawnych wynikajgcych z naktadanych wcigz nowych nakazéw i zakazéw na przedsiebiorstwa

40 Poniewaz w ustawie brak jest legalnej definicji ,kierownika”, to w praktyce problematyczne moze by¢ ustalenie osoby, wobec ktérej kara pieniezna
moze by¢ wymierzona, a z uwagi na wielos¢ podstaw prawnych swiadczenia pracy (nie tylko umowa o prace, ale np. kontrakt menadzerski) rowniez
ustalenie wysokosci kwoty wynagrodzenia, od ktérej zalezy wysoko$¢ kary pienieznej (tak Czarnecka i Ogtédek, 2012, s. 702). Zob. réwniez uchwate
SN z 5.07.1995 . Il CZP 84/95, OSNC 1995 nr 11, poz. 160.

41 Zob. réwniez zasade 3 rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91) z 13.02.1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych (ttum. polskie:
Jasudowicz, 1996, s. 129-132).
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energetyczne. Po drugie, jest to efekt zastosowanych przez ustawodawce ztozonych odestan. Jak
wynika z przeprowadzonej analizy, ze wzgledu na tres¢ art. 56 ust. 7 upe zastosowanie znajdowac
beda zatem przepisy kolejnych rozdziatéw dziatu Ill op (pod warunkiem, ze przepisy upe nie regu-
lujg danej kwestii odmiennie), w ktérych uregulowano m.in.: powstawanie zobowigzania podatko-
wego, odpowiedzialnos¢ podatnika, ptatnika i inkasenta, zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych, terminy ptatnosci, zalegtos¢ podatkowg, odsetki za zwtoke i optate prolongacyjna,
wygasniecie zobowigzan podatkowych, ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, przedawnienie,
nadpfate, odpowiedzialno$¢ solidarng, prawa i obowigzki nastepcéw prawnych oraz podmiotow
przeksztatconych oraz odpowiedzialnos¢ podatkowg oséb trzecich. W praktyce pozwalac¢ to moze
chociazby na odpowiednie stosowanie przepiséw o odpowiedzialnosci solidarnej, obowigzkow
nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw przeksztatconych, a takze odpowiedzialnosci podatkowej
0s6b trzecich (np. spadkobiercéw). Ma to istotne znacznie, poniewaz nie tylko przedsiebiorstwo
energetyczne moze by¢ adresatem decyzji o wymierzeniu kary pienieznej, lecz takze jego kierow-
nik, o czym bedzie mowa nizej. Dopiero na kohcu Prezes URE siegaé¢ bedzie po przepisy k.p.a.,
ktére uzupetniajg upe i op, jak wspomniany art. 189g k.p.a., czy art. 189e k.p.a. zawierajgcy oko-
licznos¢ egzoneracyjng w postaci sity wyzszej (vis maior).

De lege ferenda nalezatoby ten ztozony uktad wymierzania administracyjnych kar pienieznych
przez Prezesa URE ograniczy¢ do dwdch aktéw prawnych w postaci upe i k.p.a., poprzez uchy-
lenie art. 56 ust. 7 upe zawierajgcego odestanie do stosowania przepiséw Ordynacji podatkowe;j.
Po pierwsze, przepisy dziatu Ill op, jak i nowe przepisy k.p.a. dotyczgce administracyjnych kar
pienieznych sg w wielu kwestiach zblizone czy w wrecz tozsame tresciowo. Po drugie, bytoby to
réwniez zgodne z ogolnym odestaniem zawartym w art. 30 ust. 1 upe, nakazujgcym stosowac
przepisy k.p.a. do postepowan przed Prezesem URE.
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