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Demarkacjg pierwotnie okreslano wyznaczenie granic, odnoszgc sie
do geograficzno-politycznego ujecia umownego podziatu terenu'. W
kontekscie nauki demarkacja stanowi granice wyznaczajgce podziat
wiedzy, na zgodng z oczekiwaniami wspotczesnej nauki oraz na wiedze
nazywang czesto pseudonaukg, ktéra niejako uzurpuje sobie prawo do
zaszeregowania wspolnego z uznanym, naukowym podejsciem do
interpretacji rzeczywistosci opartej o empiryczne poznanie?. Klasyczna
definicja wiedzy sformutowana zostata przez Platona, ktoéry ujmowat
wiedze jako prawdziwy, uzasadniony sad (przekonanie) i podzielit jg na
intuicyjng (noesis) oraz dyskursywng (dianoia)®. Wspotczesnie istnieje
wiele definicji wiedzy opierajgcych sie o spojnos¢ twierdzen wskazujgcych,
ze wiedza to prawdziwe uzasadnione przekonanie (Wolenski)*, ktore
podkresla zwigzek z rzeczywistoscig poprzez prawdziwos¢ uznajgca
subiektywng pewnosc¢, ale takze jest to [...]stan psychiczny badacza w
stosunku do przedmiotu badania. Wiedza naukowa wyréznia sie obszarze
wiedzy tym, ze stanowi jg catoksztalt wiedzy osigganej metodami
naukowymi®>, a wiec sposobami systematycznie = stosowanymi
(Kotarbinski)®, uznanymi przez dziedzine naukowg jako zgodng z
paradygmatem. Z kolei paradygmat wyznacza standardy poruszania sie
naukowca w danej dziedzinie i oznacza zbiér ogoinych ostatecznych (B.

1 Stownik Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl [dostep 28.04.2016].
2 Por. A. Grobler, Metodologia nauk, Aureus-Wydawnictwo Znak, Krakéw, 2006.

3 J. Wolenski, Epistemologia, poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 2005, s. 19.

4 Tamze, s. 367.

5 C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan, 2001, s. 18.
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Szulc) przestanek bazujgcych na uniwersalnych osiggnieciach,
uzyskanych na drodze badan naukowych dostarczajgcych modelowych
probleméw i ich praktycznych rozwigzan w danej dziedzinie naukowej’. W
takim kontekscie demarkacje mozna rozumie¢ jako odgraniczenie tego, co
fatszywe od tego, co prawdziwe w postepowaniu naukowym, a samo
dowiedzenie tego, co prawdziwe a co nie jest prawdziwe stanowi dylemat
wyrazony w koncepcji falsyfikowalnosci hipotez Poppera. Nalezy
wspomnie¢, ze Popper i jego kryterium falsyfikacyjne funkcjonalnie
opisujgce demarkacje® jako kryterium odpowiedzialne za oddzielenie
systemu zdan naukowych od catkowicie sensownych zdan
metafizycznych, ani nie rozpoczeto, ani nie zakonczyto sporu o naukowosé
teorii. Stwierdzenie, ze cos jest pseudonaukg znajduje odzwierciedlenie w
mysli filozoficznej, kidéra zwigzana z wyznaczeniem warunkow demarkaciji
ewaluowata od znaczenia syntetycznego zdan® (Wittgenstein) poprzez
dyskusje kota wiedenskiego filozofow skupionych wokot austriackiego
uczonego Schicka do wspomnianego kryterium falsyfikowalnosci.
Wittgestein podkreslat, ze problemy filozoficzne wynikajg z niezrozumienia
naszego jezyka i zapoczatkowat tym spoér o istote uznawania lub
usprawiedliwiania wypowiadanych zdan w kontekscie normatywnym
i wartosciujgcym™. Falsyfikacjonizm Karla Poppera niewatpliwie jest
najczesciej przytaczanym argumentem wskazujgcym na koniecznos¢
demarkacji w nauce, ale oprécz niego istnieje jeszcze szereg watpliwosci,
a raczej dodatkowych elementéw wskazujgcych nie tylko na potrzebe
istnienia granicy pomiedzy naukg a pseudonauksg, lecz takze elementéw
opisujgcych warunki graniczne wraz z metodg identyfikacji tych granic.

6 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw,1961, s. 524.

7 T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Wydawnictwo Foundations of The
Unity of Science, The University Of Chicago Press, Ltd, Londyn, 1970,
http://press.uchicago.edu/ [dostep: 28.04.2016].

8 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia, Warszawa, 2002.

9 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, https://www.gutenberg.org [dostep:
01.01.2016].

10 A. Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki kofa
wiedenskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, 2001.

11 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2006,
s. 332.
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Identyfikujgc wspdtczesne nurty w metodologii, Sady'® podkresla, posréd
wielu innych, funkcjonowanie czterech podstawowych podejsé do
problemu demarkacji w nauce, z ktorych pierwszy, tzw. anarchizm
metodologiczny reprezentowany przez Feyerabenda opiera sie na
wyidealizowanym zatozeniu, iz naukowiec powinien by¢ racjonalny i sam
podejmuje decyzje, ktorej teorii dac priorytet przy jej wyborze. Drugie
spojrzenie reprezentuje socjologizm (przedstawiciele Fleck, Kuhn),
podkreslony potem przez imperatyw Imre Lakatosa o podwazalnosci
kazdej teorii, a skfaniajgcy sie do stwierdzenia, ze brak skutecznych
metod™ wyboru teorii wymaga dokonania wyboru na bazie otoczenia
kulturowego nauki. Zbliza sie ten poglad do kolejnego, nazywanego
elitaryzmem (Lakatos, Polany), ktéry bazuje na wiedzy i doswiadczeniu
naukowcow. Badacz lub grupa badaczy sami podejmujg decyzje o uznaniu
lub nieuznaniu danej teorii za wiarygodng. Wiedza i wyuczone
doswiadczenie oparte na dorobku legitymizujg te decyzje, ale nadal nie
stanowig o jednoznacznej prawdziwosci w kontekscie znaczenia danej
teorii. Elitaryzm w nauce oznacza takze hermetyczno$¢é danego
srodowiska i demarkacja w takim aspekcie nabiera szczegdlnego
znaczenia przy wyrdznianiu cech identyfikujgcych warto$¢ naukowych
osiggnie¢. Jako ostatni nurt Sady wyréznia nurt racjonalnej rekonstrukcji
(Popper, Lakatos, Laudan), ktéry wskazuje na istnienie uniwersalnych
wartosci pozwalajgcych na rozroznienie tego, co naukowe od tego, co
nienaukowe. Ten ostatni wymieniony nurt w metodologii wartosciuje
dorobek nauki bazujgcej na kryteriach naukowosci i jednoczesnie
podkresla jednosé nauki opartej o warunek niesprzecznosci oraz spéjnosc
metod opisujgcych te samg rzeczywisto$é™.

Podsumowaniem sporu woko6t demarkacji stat sie poglad Imre
Lakatosa, ktory stwierdzit, ze wszystkie teorie sg rownie nieudowadnialne™
ze wzgledu na logiczng niemozliwos$é ustalenia bazy empirycznej’®, a
demarkacja kojarzona z granica, rozdzieleniem catosci, na co najmniej

12 W. Sady, Cztery wielkie nurty w metodologii XX wieku, Filozofia Nauki 4/2, Uniwersytet
Warszawski, s. 79-93, http://bazhum.muzhp.pl/ [dostep: 23.04.2016].

13 Tamze. W. Sady uzywa stwierdzenia racje metodologiczne, aczkolwiek nalezatoby uzyé
racje metodyczne, gdyz metodologia to nauka o metodach.

14 M. Pelc, Elementy metodologii badarn naukowych, AON, Warszawa, 2012.

15 I. Lakatos, A. Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge, [w:] Philosophy of
Science, Londyn, 1965, http://www.cambridge.org/ [dostep: 20.05.2016].

16 Lakatos stwierdzit, iz fakty nie moga dowodzi¢ twierdzen, a zadna logika nie moze
w niezawodny sposéb zwiekszac tresci.
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dwie czesci tak naprawde oznacza granice formalng poznania,
uznawanego za element empirycznego doswiadczenia, w ktérym badacz
nakresla bariery otaczajgcego podmiot ontologicznego [
epistemologicznego postrzegania rzeczywistosci. Istotne jest odniesienie
sie do granicy formalnej, ktéra musi by¢ kojarzona z ukonstytuowanym, a
wiec takze formalnie uznawanym obszarem, w ktérym obowigzujg prawa
nauki, dziatajg paradygmaty oraz uznawane sg aksjomaty postrzegane
jako istotne do opisu danego zjawiska lub doswiadczenia empirycznego.
Demarkacja jest wiec granicg pomiedzy postrzeganiem racjonalnym a
dogmatem i nienaukowym ttumaczeniem zaistniatych zjawisk i kojarzy sie
nie z tym, w co wierzymy, ale co postrzegamy i co nalezy kwestionowac i
nieustannie testowac¢. Nie oznacza ona destabilizacji, ale raczej forme
praktycznej aktywnosci przejawiajgcej sie w wyznaczaniu granic poznania.
Jest wiec dziataniem prakseologicznym, przejawiajgcym sie w
funkcjonowaniu empirycznego poznania, ale jednoczesnie jest wartoscig
mozliwg do opisania w postaci formut i twierdzeh. Przyktadem jest débr
préby badawczej opartej na wstepnym doborze populacji, a nastepnie po
zastosowaniu kryterium wiarygodnosci uznanie jej (lub nie) za
reprezentatywng, a wiec spetniajgcg wymog uznania jej za istotng przy
testowaniu hipotez.

Demarkacja jest niczym innym jak potwierdzeniem dylematu pomiedzy
wiedzg na pewno i wiedzg z dopuszczeniem' btedu. Konotacja do nauki
0 bezpieczenstwie wynika z przeswiadczenia o istnieniu warunku spoéjnosci
nauki i relacji do wiedzy, opartej o wspodlnie wypracowany kompromis
mowigcy o wiedzy naukowej jako gotowosci do potwierdzenia zgodnosci
epistemologicznej uzasadnien dotyczgcych prawdziwosci artykutowanych
zdan. Gotowos$¢ ta wigze sie z tzw. zafozeniem doksastycznym’®
(Wolenski), wedtug ktérego o akceptacji tych samych zdan w dwoch
mozliwych okolicznosciach decyduje przedmiot poznania. Funkcjonujgce
zatozenia fundamentalizmu opartego na twierdzeniu, iz istniejg zdania o
podstawowej roli w zdobywaniu wiedzy, czy tez koherencjonizmu
mowigcego o mozliwym zaprzeczeniu zdan uprzywilejowanych, a takze
internalizmu (wewnetrzne stany mentalne z trescia waska wyznaczajgce
uznane przekonanie) i eksternalizmu (analiza wiedzy i uzasadnianie
wymaga odwotania do czynnikbw zewnetrznych) sg niczym wiecej jak
wyrazeniem stosunku badacza do przedmiotu poznania, a demarkacja jest
naturalng potrzebg wyznaczenia i oddzielenia tego, co naukowe od tego,
co naukowym by¢ nie moze'. Mowigc o demarkacji w nauce, musimy,
wbrew przyjetej zasadzie nieograniczonosci doswiadczenia naukowego

17 J. Wolenski, Epistemologia, poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 2005, s. 370.

18 Tamze.
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badacza, skupi¢ sie na dookresleniu przestrzeni, w ktérej poruszamy sie,
prébujgc rozwigzaé dany problem. Ta przestrzen, pomimo swojej
nieograniczonosci, musi posiada¢ miejsce wyrozniajgce jg od drugiej i nie
ma wbrew pozorom nieksztattnej postaci. Wrecz przeciwnie, przestrzen ta
stanowi o0 odréznieniu tego, co zdroworozsgdkowe od tego, co jest
uznawane za naukowe oraz powigzane jest ze stylem myslenia w nauce,
okreslanym czesto jako witasciwosci nauki. Przyczynowe wyjasnianie
rzeczywistosci, przy jednoznacznosci jezyka, podejscie do prawdy i fatszu
na bazie praw obowigzujgcych w logice, specjalizacja i zawezenie
spojrzenia na wycinek rzeczywisto$ci uzupetnione ciggtym poszukiwaniem
niezmiennoéci i nieregularnosci  przy réwnoczesnym  mys$leniu
analitycznym i tworzeniu modeli naukowych stanowig o naukowym
podejsciu do rzeczywistosci. Wedtug Ajdukiewicza badanie naukowe to nic
innego jak zespdt czynnosci poznawczych metodami  naukowymi®
rozpoczynajacy sie od rozpoznania luki w wiedzy, a nastepnie uzupetnieniu
jej postepowaniem przy zastosowaniu odpowiednich metod i technik.
Ajdukiewicz w ogdle nie rozpatruje demarkacji, a skupia sie na
stwierdzeniach uznajgcych nauke i jej warunki uzasadnienia, koncentrujgc
sie podobnie jak Kotarbinski na kryterium prawdy. Jest to o tyle ciekawe
podejscie, ze pomija istothg przyczyne pojawienia sie koniecznosci
demarkacji w nauce Kkojarzonej z potrzebg oddzielenia tego, co
odczuwalne, postrzegalne od tego, co niewidzialne, niemierzalne oraz
metafizyczne.

Demarkacja pozwala walczy¢ z dogmatem w nauce poprzez
wykorzystanie atrybutu jednosci nauki wyrazonej pewnos$cig opisywania tej
samej rzeczywistosci, tymi samymi metodami naukowymi opartymi na
przeswiadczeniu o interdyscyplinarnosci, wymagajgc poruszania sie przy
zachowaniu niesprzecznosci pomiedzy twierdzeniami, gloszonymi przez te
nauke?'. Postulaty te sktaniajg do przytoczenia granic naukowosci,
obowigzujgcych takze w nauce o bezpieczenstwie, a nazywanych
kryteriami naukowosci. Podstawg potwierdzenia naukowosci jest
stwierdzenie o petnej korelacji postepowania badawczego z metodami
uznawanymi za naukowe, co w zasadzie zamyka sie¢ w przekonaniu, iz
stosowane narzedzia oraz jezyk i Sciste formutowanie wynikow badan
posiadajg ugruntowang wartos¢, potwierdzong logikg uzasadnieh i
wysokim  stopniem  prawdopodobienstwa. Ten  wysoki  stopien
prawdopodobienstwa nie dopuszcza pogladow w nauce, ktére nie sg
uporzgdkowane lub  brakuje im  wewnetrznej niesprzecznosci

19 Tamze, s. 357-377.
20 K. Ajdukiewicz, Jezyk..., s. 14.

21 M. Pelc, Elementy....
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potwierdzajgcej realny zwigzek z rzeczywistoscig. Demarkacja wymusza
istnienie  kryterium  krytycyzmu i ciaglej weryfikacji twierdzen
przektadajgcych sie na dodatkowg ceche wyrdzniajgcg badania naukowe,
ktéra zamyka sie w ich tworczym charakterze, nie wyznaczajgc granic
poznania, gdyz we wspoiczesnej nauce to same narzedzia i Srodki
dostepne nauce same stanowig o jej barierach. Innymi stowy, bariery
stawiane sg przez autoteliczne® znaczenia, ktoére funkcjonujgc w obszarze
wiedzy w sposéb samoistny, budujg ograniczenia poznania. Dla
bezpieczenstwa oznacza to jedynie ograniczenia formalne wynikajgce z
braku dostepu do informaciji lub tez dezinformacyjne dziatanie okreslonych
bytéw. Dziatania pozorne w obszarze bezpieczenstwie powodujg, iz Swiat
postrzegany jest przez pryzmat tego, co jest lub moze by¢, a demarkacja w
nauce o bezpieczenstwie (podobnie jak w catej nauce) petni trzy funkcje:
podstawowg (demaskuje i odréznia wiedze naukowg od wiedzy
racjonalnej), pomocniczg (falsyfikuje teorie i wskazuje niekoherentnos¢ z
pojeciem wiedzy naukowej), przechodnig (umozliwia autosugestywny
element weryfikacji hipotez).

Dla bezpieczenstwa demarkacja oznacza takze koniecznos¢
uszczegotowienia i jednoznacznosci spojrzenia na dyscypline naukowa,
ktéra na bazie historycznych doswiadczen i coraz bardziej skomplikowanej
struktury spofeczenstwa oraz powstatych zaleznosci stworzyta obszar w
nauce, ktory tgczy interdyscyplinarne spojrzenie z wiedzg konkretng,
skupiong wokot paradygmatu bezpieczenhstwa. Kryterium demarkacji moze
by¢ przyjete zaréwno jako Kantowskie a priori i a’posteriori?®. A priori, gdyz
ujmujgc podejscie fenomenologiczne, samo okreslenie nauki o
bezpieczenstwie wskazuje jej istote. A’posteriori, dlatego, ze wszystkie
elementy wystepujgce w obszarze tej nauki mozemy rozpatrywac z punktu
widzenia ontologii (bytu), ale takze poznania (epistemologii) zwigzanego z
doswiadczeniem(empiria). Innymi stowy, nasz osad i budowanie kryterium
pojeciowych opiera sie na czyms, co istnieje, a czego nie mozna dotkngg,
ale takze o co$, co rownoczesnie jestesmy w stanie badac i doswiadczac.
Demarkacja w nauce o bezpieczenstwie nabiera istothego znaczenia przy
uwzglednieniu aspektu socjologicznej odpowiedzialnosci nauki zwigzanej z
powstawaniem coraz wiekszej liczby teorii i przytaczania argumentéw
graniczacych z naukowoscig, a tak naprawde wymagajgcej demaskowania
ich jako pseudonauki.

Demarkacja, petnigc role demaskatorskg, pozwala zweryfikowac teorie
i zasygnalizowaé¢ sprzecznosci zewnetrzne lub wewnetrzne danej teorii.

22 Autoteliczny — odpowiedzialny jedynie przed samym sobg, niezalezny od mocy prawa.
Stownik Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl [dostep: 28.04.2016].

23 J. M. Bocheniski, Zarys historii filozofii, Oficyna Wydawnicza ,Dajwor”, Krakéw, 1993, s.
179-190, www. http://bacon.umcs.lublin.pl [dostep: 20.04.20186].

75



Demarkacja w naukach o bezpieczenistwie

Sprzeczno$¢ wewnetrzna w nauce oznacza niestabilnos¢ dowodu
niepodpartego wystarczajgcymi argumentami do uznania teorii zgodnej z
prawidtami nauki. Sprzecznos¢ zewnetrzna wskazuje na brak
rzeczywistego zwigzku z badanym  wycinkiem rzeczywistoSci.
Wspodiczesnej nauce zarzuca sie zawezenie do przedmiotu poznania i
braku szerszej perspektywy spojrzenia na relacje zachodzgce miedzy nim
a otoczeniem. O ile takie stwierdzenie sprawdza sie w przypadku
metanauki, o tyle w naukach o bezpieczehAstwie unikanie aspektu
interdyscyplinarnego spojrzenia na zjawiska spoteczne moze doprowadzi¢
do wewnetrznego konfliktu elementow zbudowanej teorii. Bezpieczenstwo
wymaga spojrzenia holistycznego i zaangazowania roznorodnych narzedzi
do wytonienia rzeczywistych relacji pomiedzy nie tylko przedmiotem
poznania, ale takze S$rodowiskiem spoftecznym, w jakim rozwazamy

elementy bezpieczenstwa i ich wplyw na zachowania, decyzje,
konsekwencje zachowan spotecznych. Bezpieczenstwo dotyka catej sfery
dziatalnosci spotecznej i jego postrzeganie w paradygmacie

przedstawiajgcym wielo$¢ spojrzen stanowi przyklad niezbedno$ci
stosowania demarkaciji oraz jej funkcji do urealnienia rzeczywistosci i jej
elementéw w badaniu narzedziami nauki. Przykladem moze by¢ analiza
podmiotowych elementéw bezpieczehstwa wyrdznianych jako jeden z
elementow podziatu sektorowego, posrod ktorych wystepuje, jako jedno z
nich, bezpieczehnstwo ekonomiczne. Niezaangazowanie narzedzi
finansowych do analizy sytuacji ekonomicznej panstwa moze doprowadzi¢
do zawezenia spojrzenia i uzyskania jednostronnego obrazu wyrazanego
zebranymi podczas badan opiniami lub stwierdzeniami. Uzyskany obraz
bedzie zgodny 2z opiniami respondentéw, ale mijajgcy sie z
rzeczywistoscig. Zadaniem demarkaciji jest dopuszczenie w obszar badan
narzedzi demaskujgcych jednostronnos¢ spojrzenia i wskazanie
nieuwzglednienia w potwierdzaniu hipotez aspektu arbitralnego spojrzenia,
ktére dopuszcza urealnienie danych ekonomicznych i poréwnanie ich z
odczuciami respondentow. Pozostanie jedynie przy teorii zbudowanej na
whnioskach jednostronnie budowanych tylko 2z opinii dotyczgcych
bezpieczenstwa ekonomicznego zbudowatoby niepetny obraz srodowiska
bezpieczenstwa i potencjalne dziatania zwigzane z przeciwdziataniem
zagrozeniom skierowatoby je w btednym kierunku. Demarkacja daje nauce
mozliwo$¢ ciggtego stawiania pytan, a czasami kreatywnego zaprzeczania,
wpisujgcego sie w potrzebe poznania i poszukiwania prawdy.

Dyscyplina nauki o bezpieczenstwie napotyka problem demarkacji
w dwoéch ptaszczyznach, z ktérych pierwsza jest zwigzana ze
wspomnianym sposobem postrzegania definicji demarkacji w kontekscie
0go6lnym i skupionym na problemie metodologicznym oceny stosowanych
metod oraz podejscia naukowego do badanego obszaru. Druga
ptaszczyzna nawigzuje do idei demarkacji pojawiajgcej sie w dookresleniu
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nauki o bezpieczenstwie jako dyscypliny naukowej. Mowigc o
interdyscyplinarnosci nauki o bezpieczenstwie, wskazuje sie, iz pomimo
niezidentyfikowanej genezy idei wydzielenia nauki o bezpieczenstwie o jej
odrebnosci nie decydowaty jedynie elementy desygnatu stanowigcego
elementy formalnego poznania®*. Mowigc o bezpieczenstwie jako
wydzielonej dyscyplinie naukowej, wskazuje sie trzy podstawowe
desygnaty, takie jak: jezyk naukowy, metode — zdefiniowang jako sposdb
poznania rzeczywistosci i systematyzowania danych oraz instytucje, w
ktérych sie dang nauke uprawia oraz dodatkowe wyznaczniki uymowane w
odniesieniu do tozsamosci (identycznosci), takze w ujeciu tozsamosci
kulturowej® oraz autonomii w ujeciu samodzielnosci i niezaleznosci.

Czy wyodrebnienie nauki i jej dyscypliny tozsame jest ze spetnieniem
wymogu demarkacji siegajgcej gtebiej w poznanie naukowe anizeli tylko
w identyfikacje granic i stratyfikacji dyscyplin naukowych, w tym nauki o
bezpieczenstwie? Wydaje sie, iz wyrdznienie dyscypliny naukowej poprzez
wskazanie jej tozsamosci i stosowanych metod jest nieadekwatne do
pierwotnego znaczenia demarkacji, a to z tego powodu, iz demarkacja
siega gtebiej do przedmiotu poznania i w pewien sposob do
sformutowanych w wyniku tego poznania wnioskéw uzyskanych na drodze
poznania naukowego. Demarkacja pozwala na spojrzenie krytycznym
okiem badacza na wyniki poznania okreslanego jako naukowe a kryteria,
jakie te wyniki powinny spetniac, zdefiniowane sg wiasnie przez dyscypline
naukowsq i jej paradygmat. Tym samym mozemy wskazag¢, iz podobnie jak
w innych dyscyplinach naukowych w nauce o bezpieczenstwie jednym z
kryteriow demarkacji bedzie spetnienie wymogu zgodnosci z
paradygmatem, a samo wydzielenie nauki jako oddzielnej dyscypliny jest
powigzane ze wspomnianymi desygnatami, a nie z istotg demarkac;ji uzytej
btednie w tym kontekscie.

Jednym z elementéw wskazujgcych na naukowo$é teorii w nauce o
bezpieczenstwie jest podkreslanie aspektu tworzonego systemu teorii
bezpieczenstwa oraz metod wypetniajgcych system wiedzy opartej o
zrealizowanie koncepcji funkcji metodologicznej i systematyzujgcej w
nauce?®. Istota wiedzy z obszaru nauki o bezpieczenstwie powinna sie
zamykaé sie w sprawdzalno$ci w praktyce spotecznej podmiotu

24 B. Szulc, Metodologiczne i epistemologiczne dylematy nauk o bezpieczeristwie i nauk o
obronnosci, [w:] K. Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber (red.), Interdyscyplinarno$¢ nauk
o bezpieczenstwie, Difin, Warszawa, 2013, s. 14-18.

25 Tamze, B. Szulc przytacza J. Goskowskiego — tozsamosé kulturowg w ujeciu:
aksjologicznym, instytucjonalnym, proceduralnym, strukturalnym, funkcjonalnym, statusu.

26 B. Wisniewski (red.), Bezpieczeristwo w teorii i badaniach naukowych, Wydziat
Wydawnictw i Poligrafii WSP w Szczytnie, Szczytno, 2011, s. 89.
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bezpieczenstwa [...], a przez to w pragmatyzmie jako wyznaczniku prawdy
naukowej, opartej o kryteria przyswajania, uzasadniania, potwierdzania i
weryfikacji¥’. Wraz z pojeciami zwigzanymi z uzytecznoscig spoteczng
nauki jako kryteria wyznaczajgce naukowos¢ postrzegania i wyjasniania
rzeczywisto$ci empirycznej®® (prostota i moc wyjasniajgca teorii
podporzagdkowana jest idei prawdy) pojawiajg sie funkcje nauki, definiujgce
istote poznania, a zamykajgce sie w rolach deskrypcji poznawanej
rzeczywistosci, eksplanacji, diagnostyki, prognostyki i metodologii wraz
systematyka, ktore to pozwalajg na gromadzenie i usystematyzowanie
wiedzy o rzeczywistosSci.

Nauke o bezpieczenstwie powinna cechowaé koherentnosé
wynikajgca z potrzeby funkcjonowania w nakreslonym przez paradygmat
obszarze oraz adekwatno$é, ktoéra rozumiana moze by¢ takze jako
konkretnos¢ zwigzana bezposrednio z przedmiotem poznania. Pomimo
naturalnej potrzeby holistycznego podejscia powigzanego z heurystykg
przedmiotu, w tym ujeciu catosciowym problemu interdyscyplinarnosé nie
oznacza przenikania sie réoznych dyscyplin, a jedynie wskazuje z jednej
strony potrzebe wspdolnych metod badania empirycznego, ale z drugiej
podkresla wymiar obszaru badania. Powracajgc do wspomnianego
badania obszaru ekonomii, nauka o bezpieczenhstwie powinna skupic¢ sie
na spotecznych aspektach szans ioddziatywania zagrozen z danego
obszaru, a nie dokonywaé oceny wartosciujgcej elementéw sktadowych —
dla wspomnianego obszaru w kontekscie ekonomicznym. Przy tym taka
warto$¢ sie pojawi jako element skfadowy obszaru badawczego
bezpieczenstwa, ale w formie wykorzystania danych badawczych z innej,
pokrewnej z tym obszarem dziedziny - w domysle: danych
ekonomicznych. Podkresdla to spéjno$¢ nauki o bezpieczenstwie z innymi
naukami, a demarkacja stanowi nie tyle rozdzielenie samych obszaréw
badawczych w sensie ogdélnym jako oddzielnych dyscyplin, ale koncentruje
sie na weryfikacji kryterium naukowosci dla uzyskanych danych. Holizm
whnauce o bezpieczenstwie dostarcza najogdlniejszej perspektywy
metodologicznej®*® i niezaleznie od specyfiki nauk spotecznych zasada
wnioskowania stosowana jest tak, jak w naukach przyrodniczych®, co
takze podkresla wspominang spdjnos¢ nauki.

Interpretacja, czy tez doswiadczanie swiata rzeczywistego stanowi
jeden z podstawowych dylematéw odnoszacych sie do nauki o

27 Tamze.
28 A. Grobler, Prawda i racjonalno$¢ naukowa, Inter Esse, Krakow, 1993.
29 A. Grobler, Metodologia nauk, Aureus-Wydawnictwo Znak, Krakéw, 2006, s. 236.

30 Tamze, s. 237.
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bezpieczenstwie. Jezeli podejscie ontologiczne moze wskazaé byt
istniejgcy w swojej nieprzewidywalnosci, zalezny od czynnikow z gruntu
niemierzalnych, problem demarkacji nabiera szczegolnego znaczenia.
Badacz musi dostarczy¢ argumentéw pozwalajgcych na uzasadnienie
odpowiedzi na zadane pytania. Sam proces badania naukowego polega na
zadawaniu pytan w odwrotnej kolejnosci, to znaczy obserwujgc
rzeczywistosc¢, epistemologicznie budujemy hipotezy tumaczace te
rzeczywistosc, a nastepnie stawiamy pytania, ktére mogg doprowadzi¢ do
meritum problemu, wskazujgc konkretne odpowiedzi na zadane pytania.
Innymi stowy ksztattujemy rzeczywistos¢, budujgc jej odwzorowanie w
hipotetycznym $wiecie zachowan i wyobrazen, bo czym mozna nazwac jak
nie wyobrazeniem reakcji i zachowan ludzi na okreslone zagrozenia.
Podstawg bezpieczenstwa jest istnienie zagrozen, bez nich nie ma mowy o
determinowaniu bezpieczenstwa. Zagrozenia sg podstawowym budulcem
Ssrodowiska bezpieczenstwa i oprocz struktury zwigzanej z podmiotem,
jego funkcjonowaniem oraz witasciwosciami wynikajacymi z zaleznosci
spotecznej, kreujg one systemy podlegajgce powtarzalnym zaleznosciom
(wtadciwosciom). Istnienie systemédw w obszarze bezpieczenhstwa i
wskazywanie istniejgcych zaleznosci pozwala na budowanie teorii i modeli,
co jest podkresleniem atrybutow naukowosci dla nauki o bezpieczenstwie.

Wiele definicji podkresla stanowisko przeciwienstw mowigce o
bezpieczenstwie jako stanie niezagrozenia, trwaniu w stabilnosci lub jako
przeciwienstwie niestabilnosci o destruktywnym charakterze. Tym samym
bezpieczenstwo staje sie tozsame ze stanem idealnym, w ktérym nie
istniejg zagrozenia wptywajgce na funkcjonowanie i trwanie podmiotu.
Jezeli uznajemy, ze bezpieczehstwo jest czyms, co potrafimy nazwac i
opisac jako stan, w ktorym istnieje rownowaga pomiedzy uswiadomionymi
przez podmiot bezpieczenstwa mozliwo$ciami panowania
(akceptowalnego i przewidywalnego odniesienia do zagrozeh wraz z
konsekwencjami ich oddziatywania) nad istniejagcymi lub hipotetycznymi
zagrozeniami to demarkacja, wyznaczajgc granice poznania, odnosi sie do
wyznaczenia relacji pomiedzy dobrang metodg a mozliwosciami uzyskania
wiedzy w relacji do tego stanu. Demarkacja oznacza w bezpieczenstwie,
podobnie jak innych dyscyplinach, adekwatnos¢ doboru metod
badawczych, ale takze granice interpretacji powigzanej z eliminacjg
manipulacji wynikow badan. Demarkacja w nauce o bezpieczenstwie
wymaga wskazania relacji pomiedzy dobranymi metodami, a podmiotem
badania i odgrywa bardzo wazng role przy demaskowaniu nieprawdy. O ile
fakty stanowig niepodwazalny element percepcji to interpretacja ich
znaczenia warunkowana jest podejsciem badacza Iub zespotu
badawczego. To, w jaki sposéb nalezy interpretowaé zdarzenia i
dokonywac ich transkrypcji, stanowi element indywidualnej ewaluaciji, ale
demarkacja powoduje, iz fakty i zdarzenia nabierajg swoistej wartosci. Jest
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to wartos¢ potwierdzajgca albo ontologiczne znaczenie albo
entomologiczng wartos¢. W bezpieczenstwie cos, co istnieje podlega
badaniu. Gdy tego nie ma, to nie moze by¢ ono elementem oceny i z
punktu widzenia epistemologii niemozliwe jest do zbadania, a tym samym
podlega klasyfikacji niemozliwosci zaliczenia do obszaru nauki.
Ontologiczne i epistemologiczne widzenie swiata stanowi wiec wzajemnie
uzupetniajgca sie ceche, ktéra towarzyszy wszystkim zjawiskom. Badaniu
podlega¢ moze istniejgcy w rzeczywistosci podmiot bezpieczenstwa i jego
zamiar, wyrazony najczesciej w oswiadczeniu woli lub strategii. Nie moze
podlegac ocenie hipotetyczne zachowanie, aczkolwiek stanowi¢ moze ono
efekt dedukcji wyrazajgcej potencjalne zachowanie w okre$lonej sytuacji.
W obszarze bezpieczenstwa wyraza sie to w dziataniu instytucji i
zastosowaniu okreslonych procedur w zaleznosci od zaistniatej sytuaciji.
Badaniu podlega wiec element predystynowanego dziatania, nalezgcy w
swojej adekwatnosci do okreslonych desygnatow okreslonego bytu. W
przypadku obiektow w bezpieczenstwie oznacza to np. badanie zakresu
funkcjonowania instytucji i procedur reagowania w okreslonej sytuacji
zagrozenia. Dany podmiot (byt) jest desygnowany, to znaczy spetnia
okreslong i tylko te role, jaka zostata przewidziana do jego funkcjonowania
i znaczenia. Od instytucji odpowiedzialnej za dziatania antykryzysowe
wymaga sie Scisle okreslonych dziatan, skupionych na dziataniach
wyrazajgcych sie w przygotowaniu procedur i sposobu funkcjonowania,
przeciwdziatajgcych powstatym zagrozeniom. Przystepujac do badania, nie
oceniamy formy dziatania odrebnego od sytuacji zagrozenia, ale
koncentrujemy sie na potencjalnych mozliwosciach reagowania
skupionego na przeciwdziataniu tym zagrozeniom. Nie badamy
abstrakcyjnych zachowan, ale analizujemy cechy i hipotetyczne Ilub
rzeczywiste dziatania. To stanowi wtasnie element demarkacji w nauce o
bezpieczenstwie, ktorego podmiot badania funkcjonuje w obszarze
zwigzanym z bezpieczenstwem.

Jedne z podstawowych probleméw, na jakie napotyka nauka o
bezpieczenstwie, to problemy zwigzane z postrzeganiem (interpretacja)
paradygmatu i brakiem spdjnosci w budowaniu obrazu rzeczywistosSci
bezpieczenstwa (casus Maslova i hierarchizacja potrzeb wraz z brakiem jej
uporzgdkowania, co stoi w sprzecznosci z kryteriami naukowosci®') oraz
problem uzytecznosci, podporzgdkowanej celom politycznym (przyktad:
strategia bezpieczehstwa narodowego i jej quasi prawne znaczenie).
Mozna stwierdzi¢, Zze postrzeganie bezpieczenstwa narodowego i
bezpieczenstwa panstwa konstytuuje sie w sposob niekonsekwentny w
odniesieniu do paradygmatu. Utozsamia sie bezpieczehstwo narodowe z
bezpieczenstwem panstwa przy zatozeniu funkcjonalnego systemu
demokracji opartego o stwierdzenie, ze panstwo utozsamia sie z narodem

31 M. Pelc, Elementy metodologii badar naukowych, AON, Warszawa, 2012.

80



Jerzy Kot

(nardd uznaje panstwo za swoje). Rodzi to watpliwos¢, czy budujgc petng
teorie bezpieczenstwa, nie tworzymy teorii, ktéra pod wptywem zmian
rzeczywistosci moze byC automatycznie uznana za niespojng. Czy wiec
nieprzewidywanie takiej zmiany i jej ewentualnych konsekwencji dla nauki
0 bezpieczenstwie nie jest wyréznikiem zawartym w istocie demarkac;ji?

Jak jest? — dlaczego tak jest? — jak powinno byé?, to pytania
wskazujgce uniwersalng zasade w podejsciu do analizy naukowej. J.
Worrall w swojej Filozofii Nauki®? zwraca uwage na powrdt do podstaw i
metodologii wiedzy naukowej, budujgcych warsztat wspoétczesnego
naukowca pozwalajgcy mu na oddzielnie tego, co doswiadczalne,
empiryczne od metafizyki. Podobnie dla bezpieczehnstwa oznacza to
postrzeganie dwoch perspektyw: ogélnej i szczegétowej. Perspektywa
ogdélna ujmuje nauke o bezpieczenstwie jako stosunkowo mitodg
dyscypline naukowa, w trakcie ksztaltowania. Stad demarkacja odgrywa
wazng role w identyfikacji problemu, ujmowanego w kontekscie
odréznienia od  wspofczesnej wiedzy zdroworozsgdkowej oraz
nieprzekraczania barier pomiedzy rzeczywistym poznaniem a metafizykg
definiowang z reguty jako co$, co w przedwiadczeniu uczonych nie jest
mozliwe do udowodnienia, czy to na drodze rozumowania, syntezy lub
indukcji (metafizyka opiera sie na przeswiadczeniu aksjomatycznym).

llos¢ prac naukowych (pseudonaukowych) dzigki mozliwosciom
informatycznym rosnie w sposob geometryczny, tzn. co roku ich liczba
wrecz sie podwaja. Podobnie ma sie z naukg o bezpieczenstwie,
aczkolwiek zauwazalna jest tendencja wtrgcania elementow wiedzy o
bezpieczenstwie w kontekst pojeciowy uzywany w réznych innych,
odmiennych od obszaru bezpieczenstwa dziedzinach. Zwigzane to jest nie
tyle z interdyscyplinarnoscia, ktérg czesto bfednie uznaje sie za
rozmywanie istoty danej wiedzy, ale raczej z tym, Zze w ujeciu
podmiotowym bezpieczenstwo dotyczy praktycznie wszelkich bytow,
obszaréw dziatalno$ci i stgd podejscie ontologiczne.

W perspektywie szczegotowej demarkacja w nauce o bezpieczenstwie
powigzana jest z paradygmatem, definicjami i metodami badawczymi
okreslajgcymi stosunek do teorii. Wspomniany falsyfikacjonizm Poppera
okreslany jako rozwigzanie problemu indukcji bez zaprzeczania praw
Hume’a dotyczgcych teorii indukcji**. Kontynuatorami idei Popper'a sg
m.in. jego uczniowie, jak Joseph Agassi, ktéry wskazuje ogdlne zadanie
nauki jako poznawanie rzeczywistosci na bazie doswiadczen

32 J. Worrall, Filozofia Nauki (Philosophy of Science), Routledge (The Routledge
Encyclopedia of Philosophy Online), https://www.rep.routledge.com/articles/science-
philosophy [dostep: 21.04.2016].

33 J. Agassi, Karl Popper, Radical Philosophy, Toronto, 1995, www.tau.ac.il [dostep: 25.
04.2016].
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zaprzeczajgcych danej teorii. Dane uzyskane na drodze empirycznej nie
budujg teorii, ale pozwalajg na jej zaprzeczanie. Tym samym demarkacja
staje sie narzedziem dla badacza, a w przypadku bezpieczenstwa pozwala
unika¢ klasycznych konfliktéw definicyjnych, czego przyktadem moze by¢
dyskusja na temat znaczenia definicji bezpieczenstwa jako stan versus
proces — konflikt bazowy pomiedzy znaczeniem. Czy wiec Wittegstein miat
racje, mowigc o potrzebie znaczen w nauce, ze konflikt sprowadza sie do
tego, co znaczy, a dopiero potem, jaki ma to wptyw na pozostate elementy
rzeczywistosci? Btedne zatozenie definicyjne moze sprowadzi¢ badacza
na manowce, gdzie pojawi sie problem demarkacji jako efekt tzw.
indywidualizmu metodologicznego (Popper, Mill) podkreslajgcego, ze
zjawiska spoteczne sg wypadkowg indywidualnych dziatan. Z drugiej
strony w nauce o bezpieczenhstwie podkresla sie holizm na bazie tzw.
socjologizmu (Durkheim), opierajgcy sie na zatozeniu, ze fakty spoteczne
maja swoje zrodto w przyczynach spotecznych i sg nieredukowalne do
faktéw zwigzanych z jednostkami (indywidudw).

Przysztos¢ dla demarkacji w nauce o bezpieczenstwie zamyka sie
w nieustajgcej i samoistnej potrzebie oddzielenia tego, co nieistotne od
tego, co istotne w momencie postuzenia sie metodami naukowymi w pracy
badawczej. Demarkacja byta, jest i bedzie powigzana z etosem nauki
poprzez naturalng potrzebe stosowania sie do rzetelnosci, integralnosci,
starannosci i odpowiedzialnosci, bazowania na ufnosci wynikajgcej z etyki
bycia badaczem na polu nauki. Istotne bedzie tworzenie planéw
badawczych, ujmujgcych rzetelne naukowe metody badawcze oraz
dazenie do prawdy w badaniach naukowych opartych na doswiadczeniu
empirycznym.

Reasumujac, kryterium demarkacji podkresla znaczenie
rozgraniczenia pomiedzy wiedzg naukowg i wiedzg zdroworozsgdkowsa, a
dla obszaru bezpieczenstwa stanowi szczegolne wyzwanie ze wzgledu na
specyfike obszaru, w jakim porusza sie badacz. Wigze sie ono z
paradygmatem bezpieczenstwa narzucajgcym dobor adekwatnych metod i
technik badawczych pozwalajgcych na uwiarygodnienie hipotez przy
Popperowskim zatozeniu domniemania fatszywosci. Odréznienie tego, co
mozliwe od tego, co niemozliwe stanowi kardynalne wyzwanie Swiadczgce
0 poprawnosci w podejsciu badawczym i konstytuuje wyniki badan w
obszarze wiedzy naukowej. Tym samym demarkacja w nauce o
bezpieczenstwie, podobnie jak i w innych dziedzinach nauki, stanowi
warunek konieczny odpowiedniego zaszeregowania uzyskanych
rezultatdw badan po stronie wiedzy naukowe;.
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DEMARCATION IN ACADEMIC DISCIPLINES RELATED
TO SECURITY
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Abstract: Scientific knowledge involves differentiating between what is
relevant and irrelevant in the process of describing the reality. While
gaining knowledge, demarcation plays a key role of proving the verity of a
theory. The science of security, just like any other discipline, determines
the value of a theory on the basis of the completeness of justified theorems
and hypotheses resulting from scientific cognition. Demarcation confirms
instrumental proficiency and mental predisposition related to the use of
scientific methods. Lack of demarcation and its criteria disrupts cognition
and diminishes, or simply questions, the value of cognition. Therefore,
demarcation in science, including the science of security, is a significant
element of scientific cognition. It is essential in achieving both the internal
goals of scientific knowledge, connected with research requirements, and
its external goals, resulting from the social functions of science.
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