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Streszczenie

Celem artykulu jest oméwienie kwestii zwigzanych z prawami wyborczymi osob ubezwla-
snowolnionych, z naciskiem na ubezwtasnowolnienie bedace wynikiem choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych (z wylaczeniem
pijanstwa lub narkomanii). Takie podejscie uzasadnione jest przyjetym zalozeniem roz-
patrzenia aktualnych regulacji w kontekscie zmian w przepisach prawa cywilnego, ktére
sg przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w zw. z orzeczeniami Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wy-
danym w sprawie Alajos Kiss v. Wegry w 2010 r. Zastosowana metoda: przeglad literatury.

Summary

Electoral rights of incapacitated people in comparison
to constitutional principle of equality before the law

The aim of this article is to discuss the matter of electoral rights of incapacitated peo-
ple — with special attention to incapacity caused by psychological disorders (excluding
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dzialu Prawa i Administracji w Rzeszowie Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji Przemy$l-
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alcoholism and drug addiction). Such a way to deliberate on political rights is caused
by legal resolutions of civil law, that are under a discussion to be changed by a special
Commission of Civil Law Codification. Commission has been created in a result of
EHRC judgment in the case Alajos Kiss v. Hungary in 2010, and polish Constitutional
Tribunal judgments. Method used: literature overview.

Z funkcjonowaniem demokratycznego panstwa prawnego i z sama jego isto-
ta zwigzana jest gwarancja podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
w tym takze praw wyborczych?. Migedzynarodowy pakt praw obywatel-
skich i politycznych przyznaje kazdemu obywatelowi prawo i mozliwosci,
bez zadnej dyskryminacji i bez nieuzasadnionych ograniczen: a) uczestni-
czenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za posred-
nictwem swobodnie wybranych przedstawicieli; b) korzystania z czynnego
i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach [...]>. Prawa politycz-
ne postrzega¢ nalezy niejako dwutorowo; po pierwsze jako mozliwo$¢ wpty-
wania na ksztalt ustroju panstwowego oraz na kierunek polityki panstwa,
po drugie jako uprawnienie jednostki do lepszej samorealizacji w stosun-
kach z innymi ludzmi. Niewatpliwie umozliwiajg cztowiekowi zaistnienie
w zyciu spoteczno-politycznym®*. Prawo wyborcze oraz prawo do udziatu
w referendum majg szczegélne znaczenie w kontekscie mozliwosci realizo-
wania przez czlowieka aktywnosci w Zyciu panstwa’. Z tego powodu inge-
rencja w zakres tychze praw ma istotne znaczenie, zwlaszcza jezeli forma
ingerencji jest ubezwlasnowolnienie. Sad Najwyzszy jednoznacznie wypo-

2

s. 17.

3

M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2011 r.,

Art. 25 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. 1977 r.,
nr 38, poz. 167).

*  B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, [w:] Prawo konstytu-
cyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2013, s. 175.

S Ibidem,s. 178.
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wiedzial si¢ o wysokiej ingerencji ubezwlasnowolnienia w sfere praw i wol-
nosci jednostki, a jedng ze sfer, ktére ubezwlasnowolnienie dotyka, to pra-
wa i wolno$ci natury politycznej. Jest to bowiem grupa praw, ,,dzigki ktorym
kazdy uprawniony moze wptywac na losy swojej spotecznosci. [...] Najwaz-
niejszym jest czynne i bierne prawo uczestniczenia w wyborach oraz refe-
rendach™.

»W $cistym zwigzku z prawem wyborczym pozostaje zasada powszech-
nosdci [...]”% Jak podkresla Wiestaw Skrzydlo, zasada ta jest niezmiennie
pierwsza zasada, jaka wymienia si¢ sposrod calego katalogu zasad deter-
minujacych wybory®. ,Powszechno$¢ wyboréw oznacza, iz prawo do gloso-
wania i do kandydowania przystuguje wszystkim osobom, ktére spetniaja
okreslone w konstytucji i ustawach warunki. W sensie pozytywnym zasada
ta gwarantuje kazdemu wyborcy czynne i bierne prawo wyborcze, a w sensie
negatywnym wprowadza zakaz ustanawiania ograniczen. Jej znaczenie kon-
centruje si¢ na wskazaniu kregu podmiotéw posiadajacych prawa wybor-
cze™. Méwiac kolokwialnie, zasada powszechnosci determinuje podmioty
uposazone w prawa wyborcze, rozstrzygajac, kto jest podmiotem tych praw
i komu sg one przynalezne'.

Zasada powszechnosci wyboréw zawarta zostala w art. 62, art. 96 ust. 2,
art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 2 Konstytucji RP, niemniej jed-
nak nie moze ona stanowi¢ podstawy dla odgdrnie przyjetego zalozenia,
ze wszyscy pelnoletni obywatele posiadaja prawa wyborcze'. Powszechnos¢
ksztaltowana jest w oparciu o cenzusy, tj. wylaczenia czynnego prawa wy-

¢ Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1978 r., IV CR 515/77, niepublikowane.

7 R.Kropiwnicki, Pojecie praw i wolnosci chronionych w Konstytucji RP, [w:] Prawa czlo-
wieka w systemie prawa krajowego, red. A Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 46—47.

8 Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M Chmaj, War-
szawa 2008, s. 140.

°®  W. Skrzydlo, Prawa wyborcze obywateli, [w:] M. Chmaj, W. Orfowski, W. Skrzydto,
Z. Witkowski, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Wolnosci i prawa polityczne,
Krakéw 2002, s. 123.

10 M. Dabrowski, Ubezwlasnowolnienie a prawo wyborcze w swietle standardéw europej-
skich, s. 262; Cyt. za: K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia
z teorii i praktyki, £6d2 2000, s. 11.

"' M. Chmaj, W. Szkrzydlo, System wyborczy w..., s. 39.

J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin
1998, s. 64.

12
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borczego ze wzgledu na brak okreslonych cech lub kwalifikacji'?. Wspodtcze-
$nie wymienia si¢ trzy cenzusy: wieku, obywatelstwa i domicylu'. Zgodnie
z art. 62 ust. 1 i 2 Konstytucji: ,,obywatel polski ma prawo udzialu w re-
ferendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, se-
natoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli naj-
pdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Prawo udzialu w referendum oraz
prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzecze-
niem sadowym s3 ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych
albo wyborczych™. Przy czym przez czynne prawo wyborcze nalezy rozu-
mie¢ prawo do glosowania w wyborach i do podejmowania innych czynnosci
wyborczych'®, natomiast prawo bierne obejmuje sobg uprawnienie do bycia
wybranym, a takze do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewa-
dliwie przeprowadzonych wyboréw". Zaréwno bierne, jak i czynne prawo
wyborcze nie zajmuje sie faktycznymi uwarunkowaniami, ktére mogg miec
wplyw na korzystanie przez jednostke z prawa wyborczego'®. Powszechno$é
prawa wyborczego nie oznacza natomiast, iz kazdy polski obywatel posiada
czynne prawo wyborcze i moze z niego wedlug swojego uznania skorzystac.
Uczestniczy¢ w wyborach moga bowiem tylko te osoby, ktore wykazuja si¢
odpowiednim poziomem $wiadomosci oraz ktoére sg odpowiedzialne za po-
dejmowane przez siebie decyzje, w tym takze decyzje wyborcze®. ,,Z zasada
powszechnosci nie koliduje praktykowane w niemal wszystkich panstwach
demokratycznych wylaczenie praw wyborczych dwoch kategorii osob: a) po-
zbawionych praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu lub praw

13

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 326.
4 Ibidem,s.3261in.

IS Art. 62 ust. 112, Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

¢ B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 25 (Dz.U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.).

7 OTK-A 2007, nr 3, poz. 26, za: B. Banaszak, Kodeks..., s. 32.

18 B.Banaszak, Kodeks..., s. 24.

19

_

B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki, s. 141; Zakres i sposob realizacji prawa
wyborczego (a §cislej prawa do udzialu w referendum oraz prawa wybierania wladz paristwo-
wych) do dnia 31 lipca 2011 r. okreslone byly w kilku ustawach wyborczych, jak réwniez
w Konstytucji panstwa polskiego. Dnia 1 sierpnia 2011 r. wszedl w zycie Kodeks wyborczy,
efektem czego wiekszo$¢ z dotychczasowych ustaw utracita swoja dotychczasowa moc,
ana ich miejsce weszly przepisy Kodeksu wyborczego.
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wyborczych oraz b) ubezwlasnowolnionych prawomocnym orzeczeniem
sadu”. Ograniczenie powszechnosci praw wyborczych wskazuje rowniez
na to, ze prawa wybierania nie maja osoby pozbawione praw publicznych
orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu
Stanu oraz ubezwlasnowolnione calkowicie lub czesciowo prawomocnym
orzeczeniem sadu?, ktére zapadlo wskutek choroby psychicznej, niedoro-
zwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegol-
nosci pijanistwa i narkomanii®.

Regulacje prawne nie zawsze sg logicznie spéjne w kwestii przyznawania
obywatelom praw. Takg sytuacje mamy np. w kwestii kobiety, ktora zawarta
zwigzek malzenski w wieku 16 lat. W $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego
oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zyskuje ona petnoletnios¢ i korzysta
z pelnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych, ale w oparciu o regulacje Kodeksu
wyborczego nadal nie posiada praw wyborczych, poniewaz napotyka na cen-
zus wieku (18 lat)*. Takich sytuaciji, ktére wskazuja na dysonans pomiedzy re-
gulacjami poszczegdlnych ustaw, jest wiecej**. Marcin Dabrowski podkresla,
iz rozdzwiek ten doprowadza do sytuacji, w ktorej na plaszczyznie prawa cy-
wilnego osobom ubezwlasnowolnionym czg¢sciowo przypisuje si¢ wystarcza-
jace rozeznanie i sprawnos¢ intelektualng do bycia samodzielnym podmiotem
prawa, natomiast na plaszczyznie praw wyborczych pozostaja one wylaczone
z mozliwosci uczestniczenia w Zyciu politycznym panstwa®.

II.

Ubezwlasnowolnienie jest instytucja prawa cywilnego®. Procedure jego
orzekania, jego formy i przestanki okresla Kodeks cywilny oraz Kodeks po-

¥ M. Chmaj, W. Szkrzydlo, System wyborczy w..., s. 39-40.
*' J. Buczkowski, Podstawowe zasady..., s. 65.

2> Kodeks cywilny, art. 13§ 1.

2 Za: M. Dabrowski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 268-269.

>+ Ibidem.

»  Ibidem.

¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/0S5, zaznaczyl,
ze ubezwlasnowolnienie jest pojeciem konstytucyjnym, jednakze jak pisze M. Dabrowski:
ykonstytucyjne dodanie konsekwencji prawnowyborczych nie zmienia cywilnego charak-
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stepowania cywilnego”. Wedlug przyjetego przez prawo zalozenia ,ubez-
wlasnowolnienie stuzy interesom ubezwlasnowolnionego, wobec czego
moze by¢ orzeczone tylko wtedy, gdy jego interes tego wymaga™®. Zgod-
nie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego instytucja ubezwlasnowolnienia nie
moze obroci¢ si¢ przeciwko osobie chorej”. Ubezwlasnowolnienie jest na-
rzedziem majacym na celu zapewni¢ pomoc osobie niemogacej samodziel-
nie prowadzi¢ swoich spraw osobistych i majatkowych®, ma zagwarantowac
takze opieke osobie podlegajacej ubezwlasnowolnieniu i kierowac si¢ intere-
sem tej osoby, a nie interesem innych oséb lub instytucji®'.

Wsrdéd podstaw do orzeczenia ubezwlasnowolnienia, Kodeks cywilny
wymienia m.in. chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub innego ro-
dzaju zaburzenia psychiczne, w szczegélnosci uzaleznienie od alkoholu oraz
narkotykow™, jezeli powoduja one niezdolnos¢ do kierowania swym poste-

teru tej instytucji i nie skutkuje powstaniem nowych pozacywilnoprawnych przestanek jego
orzeczenia wynikajacych z ustawy zasadniczej”; patrz: M. Dabrowski, Ubezwtasnowolnienie
a prawo wyborcze w $wietle standardéw europejskich, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010,
nr2-3,s.274-27S.

27 B.Banaszak, Kodeks..., s. 29-30.
Z.Radwanski, Prawo cywilne — cz¢$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 260.

»  Orzeczenie SN 226.04.1968 r. (patrz: Biuletyn SN z 1968 r., nr 7 poz. 137).

3 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001,
s.443.

3t H. Izdebski, M. Malek, Kodeks cywilny z komentarzem, orzecznictwem, Warszawa
1997, 5. 40.

3> W obliczu trwajacych prac majacych na celu nowelizacje kodeksu cywilnego — co jest
efektem wejécia w zycie Konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych — Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego zaproponowata zmiane w obecnym rozwigzaniu prawnym do-
tyczacym mozliwo$ci orzekania o ubezwlasnowolnieniu osoby w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu. Proponowana zmiana przedstawiona zostala w nastepujacy sposob: ,Przepis
art. 19 w § 1 okresla przestanki ubezwlasnowolnienia i niewiele odbiega od tresci art. 13
§ 1 k.c. Uznano, ze dla oznaczenia stanu zdrowia uzasadnione jest wskazanie na niedoro-
zwdj umystowy i zaburzenia psychiczne (w szczegdlnosci chorobe psychiczna), zrezygno-
wano natomiast z wyszczegélnienia pijanistwa i narkomanii (por. art. 13 § 1 k.c.). Judykatura
i doktryna zajmuja jednoznaczne stanowisko, ze pijanistwo i narkomania moga prowadzi¢
do ubezwlasnowolnienia tylko wéwczas, gdy maja miejsce zaburzenia psychiczne. Jako prze-
stanke ubezwlasnowolnienia wskazano ponadto stan zdrowia, ktéry wylacza mozliwos¢
kierowania postepowaniem z innych powaznych przyczyn anizeli niedorozwéj umystowy
lub zaburzenia natury psychicznej, majac na uwadze rézne sytuacje niesprawnosci znane
praktyce medycznej. W projekcie wyraznie zaznaczono, ze stan zdrowia uzasadnia ubezwta-
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powaniem w stopniu catkowitym® lub czesciowym?*. Zatem nie rdéznig sie
one (rodzaje ubezwlasnowolnienia) przestankami, ale s3 odmienne w kwe-
stii intensywnosci ich wystepowania oraz w nastepstwach, jakie powodu-
ja*. Istotne jest to, ze zadne stany psychiczne wylaczajace swiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, jak choroba psychiczna, nie-
dorozwdj umystowy lub inne zaklécenia czynnosci psychicznych, nie maja
w $wietle polskiego systemu prawnego wplywu na zdolno$¢ do czynnosci
prawnych*. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego ,0soba pelnoletnia nie
ubezwlasnowolniona ma pelnag zdolno$¢ do czynnosci prawnych, cho¢by
nawet byla psychicznie chora. Choroba psychiczna moze jedynie powodo-
wac wade o$wiadczenia woli”. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
istotnym elementem w kwestii zasadnosci zastosowania ubezwlasnowolnie-
nia jest nie tylko $wiadomos¢, ale i wola — w tym ustalenie — czy dana osoba
jest w stanie dokonywa¢ czynnosci prawnych przy jednoczesnym osiagnie-
ciu zamierzonych skutkow prawnych wraz z petng swiadomoscia ich wyste-
powania i znaczenia®.

snowolnienie tylko wéwczas, gdy przemawia za tym potrzeba ochrony interesu osoby, wobec
ktérej orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu mialoby by¢ wydane. Proponowane brzmienie ar-
tykutu 19 kodeksu cywilnego: Art. 19. § 1. Osoba, ktéra ukoriczyla trzynascie lat, moze by¢
ubezwlasnowolniona, jezeli nie jest w stanie trwale kierowaé swym postepowaniem wskutek
niedorozwoju umystowego, zaburzen psychicznych, w szczeg6lnosci choroby psychicznej,
albo z innych powaznych przyczyn uniemozliwia to stan zdrowia tej osoby. § 2. Ubezwlasno-
wolnienie moze nastapi¢ tylko w interesie osoby, ktdra takiej ochrony potrzebuje; http://bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego
(5.03.2014).

3 Kodeks cywilny, art. 13.

3 Kodeks cywilny, art. 16.

35 B.Banaszak, Kodeks..., s. 30.
3¢ J.Przybysz, Psychiatria sqgdowa, cz¢s¢ II, opiniowanie w postgpowaniu cywilnym, Torun
2008, s. 166.

37 Uchwala SN zdnia 12 grudnia 1960r.,ICO 25/60 (OSNCPiUS 21961 r.,nr 2 poz. 32).

3% Postanowienie z dnia 26 lutego 1971 r., I CR 659/70, BSN 1971, nr 11, poz. 115; cyt.
za B. Banaszak, Kodeks..., s. 30.

Zobacz takze: T. Pajor, Ochrona oséb niepetnosprawnych ubezwlasnowolnienie, [w:] Stu-
dium nad potrzebq ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq Konwencji o prawach oséb niepel-
nosprawnych, red. K. Kurowski, £6dz 2010, s. 85-86. Autor pisze, ze termin ubezwlasno-
wolnienie sam z siebie ,sugeruje, ze to sad pozbawia dang osobe wlasnej woli, gdy w istocie
orzeczenie sadu jest tylko niezbedna reakcja na rzeczywisty i trwaly stan tej osoby, ktory
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Literatura odnoszgca si¢ do praw wyborczych oséb ubezwtasnowolnio-
nych nie jest zbyt szeroka. Istota pozbawienia 0s6b ubezwlasnowolnionych
tychze praw (zwlaszcza w kontekscie prawa czynnego) nabrata szczegdlne-
go znaczenia na przestrzeni ostatnich kilku lat. W zwigzku z wejsciem w zy-
cie Konwencji ONZ o prawach 0séb niepelnosprawnych temat prawa wy-
borczego o0séb ubezwlasnowolnionych podejmowany jest coraz czgsciej
w kontekscie koniecznosci zmian w obowigzujacych przepisach. Nie tylko
wspomniana wyzej konwencja rozbudzita dyskusje nad sytuacja osob ubez-
wlasnowolnionych, ale dyskurs podjety zostal réwniez po ogloszeniu przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie braku legitymacji ubezwtasno-
wolnionego do wszczecia postgpowania o uchylenie lub zmiang ubezwla-
snowolnienia®’, w ktéorym Trybunat orzekt, ze mozna rozwazy¢ ,dokonanie
bardziej kompleksowych zmian w zakresie instytucji ubezwlasnowolnienia
w prawie polskim. W wiekszosci panstw odchodzi si¢ obecnie od sztywne-
go ograniczania praw i wolnosci oséb chorych psychicznie, uposledzonych
lub uzaleznionych na rzecz regulacji bardziej elastycznych, dopasowanych
do konkretnych sytuacji™.

Majac na uwadze planowane zmiany w przepisach dotyczacych zdolnosci
do czynnosci prawnych oséb niepelnosprawnych psychicznie*, nalezy zwré-
ci¢ uwage na zastrzezenia®’ skierowane przez Helsinskg Fundacj¢ Praw Czlo-
wieka do Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego. Fundacja pisze: ,w prze-
pisach przejsciowych projektowanej regulacji nie zostalo wyjasnione w jaki
sposob ustawodawca zamierza uregulowaé sytuacje prawna oséb ubezwta-
snowolnionych czgsciowo. W szczegolnosci za§ w przepisach przejsciowych
nowego k.c. nie okreslono, czy (1) osoby dotychczas ubezwlasnowolnione cze¢-
$ciowo zostana uwlasnowolnione po wejsciu w zycie nowego k.c., czy tez (2)
osoby ubezwlasnowolnione cze¢sciowo zachowaja swdj dotychczasowy status

uniemozliwia lub istotnie ogranicza prawidlowe podjecie i wyrazenie woli”. Ten poglad jest
zdaniem T. Pajora argumentem za wprowadzeniem zmian w nomenklaturze i usunieciem
z powszechnego uzycia pojecia ubezwlasnowolnienie.

¥ Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K28/05.

40 Ibidem.

# http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/kkpc/sprawozdanie-z-dzialalnosci-
-kkpc-2012.pdf (5.03.2014).

#  http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/images/stories/ KKPC_ubezwlasnowolnie-
nie.pdf (5.03.2014).
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lecz do okreslenia ich pozycji prawnej stosowane bedg nowe przepisy o cal-
kowitym ubezwlasnowolnieniu, czy tez (3) osoby dotychczas ubezwlasno-
wolnione czgsciowo stang sie osobami ubezwlasnowolnionymi catkowicie
z mocy prawa’*’. Ponadto nalezy wziag¢ pod uwage argument, zgodnie z ktd-
rym ,,0s0b, ktdre potrzebuja jedynie pomocy do prowadzenia swoich spraw
nie nalezy dyskryminowac poprzez uszczuplenie zdolnosci do czynnosci
prawnych. Stad uznano, ze jezeli niedorozwoj umystowy albo inne psychicz-
ne lub fizyczne nieprawidlowosci w stanie zdrowia nie odebraty podmioto-
wi mozliwosci kierowania swym postepowaniem, wtedy oceng jego dziala-
nia nalezy oprze¢ na zbadaniu mechanizmu woli albo innych okolicznosci,
ktore wystapily przy dokonywaniu czynnosci, badz zapewnic¢ wlasciwg po-
moc. W takich sytuacjach znajda zastosowanie przepisy dotyczace ochrony
na wypadek wad o$wiadczenia woli, wyzysku, a takze niepetnosprawnosci,
ktéra moze uzasadnia¢ ustanowienie kuratora dla osoby potrzebujacej po-
mocy (art. 40 projektu)™*. Gléwny zarzut ze strony Fundacji polega na tym,
iz brakuje w projekcie nowego Kodeksu cywilnego oraz w uzasadnieniu dla
jego zmian konkretnych alternatywnych rozwigzan®.

Wejscie w zycie Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych nie
moze przystoni¢ faktu, ze Polska jest zobowigzana takze postanowieniami
Europejskiej konwencji praw cztowieka. Dlatego tez dla Polski szczegdl-
ne znaczenie w kwestii koniecznosci lub w ogdle zasadnosci wprowadze-
nia zmian w obecnie obowiazujacych rozwigzaniach prawnych ma wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka* w sprawie Alajos Kiss v. We-
gry”’. W skardze do ETPC Kiss zarzucit, ze w sposéb bezpodstawny ode-

#  Helsinska Fundacja Praw Czlowieka sklania si¢ najbardziej ku pierwszemu rozwigza-

niu, argumentujac to tym, iz wdrozenie drugiego rozwiazania ,doprowadziloby do zréwna-
nia pozycji prawnej osob cze$ciowo ubezwlasnowolnionych z calkowicie ubezwlasnowolnio-
nymi, mimo znaczacych réznic w podstawach zastosowania obu tych instytucji”, natomiast
trzecie rozwiazanie ,wydaje sie¢ w takim samym stopniu jak drugie rozwiazanie pogarszac
status prawny os6b ubezwlasnowolnionych cze$ciowo”.

* http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyj-
na-prawa-cywilnego (5.03.2014).

#  http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/images/stories/ KKPC_ubezwlasnowolnie-
nie.pdf (5.03.2014).

6 Zwanego dalej: ETPC.

# Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2010 r., Alajos Kiss v. Wegry, skarga nr 38832/06.
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brano mu prawo do glosowania w wyborach z powodu cz¢sciowego ubez-
wlasnowolnienia, jak réwniez nie mial do dyspozycji zadnego skutecznego
srodka prawnego. Twierdzil, Ze padl ofiarg dyskryminacji (powotujac sie
na art. 3 protokolu nr 1 samodzielnie oraz w potaczeniu z art. 13 i 14 kon-
wengcji)*®. ,Trybunatl zgodzil si¢ z twierdzeniem, ze wladze realizowaly |[...]
uprawniony cel, chodzilo bowiem o zapewnienie, aby jedynie obywatele
zdolni do uswiadomienia sobie skutkéw swoich decyzji oraz podejmowa-
nia $wiadomych i rozumnych decyzji mogli uczestniczy¢ w sprawach pu-
blicznych. [..] Z materialéw przedstawionych przez skarzacego wynikato,
ze 0,75% ludnosci Wegier w wieku uprawniajacym do glosowania w wy-
borach generalnie nie ma do tego prawa z powodu ubezwlasnowolnienia.
Jest to — zdaniem Trybunalu - znaczna liczba przekreslajaca tez¢ o nie-
wielkich skutkach tego zakazu. Trybunatl zgodzil si¢, ze w tej dziedzinie
krajowy ustawodawca ma szeroka swobode oceny, czy ograniczenia prawa
do glosowania moga by¢ dzisiaj usprawiedliwione, a jesli tak, w jaki sposéb
zachowac wlasciwg réwnowage. W szczegolnosci do ustawodawcy nalezy
decyzja dotyczaca wymaganej procedury oceny zdolnosci do gtosowania
0s6b umystowo niepetnosprawnych. Absolutny zakaz korzystania z pra-
wa do glosowania 0séb czesciowo ubezwlasnowolnionych, niezaleznie od
ich rzeczywistego stanu, nie miesci si¢ w granicach dajacego sie zaakcep-
towa¢ marginesu swobody panstwa™. Komisja juz w 1975 r. stwierdzila,
ze prawo, o ktore chodzi w art. 3 Protokotu I, ,,nie jest ani absolutne, ani
nieograniczone”; za$ ,panstwa moga naklada¢ pewne ograniczenia na pra-
wo do glosowania i prawo do kandydowania, pod warunkiem ze ograni-
czenia takie nie majg charakteru arbitralnego i nie godzg w swobodne wy-
razanie opinii ludnosci™’. ,W rezultacie Trybunatl orzekl, Ze nie mozna
bylo uzna¢ zbiorowego odebrania prawa do glosowania bez zindywidu-
alizowanej oceny sagdowej i wylacznie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
psychiczng wymagajaca cze$ciowego ubezwlasnowolnienia za dokonane

* M. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka: wybdr orzeczert 2010, Warszawa

2011, 5. 304.

4 Ibidem, s. 30S.

30 T. Jasudowicz, Prawo do wolnych wyboréw w byltych europejskich paristwach socjali-
stycznych w $wietle orzecznictwa strasburskiego, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Hu-
manitarnego” 2011, nr2,s. 23.
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na uprawnionych podstawach™'. ETPC uznal za niezgodne z Europejska
konwencjg praw czlowieka catkowite pozbawianie praw wyborczych oséb,
ktore sa ubezwlasnowolnione czgéciowo. Polskie regulacje w zakresie kon-
sekwencji, jakie wywiera ubezwlasnowolnienie na prawa wyborcze, jest
analogiczne do wegierskich rozstrzygnie¢, dlatego orzeczenie przez ETPC
ma szczegdlne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt wydania po-
wyzszego orzeczenia powinien pociggaé za sobg $wiadomos$¢ realnego
»zagrozenia” skierowania przez obywatela polskiego analogicznej sprawy
przed oblicze Trybunalu. Powstaje pytanie, na ile lepiej jest wprowadzi¢
swoistg profilaktyke i dokona¢ stosownych zmian w polskim prawie, za-
nim konieczne bedzie reagowanie na decyzje ETPC.
Ubezwlasnowolnienie powoduje pozbawienie praw wyborczych, ale samo
pozbawienie tychze ma oddzwigk w jeszcze jednej kwestii. Skutkuje bowiem
wykresleniem osoby z rejestru wyborcéw. Zgodnie z Kodeksem wyborczym
osoby pozbawione prawa wybierania skreéla sie z ww. rejestru na podstawie
przekazywanych gminom zawiadomien z sadu albo Trybunatu Stanu® i jest
to naturalne nastepstwo pozbawienia czynnego prawa wyborczego™. ,Gwa-
rancja powszechnosci wybordéw jest prowadzenie przez gminy rejestru i spi-
su wyborcow. Pierwszy obejmuje stale zamieszkale na obszarze gminy oso-
by, ktérym przystuguje czynne prawo wyborcze [...], drugi sporzadzany jest
na podstawie rejestru najpdzniej na 21 dni przed wyborami. [...] W przypad-

ku nieprawidfowosci w rejestrze lub spisie [...] mozna wnies$¢ reklamacjg™*.

III.

Czlowiek jako podmiot praw i obowigzkow jest réwniez cztonkiem spo-
teczenstwa, tworzacego okreslong wspolnote (terytorialng, ekonomiczng
i prawnag). ,Podstawa koncepcji praw czlowieka jest cztowiek wolny, tworczy,
dobrze znajacy prawa przyrody i swoje miejsce w przeksztalceniach cywili-

' M. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka..., s. 306.
2 Kodeks wyborczy, art. 21 § 1.

3 B.Banaszak, Kodeks..., s. 56.

3% 1. Wroblewska, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu oraz status prawny postéw i senato-

réw, [w:] Prawo Konstytucyjne..., s. 201-202.
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zacji”>. Konstytucja RP gwarantuje obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej
réwnos$¢ wobec prawa’® przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”’. ,,Prawa i wolno-
$ci czlowieka sg immanentnie zwigzane z jego autonomia, swobodg i nieza-
leznoscig od ingerencji panstwa oraz innych organizacji i zrzeszen™®.
Zdaniem Andrzeja Redelbacha konstytucyjne okreslenie ,koniecz-
ne w demokratycznym panstwie” jest swoistg furtka, ktora przyznaje pan-
stwu pelng suwerenno$¢ w okreslaniu sytuacji uzasadniajacych podstawy
dla ograniczen w prawach czlowieka i obywatela®, natomiast poprzez fakt,
ze prawo polskie tworza nie tylko normy wewnetrzne, ale Polska jest rowniez
zwigzana regulacjami natury miedzynarodowej, ,kazdorazowe wywazenie
pomiedzy prawem jednostki a powodem ingerencji panstwa wymaga od-
niesienia do znaczenia i rangi prawa dla cztowieka oraz rzeczywistych, a nie
subiektywnych koniecznosci lezacych u podstaw ingerencji panstwa, a wiec
wiedza panstwa nie moze by¢ glebsza niz organu miedzynarodowego™®. Po-
nadto, jak zaznacza Roman Wieruszewski, ,,postulat zagwarantowania réw-
nosci ludzi wobec prawa byl, jest i zapewne bedzie rowniez w przyszlosci
jednym z najwazniejszych zadan stawianych panstwu przez obywateli. Za-
sada réwnosci i niedyskryminacji weszta na trwate réwniez do miedzynaro-

5 Ibidem, s. 361. Szerzej na temat praw i wolno$ci takze: L. Wisniewski, Prawo

a wolnos¢ czlowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 51 i n. oraz idem, Zakres ochrony
prawnej wolnosci czlowieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczen w praktyce, [w:] Wol-
nosci i prawa czlowieka oaz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006,
s.2lin.

¢ Art. 32 ust. 112 Konstytucja RP: ,Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

7 Art. 31 ust. 3 Konstytucja RP.

8 A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci; Polacy
wobec Europejskiej Konwencji Paw Czlowieka, Torun 2000, s. 351.

% Ibidem, s. 356.

¢ Ibidem.
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dowego prawa praw czltowieka™'. W sposob do$¢ naturalny rodzi si¢ pytanie
o réznice pomiedzy réwnoscig wobec prawa a rdownoscig praw®.

Zdaniem niektérych réwnos¢ praw to ,stosunek miedzy obywatelami
ze wzgledu na fakt, iz s3 oni adresatami norm prawnych. Zasada réwnosci
obywateli wobec prawa wskazuje z kolei, ze kazdy obywatel jest potencjal-
nym adresatem kazdej w zasadzie normy prawnej”™®.

Rownos$¢ rozumiana wieloskladnikowo nie moze oznacza¢ identyczno-
$ci®®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz zasada réwnosci wobec prawa
oznacza, ze rowno powinny by¢ traktowane jednostki pod pewnym wzgle-
dem réwne wobec prawa, podobnie za$ jednostki pod pewnymi wzgledami
podobne; a zatem nie jest niczym uzasadnione traktowanie wszystkich jed-
nakowo®, za$ wszelkie odstepstwa od powyzszego obligu réwnego traktowa-
nia podmiotéw podobnych muszg znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio
przekonujacych argumentach®. Albowiem, jak zaznacza Roman Wieru-
szewski, ,prawo moze i powinno réznicowac¢ obywateli z uwagi na pewne
cechy, okreslane niekiedy mianem relewantnych™.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego argumenty determinujace zasad-
no$¢ odstepstw od réwnego traktowania powinny mieé, po pierwsze, cha-
rakter relewantny (a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i za-
sadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowa-
nia muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokony-
wa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium)®, po drugie, argumenty te mu-

0 R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskryminacji, [w:] Prawa czlowieka. Model

Prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1991, s. 75.
¢ B. Gronowska dodaje do postulatu réwnosci jeszcze jeden element: réwne traktowa-
nie przez wladze publiczne. Patrz: B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqgzki..., s. 160.

6 J.Wawrzyniak, Réwnos¢ obywateli PRL, Warszawa 1977, s. 121.

¢ Patrz: B. Gronowska, Wolnosci, prawa o i obowigzki..., s. 160 oraz R. Wieruszewski,
Zasada...,s.77.

8 M. Chmaj, Réwnos¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji, [w:] M. Chmaj, L. Leszczyn-
ski, W. Skrzydlo, J. Z. Sobczak, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, zasady
o0gdlne, T.1, Krakéw 2002, s. 129.

6 K10/96,0TK 1996,s.281in.

¢ R.Wieruszewski, Zasada...,s. 77.

% K.3/94,0TKw 1994r., cz. 11, s. 141.
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szg mie¢ charakter proporcjonalny (a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwne-
go potraktowania podmiotéw podobnych), po trzecie, argumenty te musza
pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy norma-
mi konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéow
podobnych. Jak juz wspominano, jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 1 przepisow konstytucyjnych). Roz-
nicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wiek-
sze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z za-
sadami sprawiedliwo$ci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad.
Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzy-
wilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo-
$ci spolecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwo-
$ci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie®. Leszek Garlicki
uwaza jednak, iz tak uformowane kryteria dajg Trybunalowi Konstytucyj-
nemu swoisty parasol ochronny dla swobodnej argumentacji, czy dany ar-
gument ma charakter relewantny, czy tez inny”.

W zwigzku z sytuacyjnym rozwarstwieniem praw czlowieka powstaje
po stronie panstwa obowigzek ,niwelowania istniejacych obiektywnych roz-
nic pomiedzy jednostkami, tak by osiagna¢ faktyczny parytet rownosci (tym
wlasnie uzasadnia sie¢ np. dodatkowe gwarancje proceduralne dla nieletnich,
dla 0séb niepelnosprawnych, kobiet, itp.)””'. Podobne stanowisko ma Trybu-
nal Konstytucyjny, ktdry orzekl, iz jednakowa ochrona praw czlowieka nie
jest rownoznaczna z ochrong jednakowych praw kazdego czlowieka’.

Przez wiele lat cywilizacje oparte byly na niejednorodnosci spolecznej”.
Poczawszy od starozytnosci, poprzez Francisa Galtona, a na ideologiach za-

®  K.4/95, OTKw 1995 1., cz. II, s. 93. Trybunal podtrzymal swoje stanowisko takze
po wejsciu w zycie Konstytucjiz 1997 r.

7 L. Garlicki, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbiér studiéw przygotowany z okazji 10-lecia
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro RPO, Warszawa 1998, s. 68 in.

I R.Wieruszewski, Zasada..., s. 77.

72 K6/89,0TK 1989, s.107-109.

7> Patrz: A. Lopatka, Jednostka - jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 13 oraz R. Wie-
ruszewski, Zasada...,s. 77 in.
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korzenionych w systemie sowieckim i nazistowskim skonczywszy, réwnos¢
byta czyms$ odlegtym, niekoniecznie i nie zawsze pozadanym. O ile kwestia
réwnosci byta unormowana juz w XVIII-wiecznych dokumentach panstwo-
wych™ m.in. Stanéw Zjednoczonych (Karta praw Wirginii z 1776 r.), Dekla-
racji praw czlowieka i obywatela z 1789 r., Konstytucji Republiki Francuskiej
(1793 r.), to dopiero Karta Narodéw Zjednoczonych w 1945 r. realnie zwro-
cila uwage na kwestie réwnosci” i na autentyczng potrzebe praktycznego za-
pewnienia réwnosci w spoleczenstwie.

»Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego trak-
towania przez wladze publiczne”’. Podmiotowy zakres tej normy definio-
walny jest poprzez uzycie stéw ,wszyscy””’. Prawotworcze dzialania na-
kierowane na ochrong i gwarancje réwnosci majg swoje zrodto w wartosci
immanentnej pod wzgledem przynaleznosci czlowiekowi, jaka jest niezby-
walna i przyrodzona godnos$¢ osobowa. To na kanwie godnosci osobowej
budowane jest cale zaplecze norm prawnych skupionych wokot praw czto-
wieka. Odwolanie do godnosci nastepuje w kazdym z dokumentéw miedzy-
narodowych (poswigconych prawom czlowieka), jak réwniez w samej Kon-
stytucji RP z 1997 r. ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi
zrédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiagzkiem wtadz publicznych™®. Jak pisze
Czestaw Klak, ,zaden ze sposobéw oddziatywan na jednostki i spoteczen-
stwa (rzadzenie, kierowanie, koordynacja, nauczanie, leczenie) nie moze za-
klada¢, czy tez zmierza¢ do pozbawienia tego elementarnego i pierwotnego
prawa, bez wzgledu na stan zdrowia (zaréwno oséb zdrowych, jak i chorych,
w szczegdlnosci psychicznie) czy tez sposdb postepowania, nawet najbardziej
bezprawny i szkodliwy z punktu widzenia spolecznego, a takze niemoralny.
Nie moga by¢ wiec pozbawieni godnosci zbrodniarze wojenni, osoby winne

7 Szerzej: Ibidem, s. 13in.

7 Dazenie do osiagniecia i zapewnienia réwnoéci ludzi bez wzgledu na rase, ple¢, jezyk
czy wyznanie kontynuowane bylo w Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 r., ktéra
na arenie miedzynarodowej pelnita i niezmiennie petni doniosta role.

76 Art. 32 ust. 1, Konstytucja RP.

77 Szerzej: A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] Wolnosci i prawa czlo-
wieka...,s. 37.

78 Art. 30 Konstytucja RP.
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najciezszych przestepstw, nawet jesli sami naruszajg godno$¢ innych™”. Je-
zeli wezmiemy pod uwage fakt, iz — jak zaznacza Robert Kropiwnicki - pod-
stawowym dokumentem okreslajacym status jednostki w panstwie jest usta-
wa zasadnicza, to wszystkie prawa i wolnosci wymienione w Konstytucji RP
maja kluczowe znaczenie dla rozwoju spoleczenistwa pojmowanego jako jed-
nostki oraz grupy spoteczne®.

Z drugiej strony, jak zaznacza Andrzej Redelbach, ,w rozwazaniach nad
pozycja jednostki nie mozna poming¢ problemu odpowiedzialnosci jed-
nostki za jej zachowania oraz analizy toczacych sie w jej psychice procesow
emocjonalno-motywacyjnych. [...] Swiadomos¢ jednostki moze by¢ petna
przy precyzyjnym rozumieniu danej sytuacji i jej znaczenia oraz zdolno-
$ci podjecia racjonalnej decyzji. Zdolno$¢ do postrzegania i krytycznej oce-
ny otaczajacych jednostke zjawisk moze by¢ jednak ograniczona: od stanu
ograniczonej przytomnosci do catkowitego jej braku™'. Zgadzam sie tak-
ze z Bogustawem Banaszakiem, ktory pisze, iZ pozbawienie 0s6b ubezwla-
snowolnionych wskazanych praw politycznych wynika z zalozenia, ze oso-
by, ktére z powodu choroby umystowej, uposledzenia lub innych zaburzen
psychicznych nie mogg samodzielnie i racjonalnie kierowa¢ swoim poste-
powaniem i decydowac o swoich osobistych sprawach, nie powinny row-
niez mie¢ wplywu na rozstrzyganie spraw publicznych dotyczacych dobra
wspolnego, na kierowanie sprawami panstwa i wspdlnot samorzadowych®.
Podzielam zdanie Autora, iz nie stanowi ono niedopuszczalnej dyskrymina-
cji 0s6b ubezwlasnowolnionych ani tez nie jest sprzeczne z generalng zasada
powszechnosci dostepu polskich obywateli do praw publicznych®.

Urlich Ernst uwaza, iz motyw podjecia prac w zakresie zmiany tresci
ustawowych rozwigzan powinien miesci¢ si¢ w jednej z ponizszych dwoch
kategorii:
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C. P. Ktak, Realizacja konstytucyjnych srodkéw ochrony godnosci czlowieka ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, nr 15, Prawo 2004, nr 2, s. 14S.

80 R. Kropiwnicki, Pojecie praw i wolnosci chronionych w Konstytucji RP, [w:] Prawa czlo-
wieka w systemie prawa krajowego, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 33.

81
s.353.

82 B.Banaszak, Kodeks..., s. 30-31.

8 Ibidem.

A.Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,



Radostaw Zych « Protesty wyborcze i ich rozpoznawanie w polskich wyborach... 165

» dokonania poprawy stanu, jaki wynika ze stosowania dotychczaso-
wych przepiséw przez sady (jesli ustawodawca uwaza, ze orzeczenia
sadowe nie prowadza do zadowalajacych rezultatéw, powinien doko-
nac¢ zmian tych przepiséw, w oparciu o ktére sady wydaja rozstrzy-
gniecia);

« wprowadzenia takich regulacji, ktére odpowiadaja wyktadni wypra-
cowanej przez sady (wprowadzona regulacja miataby zatem na celu
odzwierciedlenie w przepisach niepisanych zasad stosowanych do-
tychczas w praktyce sadowej)®.

Podazajac za Romanem Wieruszewskim, mozna zada¢ z kolei pytanie

o to, czy ,;réwnos¢ traktowac nalezy jako cel sam w sobie, czy tez jako $rodek
wiodacy do celu™. Odpowiedz przychodzi do$¢ szybko, poniewaz trafiamy
na stowa autora, w ktérych zaznacza on, iz ,,celem funkcjonowania panstwa
jest zagwarantowanie petnego rozwoju jednostki. Réwnos¢ jest traktowana
jako $rodek wiodacy do tego celu. [...] W pewnych okolicznosciach nieréw-
ne traktowanie jednostek moze skuteczniej sprzyja¢ osiggnieciu sformuto-
wanego powyzej celu®”.

Ubezwlasnowolnienie ma szczeg6lng wage ze spoleczno-prawnego punk-
tu widzenia, poniewaz ,wykresla ono na czas jego trwania dana osobg z ob-
rotu cywilnego™’, zwlaszcza ze w normalnych okolicznosciach o statusie
jednostki w panstwie decyduje niejednokrotnie ustalenie przystugujacych
jej praw®. Osobna kwestig jest to, na ile ubezwlasnowolnienie narusza zasa-
de réwnosci praw. Czy rozpatrujac ubezwlasnowolnienie, nalezy je trakto-
wac jako przejaw/forme dyskryminacji? Jezeli na dyskryminacje popatrzy-
my jako na zréznicowane traktowanie osdb znajdujacych si¢ w obiektywnie
takiej samej (lub zasadniczo podobnej) sytuacji, ktére to odmienne trakto-
wanie nie ma swojej obiektywnie usprawiedliwionej podstawy®*’, to sytu-
acji, w ktdrej istnieje usprawiedliwienie dla zréznicowanego traktowania,
nie mozna nazwac dyskryminacja; co wigcej — takie postepowanie jest ,wyj-

8¢ U. Ernst, Ubezwlasnowolnienie, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 4,s.22123.

8 R.Wieruszewski, Zasada..., s. 77.

8 Ibidem.

8 W. Luniewski, Zarys psychiatrii sqdowej. Cz¢$¢ 0gélna, Warszawa 1979, s. 56.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 449.

B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki..., s. 160.
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$ciem naprzeciw potrzebom plyngcym z zasady rownosci (tzw. dyskrymina-
cja pozytywna)™®.

Na zakonczenie przywolam orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérym stwierdzono, iz ,twdrcy konstytucji nadali zasadzie réwnosci wy-
miar uniwersalny, odnoszac je do wszelkich zréznicowan, jakie zostang do-
konane w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym, niezaleznie
od cechy (kryterium), wedtug ktérego zréznicowanie to zostanie dokonane.
W odniesieniu do kazdej badanej regulacji Trybunat Konstytucyjny winien
wiec najpierw ustali¢, w oparciu o jaka ceche (kryterium) dokonano zrézni-
cowania obywateli”. Rozpatrujac obowigzujacy stan prawny, a takze opisane
wyzej projekty zmian, oraz kontrastujac je ze soba, nalezy nade wszystko pa-
mieta¢, ze w momencie kiedy w role wchodzg istotne kwestie — a taka jest de-
cydowanie o wyborze wladz Rzeczypospolitej Polskiej”! — wszelkie dziatania
podejmowane wzgledem osob, co do ktérych istniejg uzasadnione podejrze-
nia stanowigce podstawe do ubezwtasnowolnienia, a ktore to dziatania maja
na celu ograniczenie lub tez catkowite pozbawienie tych oséb ich praw wy-
borczych, s3 w moim osobistym przekonaniu uzasadnieniem dla zastosowa-
nia $rodkéw eliminujacych potencjalne ryzyko, ze wazne kwestie panstwo-
we uregulowane zostang w pewnym sensie ,,przypadkiem”.
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