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łowej — wym aga ty lko  dobrej 
woli. Przeciwnie jest z konserwac
ją. Ta może być dom eną wyłącz
nie konserw atora-specjalisty . Jak 
refren pow raca w książce słuszne 
żądanie skierow ane pod  adresem  
adm inistratorów  kościołów, aby 
w każdej trudniejszej kwestii ra 
dzili się konserw atora w ojew ódz
kiego i diecezjalnego, a do każdej 
pracy o charakterze k onserw ato r
skim przywoływali posiadającego 
upraw nienia specjalistę w  danej 
dziedzinie, kontro lę zaś nad prze
biegiem  prac oddaw ali w ręce 
kom petentnej komisji. Tam, gdzie 
Autor przebieg działań konserw a
to r s k ic h  re la c jo n u je  b a rd z ie j 
szczegółowo, czyni to  tak , by nie 
d aw ać  ż ad n y cn  p ra k ty c z n y c h  
wskazówek, a intencją tych frag
m entów  jest uśw iadom ienie ka
p łanom  złożoności konserw acji 
zabytków i tym sam ym  koniecz
ności opieran ia  się na pow oła
nych do tego konserw ato rach-za- 
wodowcacn. W tym kontekście ze 
zgrozą przypominamy sobie „prak
tyczne” wskazówki ks. Chwalisła- 
wa Zielińskiego w jego kom pen
dium , gdzie znalazły się naw et 
dość szczegółowe przepisy do ty 
czące d u b lo w a n ia  o b ra z ó w !17 
T rudno  w yobrazić sobie  w  tej 
chwili, jak wielkie szkody mogły 
poczynić (i zapew ne poczyniły) 
tego rodzaju „pom oce” w „kon
serw acji” dzieł sztuki, jeśli trafiły

w ręce księży lub parafian m ają
cych ambicje sam odzielnego zaję
cia się „ ra tow aniem ” zabytków  
z w łasnego kościoła.

W  sygnalizowanej — tak w aż
nej kw estii —  zakresu  re k o n 
strukcji i integracji bardzo znisz
czonych obiektów  sztuki sakral
nej, będących zarazem  żywymi 
obiektam i kultu, ks. Janusz St. Pa
s ie rb  zachow uje  d a lek o  idącą  
w strzem ięźliwość. Ale problem u 
tego nie m ożna rozwiązać przy 
pom ocy jednej, gotowej recepty. 
Wydaje się, że w dalszym ciągu 
b rak  jest w polskiej dok tryn ie  
ko n serw acji zaby tków  jasnego  
rozstrzygn ięcia  tej kw estii. Do 
czasu aż problem  ten doczeka się 
gruntow nej teoretycznej analizy, 
najlepiej jest podchodzić do każ
dego zabytku indyw idualnie. Z re 
sztą A utor wskazuje tu wiele in
nych możliwości w ybrnięcia z dy
lem atu , jakim  jest konserw acja 
dzieła sztuki bardzo zniszczone
go , re p re z e n tu ją c e g o  w a rto ść  
p rzed e  w szystkim  dla specjali
stów  i koneserów  — nie przypad
kiem w książce znalazł się osobny 
rozdział poświęcony muzeum  ko
ścielnym i celne uwagi na tem at 
ew entalnej roli kopii w konser
wacji, dotychczas niemal nie d o 
s trzeg an e j jako  d ro g a  w yjścia 
z dy lem atu : przenosić  do  m u
zeum i zachowywać jako prepara t 
czy też rekonstruow ać (zawsze

fa łszu jąc  —  w m niejszym  lub 
większym stopniu) i pozostaw iać 
w kościele.

N ie było m oim  zadaniem  pisa
n ie  recen z ji n o w eg o  w y d an ia  
książki Księdza Profesora Janusza 
St. Pasierba. W ydawało mi się jed
nak pożytyczne p rzypom nienie  
fek tu , że p rob lem  p o radn ików  
dla księży opiekujących się zaby
tkowym i świątyniam i ma w  pol
skim piśm iennictw ie z dziedziny 
ochrony  zabytków  dosyć długą 
tradycję. Ochrona za b y tkó w  sztu 
ki kościelnej znajduje się, jak na 
razie, na końcu tego ciągu, czer
piąc ze złych i dobrych dośw iad
czeń ponad stu lat, k tóre minęły 
od w ydania pierwszego krótkiego 

o rad n ik a  W ładysław a Łuszcz- 
iewicza. M yślę, że dużo czasu 

upłynie, zanim pojawi się publi
kacja, k tóra wznow ionej właśnie 
książce Księdza Profesora Janusza 
St. Pasierba dorów na jasnością 
i poziom em  wykładu oraz dojrza
łością wniosków. Pozostaje tylko 
mieć nadzieję, że trafi ona do w ła
ściwych adresatów  — księży opie
kujących się zabytkowym i kościo
łami oraz ich przełożonych —  i że 
wyciągną oni właściwe wnioski 
z zaw artych w niej rad i pouczeń, 
wyrosłych z dośw iadczeń nagro
m adzonych przez kilka pokoleń 
badaczy i teoretyków  ochrony za
bytków sztuki w Polsce.

Aleksander Broda

17. C. Zieliński, op. cit., s. 77 4  i n.
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„Oratorium niech będzie tym , na co wskazuje jego nazwa. 
N ie należy tu czyn ić ani przechow yw ać nic takiego .

co by nie m iało zw iązku  z m o d litw ą ”

Zabytki sztuki sakralnej zajm u
ją szczególne miejsce w śród obiek
tów  sztuki i kultury. M im o strat, 
będących wynikiem upływ u cza

1. J. St. Pasierb, Ochrona za b y tk ó w  sztu 
ki kośc ie lne j, w yd. popr. i uzup. przyg.

su, konfliktów  zbrojnych i religij
nych, zmian liturgii, a także sty
lów  i m ód, stanow ią one przew a
żającą większość w dziedzictwie

J. Żmudziński, Warszawa 1995.

n a ro d ó w  należących do kręgu 
kultu ry  chrześcijańskiej. Są nie 
tylko dokum entam i przeszłości, 
ale rów nież dow odam i wiary —

2. Św. Benedykt z Nursji, Reguła, Tyniec 
1994, s. 1 9 3 -1 9 5 .

336



inspirującej od stuleci ich tw ó r
ców. Konfrontując ten fakt z ogro
mną liczbą zabytków kościelnych 
i sprzętów  liturgicznych grabio
nych podczas wojen i najazdów, 
zniszczonych w wyniku rewolucji 
francuskiej 1789 r., kasat klaszto
rów w końcu XVIII w., pruskiej 
sekularyzacji 1803 r., aż po osta
tnią wojnę ze wszystkimi jej na
stępstw am i politycznym i, m usi
my zdać sobie spraw ę, że ochrona 
pozostałych zabytków  sakralnych 
nie jest wyłącznie „w ew nętrzną 
spraw ą” władz kościelnych.

Choć do najstarszych pom ni
ków  praw a och ro n y  zabytków  
trzeba zaliczyć Kodeks Justyniana 
z 534 r. i Capitularium  Aqueuse 
Karola W ielkiego z 807 r., w ięk
szość zasad opieki nad zabytkami 
ma swe źródło  w tw orzonych sub  
specie ae tern ita tis  in s ty tu c jach  
i regu lac jach  kościelnych . N ic 
w tym dziw nego, świątynie bo 
wiem były skarbcam i dzieł sztuki 
i przedm iotów  ofiarow yw anych 
ex voto  przez w iernych z przeko
naniem , że Deo O ptim o  M axim o  
należy poświęcać rzeczy szczegól
nie piękne i cenne, tworzone przez 
najwybitniejszych artystów  i rze
mieślników. Dekretalia papieży Piu
sa II z 26 kw ietnia 1464 r. i Syk
stusa IV z 7 kw ietnia 1474 r. d o 
tyczące och ro n y  i konserw acji 
budowli kościelnych, Juliusza II 
z 11 stycznia 1510 r. w sprawie 
organizacji n ad zo ru , Pawła III 
z 28 listopada 1534 r. stw ierdza
jące, że biskupow i Rzymu „zosta
ła powierzona wspólnie z troską
0 wiarę także pam ięć o starożyt
nych zabytkach”2,, H ipolita  kar
dynała Aldobrandiniego z 1624 r., 
kardynała  A ltieriego z 1686 r.
1 edykty kardynałów  G iovannie
go Spinoli z 1701 r., H annibala 
Vescovodi Sabina z 1773 r., Silvia 
Valentiego z 1750 r. i Rom ualdo 
Braschiego z 1801 r. wyprzedzają 
regulacje państw ow e. Pierwszym 
konserw atorem  zabytków w zna
czeniu adm inistracyjnym  był Ra
fael Santi, m ianow any zarządze
niem Leona X z 27 sierpnia 1516 
roku. Wśród regulacji obow iązu
jących form alnie na terenie Pań
stwa Kościelnego na szczególną 
uwagę zasługuje edykt kardynała 
G iuseppe D oria Pamfili z 7 sty
cznia 1803 r. w którym  expressis

3. Cyt. za J. St. Pasierb, op. cit., s. 19.

verbis sform ułow ano zasady o r
ganizacji ochronnej oraz wymóg 
uzyskiwania pozw oleń Inspekcji 
Sztuk Pięknych i komisarzy ds. 
s ta ro ż y tn o śc i na p ro w ad zen ie  
handlu dziełami sztuki, jak rów 
nież absolutny zakaz oddzielania 
obiektów  od ich otoczenia, w y
w ozu i przenoszenia m alarstw a 
ściennego. Prekursorskie znacze
nie dla wszystkich późniejszych 
re g u la c ji o c h ro n n y c h  m a też  
ed y k t k a rd y n a ła  B a rth o lo m eo  
Pacca z 7 kw ietnia 1820 r. do ty 
czący organizacji ochrony, poz
w oleń adm inistracyjnych, zasad 
wyw ozu i czynów n iedozw olo
nych, w którym  sform ułow ano 
zasady ochrony. Były one następ
nie recypow ane w ustaw odaw 
stwie świeckim i przenoszone do 
p ra k ty k i ad m in is tra c ji, służąc 
tw orzeniu podstaw  inw entaryza
cji i konserwacji już nie tylko pa
ra m e n tó w  k o śc ie lnych  i dzieł 
sztuki zgrom adzonych w świąty
niach, ale zasobu określanego dziś 
jako dziedzictwo kulturalne.

Kościół katolicki, jak żadna in
na instytucja publiczna, jest depo 
zytariuszem  wielowiekowej tra 
dycji i jej kustoszem. W arto zau
ważyć, że same założenia ochrony 
zabytków mają swe źródło w kul
cie relikwii i rzeczy świętych, słu
żących spraw ow aniu liturgii. Z a 
sady ochrony  sform ułow ane są 
w nim  w dw ojak iego  rodza ju  
przepisach: praw a kanonicznego 
i praw a kościelnego. Prawo kano
niczne określa między innymi za
sady budowy i wyposażenia koś
ciołów, będących nie tylko miej
scami zgrom adzeń wiernych i d o 
mami modlitwy, ale sanktuariam i. 
Prawo kościelne reguluje zasady 
opieki nad m aterialnym i dow o
dam i wiary w spólnoty kościelnej, 
określa obow iązki duszpasterzy 
i ad m in is tra to ró w  kościelnych. 
Z  założenia nieprzemijalności Koś
cioła wynika zasada trwałego prze
chow yw ania składników  zasobu 
tw orzonego przez wieki, nie tylko 
poświęcanych, w ytw orzonych ad 
maiorem Dei gloriam  p rzedm io
tów, ale również dzieł sztuki. Prze
pisy ochronne mają nie tylko za
pobiegać zniszczeniu przedm iotów 
o wartości sakralnej (określanych 
jako sacra et pretiosa), ale zapew 
nić stały i wieczny (firma et per-

4. Dz. U. nr 29, poz. 265.

petua) depozyt wiary, wyrażonej 
w  dziełach zdobiących dom  Boży.

Zajm ow anie się ochroną zaby
tków  sztuki sakralnej w Polsce 
wym aga nie ty lko przygotow ania 
teologicznego i wiedzy z zakresu 
historii sztuki i konserw atorstw a. 
A by u z m y s ło w ić  k o n ie c z n o ść  
opieki nad nim i, trzeba zdać sobie 
spraw ę z ogrom u zniszczeń. Z a
chow ane dokum enty  do dziejów 
najnow szych dow odzą szczegól
nej roli Kościoła w okresach za
b o ró w , k o n f l ik tó w  zb ro jn y ch  
i ideologicznej m anipulacji świa
dom ością ku lturalną narodu. Pa
radoksalne, ale brakowi własnej 
państw ow ości, uniem ożliw iające
mu praw ną regulację zasad ochro
ny zabytków  współczesną w ięk
szości u s taw o d aw stw  eu ro p e j
skich, zaw dzięczam y nie tylko bo
gatą doktrynę wynikającą ze świa
dom ości h istorycznej, ale także 
opracow anie  jej podstaw  praw 
nych niezw łocznie po odzyskaniu 
niepodległości. D ekret Rady Re
gencyjnej z 1918 r. i rozporzą
dzenie P rezydenta RP z 6 marca 
1928 r. o opiece nad zabytkami 
są aktam i praw nym i zasługujący
mi na przypom nienie i refleksję.

In g e re n c ja  p raw n a  państw a 
w ochronę zabytków  sztuki sak
ralnej była w  nich ograniczona 
autonom icznym  charakterem  o r
ganizacji kościelnej. Bardzo zna
m ienne było wyłączenie przed
m iotów  „specjalnego kultu  religij
nego, np. obrazów  cudow nych” 
w  r e g u la c j i  r o z p o r z ą d z e n ia  
z 1928 r., m im o że jego artykuł 2 
(p k t . 8) p o d d a w a ł  o c h ro n ie  
„Przedm ioty zw iązane bezpośred
nio z  p rzeznaczen iem  budynku  
(o łtarze , a m b o n y , chrzcielnice, 
stalle, pom nik i, nagrobki w  gro
bach kościelnych wraz z ukry tym i 
w  nich d zie ła m i pracy ręcznej, 
epitafia, tablice, wota, szaty i na
czynia obrzędow e, dzw ony itp .”, 
a do kategorii dóbr chronionych 
zaliczono budow le kościelne, ka
plice, p rezbiteria, krzyże i kapli
czki4. D okum entem  o szczegól
nych znaczeniu dla ochrony zaby
tków  kościelnych również w Pol
sce były pap iesk ie  Disposizioni 
pontificie in materia d ’arte sacra 
z roku 1925, swego rodzaju ko
dyfikacja zasad opieki nad zaby
tkam i sztuki sakralnej.
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K onkordat ze Stolicą A postol
ską spow odow ał konieczność re
gulacji ochrony sztuki sakralnej5, 
co nastąpiło rozporządzeniem M i
nistra Wyznań Religijnych i Oświe
cenia Publicznego z 19 grudnia 
1925 roku6.

W okresie pow ojennym  szcze
gólna regulacja ochronna dotyczą
ca obiektów sakralnych była nie do 
pomyślenia ze względów politycz
nych. A przecież obok strat spow o
dow anych działaniam i przestęp
nymi zaborców i okupantów: gra
bieżą, p odpalen iem , kradzieżą, 
trzeba w ym ienić rów nież inne, 
będące wynikiem  swego rodzaju 
o d w ró cen ia  się od  przeszłości 
i luk w badaniach dziejów naj
nowszych. Spraw iło to, że odnie
sienia do tradycji w kościele wy
dały się zbędne zarów no przed
stawicielom  kleru, jak w spólnocie 
w iernych . D latego  nie budziło  
sprzeciw u usuw anie ze świątyń 
i niszczenie części w yposażenia 
i w ystroju zbędnego w liturgii, 
zm ienionej po II Soborze Waty
kańskim. M ów iąc o dziedzictwie 
kulturalnym , musimy określić kto 
i w jakim zakresie czuje się z nim 
związany i zobowiązany do ochro
ny jego składników. Inw entaryza
cja przeprowadzona z natury, w po
rów naniu z zasobem zew idencjo
now anym  wcześniej, a także wy
szczególnionym  w Katalogu za 
b y tkó w  sztuki w  Polsce ujaw niła
by nie tylko zniszczenia substancji 
zabytkowej w  latach 1939-1945  
i straty w architekturze i sztuce sak
ralnej na dawnych ziemiach Polski, 
odłączonych po 1918 i 1945 r.7, 
ale o g rom ne szkody zaistn iałe 
w ciągu ostatniego półwiecza.

W tym stanie rzeczy praca śp. 
Księdza Profesora Janusza St. Pa
sierba Ochrona zabytków  sztuki 
kościelnej, w znow iona dziś stara
niem  Tow arzystw a O pieki nad 
Zabytkam i8 ma szczególne zna
czenie. Jest to istotnie dzieło n ie
zastąpione, kom pendium  wiedzy

5. „W  każdej diecezji u tw orzona będzie ko
misja m ianowana przez Biskupa w  porozu
mieniu z  w łaściw ym  M inistrem, dla ochro
ny w  kościołach i lokalach kościelnych sta 
rożytności, dziel sztuki, dokum entów  ar
ch iw a ln ych  i ręk o p isó w  posiadających  
w artość historyczną lub artystyczną” —  
Dz. U. 1925, nr 72, poz. 501.
6. Dz. U. 1926, nr 6, poz. 35.
7. Por. m.in.: S. Litak, Struktura terytoria l
na kościoła łacińskiego w  Polsce w  1772

konserw atorskiej podanej w spo
sób przystępny i przejrzysty do 
użytku konkretnych czytelników: 
adm inistra torów  świątyń i w ykła
dow ców  podstaw  ochrony zaby
tków  w sem inariach duchow nych 
i szkołach wyższych. W yprzedza
ją je jedynie W skazówka do u trzy
mania kościołów, cerkwi i prze
ch o w yw a n ych  ta m że  za b y tkó w  
przeszłości^  oraz Poradnik dla za j
m ujących się u trzym aniem  i re
stauracją kościołów  i kościelnych  
sprzę tów 10, p ióra jednego z p re
kursorów konserwatorstwa polskie
go, W ładysława Łuszczkiewicza.

Zasadniczą jej część stanow ią 
inform acje dotyczące konserw a
cji budow li kościelnych , zaby
tków  rzeźby, m alarstw a, rzem io
sła artystycznego oraz zabytko
wych instrum entów  i m echani
zm ów do których oceny nie czuję 
się żadną m iarą pow ołany. Na 
uwagę zasługuje przypom nienie 
przez A utora genezy ochrony p ra
wnej zabytków będących w łasno
ścią Kościoła. Przytoczenie p ra 
wnych podstaw  ochrony jest ko 
nieczne i podnosi w artość dzieła.

W  nowym , uzupełnionym  wy
dan iu  znalazły się zagadnien ia 
m uzealnych  funkcji kościo łów  
i zabytków sztuki sakralnej w m u
zeach —  będące „tem atem  ko n t
rowersyjnym  i tru d n ym ”u . Wy
starczy  p rzypom nieć , że przez 
wieki uszkodzone lub nieużyw a
ne przedm ioty kultu należało — 
zgodnie z zaleceniem  władz ko
ścielnych — fizycznie niszczyć, 
a ich ekspozycja we w nętrzach 
m uzeów  publicznych, nie stano
wiących własności kościoła, była 
n ie  do  p o m y ślen ia . N iem n ie j 
w ażne jest zw rócen ie  w pracy 
uwagi na problem atykę ochrony 
o toczen ia  kościołów , zespołów  
architektury  sakralnej i cm enta
rzy, gdyż jest faktem  ich postępu
jąca degradacja.

Nie jest mym zam ierzeniem  re
cenzow anie dzieła Księdza Profe-

roku, Lublin 1979, oraz: Kościół katolicki 
na Ukrainie w  latach 1 9 1 7 -1 9 2 3  (w:) „Pa
miętnik Kijowski”, t. У pod red. R. Bry- 
k ow sk iego , W arszawa 1 9 9 5 , s. 3 7 -5 4  
i Z. Podhorski: O niektórych parafiach  
i pow iatach, tamże s. 5 5 -6 5 .
8. Poprzednie w ydanie —  Pallotinum  
1971 . Egzemplarz w  posiadaniu autora 
nosi dedykację: „Towarzyszowi (podróży) 
Janowi Piotrowi Pruszyńskiemu z w yraza
m i szczerości —  J. Pasierb”

sora, gdyż jakakolwiek recenzja 
byłaby wysoce niewłaściwa, nie 
tylko ze względu na przedw czes
ne odejście A utora, który nowego 
w ydania nie doczekał. Lektura 
porów naw cza obu wydań nasuwa 
jednak pew ne uwagi. Dzieła sztu
ki sakralnej, k tóre z chwilą wpisu 
do rejestru zabytków podlegają 
ochronie jako część dziedzictwa 
kultu ralnego  narodu , są przed
m io tem  regulacji p raw a k an o 
n icznego12, dokum entów  Stolicy 
Apostolskiej i instrukcji Episko
p a tu  Polski. U zasadn iałoby  to  
m ożliw ie kom pletne przytocze
nie odnośnych aktów  praw nych. 
Z n ie z ro z u m ia ły ch  w zg lęd ó w  
aneksy zostały pow ażnie okro jo
ne naw et w stosunku do p ier
wszego w ydania. Traktuję więc 
tekst niniejszy jako swego rodzaju 
u z u p e łn ie n ie  an ek só w  zam ie
szczonych przez W ydawcę. N ale
żało —  mym zdaniem  — przyto
czyć w nim  przede w szystkim  
przepisy K odeksu praw a kano
nicznego bezpośrednio odnoszą
ce się do zabytków  i dzieł sztuki, 
to jest kanony 1171, 1189, 1190, 
1220 §2 i 1280 określające cha
rak ter przedm iotów , obow iązki 
w zakresie konserwacji, zabezpie
czen ia  o b ie k tó w  i n ab y w an ia  
w łasności. Podstawowe znaczenie 
ma kanon 1276 §1, nakazujący 
adm inistratorom  kościołów  „w y
pełnianie zadań ze starannością 
dobrego gospo d a rza ”, a zatem  
wykonyw anie czynności szczegó
łowo zanalizowanych w m onogra
fii. Przepisy ustawy z 1962 roku 
o ochronie dóbr kultury i o m u
zeach posługiwały się w tym za
kresie sform ułow aniem  „należy
tego u trzym an ia” i „użytkow ania  
zgodnie z  zasadam i opieki nad za 
b y tka m i”13. Zasady takie nigdy 
nie zostały sform ułow ane, a co 
więcej określone być nie mogą, ze 
względu na indyw idualny charak
ter obiektów  zabytkowych, co nie 
oznacza, iż pojęcia należytego utrzy-

9. Kraków 1869.
10. Kraków 1887.
11. s. 1 4 6 -1 5 7  —  tekst rozdz. autorstwa 
J. Żmudzińskiego.
12. Kodeks prawa kanonicznego  (teksty ła
ciński i polski), Pallotinum 1984.
13. Art. 38 pkt. 1 -3 . W  projekcie ustawy 
o ochronie zabytków pojęcie to zastąpio
no stosowanym  w  kodeksie cywilnym ter
minem „należytej staranności”.
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mania, należytej staranności i sta
ranności dobrego gospodarza są 
pozbaw ione treści norm atyw nej.

Równie istotne znaczenie dla 
czy te ln ik ó w  n o w eg o  w y d an ia  
dzieła, w śród których zapew ne 
znajdą się klerycy i księża para
fia ln i, ma te k s t ro zd z ia łu  VII 
Konstytucji o liturgii świętej So
boru W atykańskiego II z 4 gru
dnia 1963 roku, oraz przepisy In 
stitutionis generalibus missalis ro
manis z 3 kw ietnia 1969 ro k u 14, 
określające przesłanki opieki nad 
sztuką sak ra lną , k tórej zasoby 
zgrom adzone są w świątyniach: 
„Kościół żadnego stylu  nie uważał 
za własny, lecz przyjm ow ał form y  
artystyczn e  różnych epok; s to 
sownie do charakteru i w arunków  
narodów i potrzeb różnych ob
rządków dopuścił wszelkie rodza
je s ty lów  każdej epoki tworząc  
z biegiem w ieków  skarbiec sztuki, 
który z całą troską należy zacho
w ać” (art. 123).

Jest to precyzyjniejsze niż w in
nych dziedzinach życia społecz
nego wskazanie znaczenia tej sztu
ki dla dziedzictwa kulturalnego. 
Pom inięta w obecnym  wydaniu 
In s tru k c ja  E p isk o p a tu  Polski 
o ochronie zabytków i kierunkach 
rozwoju sztuki kościelnej z 16 
kw ietnia 1966 r. ma podstaw ow e 
znaczenie dla wyjaśnienia przesła
nek ochrony zabytków  sztuki sak
ralnej: „Jednym z przejaw ów  ż y 
cia Kościoła jest sztuka sakralna, 
wyrażająca m isterium  chrześci
jaństw a i zwiastująca je światu. 
Jej daw ne i w spółczesne dzieła  
stanowią patrim onium  Ecclesiae, 
a zarazem skarb ku ltu ry  ogólno
ludzkie j...”.

Jego to ochronie służy zalece
nie tak ważne podczas konserw a
cji, przebudow y i uzupełniania 
świątyń o nowe elem enty w ystro
ju i wyposażenia: „Biskupi niech 
czuwają, aby stanow czo nie dopu
szc za ć  do ko śc io łó w  i in n ych  
m iejsc św iętych dzieł artystów , 
które sprzeciwiają się wierze i do 
brym  obyczajom  oraz pobożności 
c h rze śc ija ń sk ie j  lu b  o b ra ża ją  
zm ysł religijny czy to z pow odu  
nieodpow iedniej form y, czy też 
z pow odu niskiego poziom u, prze
ciętności lub naśladow nic tw a”.

14. Przytoczone uprzednio w 1 wydaniu 
na s. 16 6 -1 7 1 .

„Przy ocenianiu dziel sztuk i ordy
nariusze m iejscowi zasięgają op i
nii diecezjalnej Komisji Sztuki Ko
ścielnej, a w  razie potrzeby rów 
nież innych w ybitnych zn a w có w ” 
mówi art. 124 przyw ołanych wy
żej Institutiones z 1969 roku.

Liczne przykłady z p rak tyk i 
d o w o d zą , że — o b o w iązu jąca  
przecież — instrukcja pozostaje 
n ieznana lub n iep rzestrzegana, 
podobnie jak większość przepi
sów o ochronie „dóbr ku ltu ry”, 
ch o ć  w y raża  o n a  s ta n o w isk o  
istotne również dla oceny innych 
rodzajów  zabytków: „Każdy ko
śció ł je s t c z y m ś  n iep o w ta rza l
n y m ... N ie  m o żn a  u m ieszcza ć  
w  nim  szablonow ych obrazów, f i 
gur, stacji Drogi Krzyżowej itp. 
Każda rzecz pow inna być zapro
jektow ana dla konkretnego koś
cioła i w ykonana przez dobrego 
artystę”1 .

K anon 1189 kodeksu praw a 
kanonicznego reguluje w arunki 
dokonyw ania konserwacji: „O b
razy drogocenne, a więc w yróż
niające się starożytnością, a r ty 
zm em  czy doznaw anym  kultem , 
u m ieszczo n e  w  kościo łach  lub  
ka p lica ch  dla o d b iera n ia  czc i 
ze strony wiernych, jeśli w ym aga
ją naprawy, nie mogą być nigdy 
odnawiane bez pisemnego zezw o 
lenia ordynariusza, k tóry  przed je 
go udzieleniem  winien zasięgnąć 
zdania biegłych”

W istocie każdy zabytek jest 
niepow tarzalny i dom niem anie, 
że w olno jego konserwację p o 
wierzać wykonaw com  nie dyspo
nującym dostateczną wiedzą i spra
wdzonym i kwalifikacjami p row a
dzi do zniszczenia lub co najmniej 
za ta rc ia  w arto śc i h isto rycznej. 
Uzasadnione postulaty środow isk 
konserw atorskich  spow odow ały 
włączenie do projektu nowej usta
wy o ochronie zabytków przepi
sów, określających kto i w  jakim 
zakresie może zajmować się w y
konaw stw em  konserw ato rsk im . 
Jest to podstawowy wvmóg ochro
ny, gdyż praktyka zlecania prac 
remontowych i konserwatorskich 
przy zabytkach osobom  bez nale
żytego przygotowania zawodowe
go pow oduje niszczenie budow li 
sakralnych lub nieodw racalne za-

15. Por. art. 124 Konstytucji o liturgii 
świętej. Cyt. za ks. Pasierbem, op. cit., 
s. 16 1 -1 6 3 . Por. też: D okum enty duszpa-

tarcie wartościowych składników  
w yposażenia w nętrz. Instrukcja 
Episkopatu Polski z 1966 roku pre
cyzuje ten obowiązek, wynikający 
bezpośrednio z opieki nad kon
kretnym i obiektam i: „Projekty ja 
kie jko lw iek  budow y, przebudo
wy, rozbudow y czy adaptacji koś
ciołów  i kaplic... wszelkie zam ie
rzenia konserw acyjne, pro jekty  
po lich ro m ii, o łtarzy , obrazów , 
rzeźb, w itraży i całego w yposaże
nia kościelnego muszą być przed  
rozpoczęciem prac przedłożone do 
zatwierdzenia Komisji Diecezjal
nej Sztuki Kościelnej”.

Z ogólnego zasobu zabytków 
kościelnych wydzielone są niektó
re dobra, ze względu na ich w ar
tość sakralną, nie znaną katalo
gom wartościującym ustaw o och
ronie zabytków. Kanony 1190 §1-3 
i 1171 określają więc, które obiek
ty podlegają szczególnej och ro 
nie: „Nie godzi się sprzedawać re
likwii. Relikwie znaczne i inne do 
znające w ielkiej czci ze strony  
wiernych nie mogą być skutecznie  
w yw łaszczone w  jakikolw iek spo
sób ani też na stale przenoszone 
bez pozwolenia Stolicy Apostol
skiej. Przepis... obowiązuje także 
w  odniesieniu do obrazów, które 
w  którym kolw iek z kościołów do
znają wielkiej czci wiernych. [...] 
Rzeczy św ięte przeznaczone a k 
tem  pośw ięcenia  lub błogosła
w ieństwa do kultu  Bożego należy 
otaczać czcią i nie wolno nim i p o 
sługiwać się do użytku  świeckiego 
lub  n iew łaściw ego , chociaż są 
własnością osób św ieckich”.

Konstytucja Soboru W atykań
skiego II o liturgii świętej z 4 gru
dnia 1963 roku mówiła wyraźnie 
in fine  art. 126, iż „ordynariusze 
w inni troskliwie czuwać, aby nie 
przechodziły w  obce ręce ani nie 
n iszcza ły  sprzęty  kościelne lub  
cenne przedm ioty, które są ozdo
bą dom u Bożego”. W ielokrotnie 
cytow ana tu Instrukcja Episkopa
tu z 1966 roku ujmuje wyraźnie 
obowiązki w tym zakresie: „Rząd
com  kościołów  przypom inam y, że 
nie są oni właścicielami, lecz tylko  
stróżam i i opiekunam i dzieł sz tu 
k i sakra lnej, zn a jd u ją cych  sie 
w  ob iektach  pow ierzonych  ich 
pieczy. Dlatego w  żadnym  w y-

s te r sk o - l i tu rg ic z n e  E p isk o p a tu  P olski 
1 9 6 6 -1 9 9 3 , Lublin 1994, s. 3 0 1 -3 0 6 .
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padku  nie w olno  im  n a jm n ie j
szych naw et dziel sztuki (jak np, 
zn iszczone obrazy, figury, tzw . 
świątki, lichtarze, stare księgi, ze 
gary) przenosić do innych kościo
łów, zabierać ze sobą na inną p la 
cówkę, sprzedawać lub darow y
wać. Dzieła takie należy zabezpie
czyć przed kradzieżą i zniszcze
niem, a jeśli ich stan nie pozwala  
na ekspozycję w  kościele, trzeba  
przechow yw ać je w  odpow iednim  
pom ieszczeniu jako zalążek p rzy
szłego m uzeum  parafialnego, lub  
też przekazać m uzeum  diecezjal
n em u ...”

Z cytowanych przepisów  w y
nika, iż zabytki kościelne jako p o 
św ięcone sp raw ow aniu  litu rg ii 
stanow ią w znacznej większości 
rebus extra com m ercio. Praktyka 
pow ojenna usankcjonow ała stan, 
w którym  w handlu antykw arycz
nym znalazły się przedm ioty p o 
chodzące zarów no z pow ojenne
go „szabru”, jak późniejszych k ra
dzieży z obiektów  kościelnych, 
zaś ustawa z 1962 roku pom inęła 
w ogóle zagadnienia obro tu  han
dlow ego. Sprawy te w inny być 
przedmiotem regulacji, której brak 
— pokryw any często ogólnikam i
0 niem ożności określenia w arto 
ści m aterialnej zabytków — p o 
woduje rosnące straty. Zauważyć 
m ożna, że najwięcej przypadków  
kradzieży odnotow ujem y właśnie 
w obiektach kościelnych. Projekt 
nowej ustawy o ochronie zabytków 
zaw ie ra  u re g u lo w a n ia  w tym  
przedm iocie. W rozdziale do ty 
czącym o b ro tu  dziełam i sztuki
1 zabytkami sformułowano między 
innymi zakaz kupna i sprzedaży 
param entów , kościelnych16 oraz 
przedm iotów , których charakter 
i rodzaj wskazuje na uzyskanie czy
nem niedozw olonym 17, jak rów 
nież obiektów wwożonych z naru
szeniem prawa państwa, z którego 
terytorium  nastąpił wywóz.

Kanon 1220 §2 kodeksu nakła
da w tej m ierze na adm inistrację 
kościelną obowiązek, co praw da 
dość ogólnie, ale czytelnie sfor
m ułow any: „Dla ochrony dóbr

16. N ie wszystkie dzieła sztuki sakralnej, 
ale służące sprawowaniu kultu w  rozum ie
niu prawa kanonicznego.
17. N p. w w iezione wbrew prawu innego
państwa zakazującego wywozu, odłączone
od całości lub noszące znaki w łasnościow e
istniejących kolekcji publicznych.

sakralnych oraz ko szto w n o śc i18 
należy okazyw ać właściwą troskę 
o konserwację i stosow ać odpo
wiednie środki bezpieczeństw a”.

Interpretację tych obow iązków  
stanow i In strukc ja  E p iskopatu  
z 17 czerwca 1970 roku w  spra
wie konserwacji i zabezpieczenia  
z a b y tk ó w  s z tu k i  k o ś c ie ln e j19. 
Przypom ina ona obowiązek nale
żytego zabezpieczenia w nętrz k o 
ścielnych i przedm iotów  znajdu
jących się w nich, oraz ewidencji 
umożliwiającej identyfikację przed
m iotów  skradzionych: „Szczegól
ną opieką należy o toczyć zabytk i 
sztuki ruchom ej jako najbardziej 
narażone na zn iszczen ie  i kra 
dzież... nie zostaw iać otw artych  
kościołów  bez opieki — prosić k ie 
rowników, czy p ilo tów  wycieczek
0 w pisywanie się do książki zw ie
dza jących  z num erem  dow odu  
o so b is teg o ... bardzo  o s tro żn ie  
udzielać pozw oleń na fotografo
wanie zabytków  ruchomych czy  
całego wnętrza kościoła... zapro
w adzić ewidencję całego w yposa
żenia... zabytk i niewielkich roz
m iarów  silnie przym ocow ać lub  
um ieścić  w  m iejscach nieła tw o  
dostępnych”.

Zasady inwentaryzacji są rów 
nież przedm iotem  regulacji p ra 
wa kanonicznego. K anon 1283 
pkt 2 -3  określa: „należy sporzą
dzić dokładny i szczegółowy in 
wentarz, k tóry w inni oni [zarząd
cy — JP] podpisać, rzeczy n ieru
chom ych, rzeczy ruchom ych czy  
to kosztow nych czy należących do 
dób r k u ltu ry , czy  te ż  innych , 
z opisem ich wartości... jeden eg
zem plarz tego inwentarza p o w i
nien być przechow yw any w archi
w um  zarządu, drugi zaś w  archi
w um  kurii; w  obydw u egzem pla
rzach trzeba odno tow yw ać każdą  
zm ianę, jaka zachodzi w  stanie  
m a ją tko w ym ”.

N ie jest w ięc dokum en tacja
1 ochrona zabytków kościelnych 
jedynie „punktem  honoru posz
czególnych parafii i diecezji” — 
jak pisał swego czasu ks. Pasierb20 
—  ale konkretnym  obow iązkiem ,

18. Bona sacra et pretiosa.
19. D okum enty, op. cit., s. 3 0 7 -3 0 9 .
20. Op. cit., wyd. I, s. 43.
21. Tj. regulujących ochronę zabytków.
22. W  tekście łacińskim: modis civiliter 
validis, co w  tłumaczeniu urzędowym zo-

u reg u lo w a n y m  p raw em  k a n o 
nicznym i kościelnym.

K anon 1276 § 2 nakłada na 
ordynariuszy obow iązek nadzoru 
i konkordancji w ydawanych in
strukcji z przepisam i praw a po 
w s z e c h n ie  o b o w ią z u ją c e g o  
w p rzed m io c ie  o ch ro n y  zaby
tków: „z uwzględnieniem  prawa, 
prawnych zw yczajów , okoliczno
ści, oraz w ydaw ania  szczegóło
wych instrukcji, w  granicach pra
wa powszechnego2' i partykular
nego”, „w łasność dóbr kościel
nych  [winna być — JP] zabezpie
czona środkam i w ażnym i według  
prawa publicznego”11.

Sprawę kom plikuje dość dw u
znaczna postaw a organów  pań
stwa wobec Kościoła katolickiego 
i jego dóbr. Do niedaw na były 
one zaliczane do kategorii „m ie
nia cudzego”, nie zaś „własności 
społecznej”23. Jest to  tym bardziej 
znam ienne, że ochronie, jako do 
bro społeczne podlegało mienie 
innych w spólnot wyznaniowych. 
O becnie ta kuriozalna in terp re ta
cja praw a przez organy wymiaru 
spraw iedliw ości uległa zm ianie, 
jed n ak  pow ażniejszym  p ro b le 
mem są zmiany w świadomości. 
Dla wielu osób kościół zabytko
wy to po prostu  rodzaj galerii m u
zealnej. Innym bogactwo wnętrz 
kościelnych jawi się nie jako de
pozyt tradycji, lecz przejaw nieu
zasadnionej potrzebą pychy. Lan
sowanie koncepcji, że reform a li
turgiczna II Soboru W atykańskie
go utrudnia koegzystencję wystro
ju w nętrza z potrzebam i nowej li
turgii przyczynia się co dzień do 
nowych strat. Trzeba jednak pod 
kreślić, że doprow adzanie do ru i
ny i ro z b ie ra n ie  zaby tkow ych  
świątyń drew nianych, sam ow ol
na adaptacja i przebudowa wnętrz, 
usuwanie retabulów  ołtarzowych, 
epitafiów, obrazów  i ruchom ych 
składników  w yposażenia, a na
w et wotów, uznanych za n iem od
ne lub zbędne w nowym rycie li
turgicznym 24, stanow i w ykrocze
nie przeciw  przepisom  zarów no 
praw a kościelnego, jak publiczne-

stało oddane przez: według praw a pań
stw ow ego.
2 3 . Por. o tym szerzej J. Pruszyński, 
Ochrona za b y tk ó w  w  Polsce, Warszawa 
1989 , s. 3 4 5 -3 4 7 .
24. J. St. Pasierb, op. cit., s. 126.
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go. Funkcjonalność w nętrza ko
ścielnego nie pozostaje w sprzecz
ności z jego w artościam i k u ltu ro 
wymi. Z tego względu potrzeba 
przytoczenia w aneksach przyw o
łanych tu przepisów  w ydaw ała się 
oczywista. Rezygnację z ich p u 
blikacji m ożna wytłum aczyć jedy
nie szczególnym podejściem do 
przepisów  praw a, a zwłaszcza do 
ustawy z 15 lutego 1962 roku o och
ronie dóbr kultury i o muzeach, 
której upowszechnianie przez pu
blikację w omawianej książce było 
całkowicie zbędne. O ddziaływ a
nie tej regulacji, przygotowanej 
w odmiennej sytuacji ustrojow ej 
jest nikłe, a postanow ienia och
ronne w przedm iocie zabytków 
sakralnych więcej niż n iedosta
teczne. W chwili oddawania dzie
ła ks. Pasierba do druku w iadom o 
było, iż konieczne potrzeby grun-

25. Również urządzeń alarmowych i syg
nalizatorów przeciwpożarowych.
26. Zgodnie z dotychczas przyjętą prakty
ką, oczywiście pod warunkiem potwier-

tow nych zmian w prawie są obec
nie realizow ane. Podobnie należy 
ocenić celowość aneksu V, zawie
rającego wyjątki z uchwały nr 179 
Rady M inistrów  z dnia 8 grudnia 
1978 roku dotyczące dofinanso
wywania prac konserw atorskich.

Bez uporządkowania zagadnień 
udziału państw a w opiece nad za
bytkam i, w tym zasad finansow a
nia konserw acji, trzeba liczyć się 
z rosnącym i stratam i zasobu; ko
nieczne jest jednolite uregulow a
nie zasad ulg i zwolnień p o da tko 
w ych w zakresie udokum entow a
ny ch  w y d a tk ó w  na o c h ro n ę 25 
i konserw ację obiektu zabytko
wego, podatków  od nieruchom o
ści (gruntów  i obiektów  —  rów 
nież sakralnych — wpisanych in
d y w id u a ln ie  do  re jestru  zaby
tków ), a także podatku od spad
ków  i darow izn-6.

dzonej przez konserwatora w ojew ódzkie
g o , stałej dbałości o obiekt zabytkowy, 
którego ochrona jest zgodna z interesem  
społecznym  lub zobowiązania należytej

Jed n ą  z przyczyn rosnących  
strat w dziedzictwie kulturalnym  
narodu jest nieznajom ość praw a, 
jego dow olna i niewłaściwa in ter
p retacja , w reszcie —  jego n ie
p rzestrzegan ie . Z by t pobieżnie 
traktow ana jest rów nież proble
matyka ochrony zabytków w se
m inariach i wyższych uczelniach 
katolickich. Brak nawyku konser
w ow ania i zabezpieczania dzieł 
sztuki i rzem iosła artystycznego 
w zabytkowych świątyniach p o 
w o d u je  z a g ro ż e n ia  n ie  ty lk o  
w sferze kultury. Są one bowiem 
— jak pow iedzano na wstępie — 
nie tylko dokum entam i przeszło
ści, ale dow odam i wiary poko
leń. Z  tego względu praca Księ
dza P rofesora Pasierba jest tak 
w ażna dla wszystkich uczestni
ków opieki nad zabytkami sztuki 
sakralnej.

Jan Pruszyński

dbałości o zabytek stanowiący przedmiot 
spadkobrania lub darowizny.

Odpow iedź na recenzję prof. Jana Pruszyńskiego

Tekst Jana Pruszyńskiego, za
wierający wiele pożytecznych i cen
nych uwag na tem at praw nych 
aspektów ochrony zabytków sztuki 
kościelej, nie ma w praw dzie cha
rak teru  o tw arcie polem icznego, 
zawiera jednak kilka stw ierdzeń 
krytycznych. Sform ułow ane one 
zostały zresztą nie tyle pod ad re
sem samej pracy Ks. Prof. Janusza 
St. Pasierba, co jej nowej edycji. 
Ponieważ (zgodnie z wolą śp. Au
tora) wziąłem na siebie niełatw e 
zadanie przygotow ania do druku 
popraw ionego  i uzupełn ionego  
w ydania O chrony zaby tków  sz tu 
ki kos'cielnej, uw ażam  za swój 
obow iązek wyjaśnić dwie zasad
nicze w ątpliw ości, k tó re  mogą 
pojawić się w wyniku lektury tek 
stu Jana Pruszyńskiego.

1. Autor negatywnie ocenił kry
te ria  d o b o ru  ak tó w  p raw nych  
o p u b lik o w a n y c h  w an e k sa c h , 
k tóre — Jego zdaniem  —  „Z nie
zrozum iałych w zględów  [...] zo 
sta ły  pow ażnie okrojone naw et

w  stosunku  do pierwszego w yda
n ia ”. O tóż chciałbym wyjaśnić, że 
tek st k ilkakro tn ie  pow oływ anej 
przez Jana Pruszyńskiego Konsty
tucji o liturgii świętej Soboru Wa
tykańskiego II z 1963 r. w istocie 
nie jest w nowym w ydaniu książki 
zamieszczony w całości w aneksach, 
został natom iast w w ystarczają
cym zakresie —  jak na potrzeby 
obecnych czasów — om ów iony 
w  tekście pracy (wraz z obszerny
mi cytatam i —  zob. s. 2 5 -2 6 , 162 
i n .). Jeśli chodzi o Instrukcję 
E piskopatu Polski o ochronie za
bytków i kierunkach rozwoju sztu
ki kościelnej z kwietnia 1966 r., 
to  została ona pominięta ze wzglę
dów  oczywistych — jej miejsce 
zajęła w ydana w 1973 r. now a in
s tru k c ja , z a ty tu ło w an a  N orm y  
postępow ania w  sprawach sztuki 
kos'cielnej, uznana przez Sekreta
ria t Episkopatu za aktualnie obo
wiązująca (zob. przypis na s. 180) 
i w  związku z tym w całości w łą
czona do aneksów  (s. 180-189).

2. W  żadnym wypadku nie moż
na zaakceptow ać poglądów  Jana 
Pruszyńskiego w kwestii ak tual
nie obowiązującej ustawy z dnia 
15 lu tego  1962 r. o och ro n ie  
dóbr kultury i o muzeach. Twier
dzenie, że jej „upowszechnienie 
przez pub likację  w  om aw ianej 
książce było całkowicie zbędne”, 
zestaw ione z w yrażonym  przez 
A utora kilka linijek dalej poglą
dem, iż „Jedną z przyczyn rosną
cych strat w  dziedzictw ie k u ltu 
ralnym narodu jest nieznajom ość  
praw a”, w ydaje się kuriozalne. 
M ożna obowiązującą ustawę trak
tować krytycznie, można też — 
i trzeba —  pracow ać nad nową 
(choć sądzę, iż miną długie lata, 
nim dyskutow any obecnie p ro 
jekt nowej ustawy wejdzie w ży
cie), ale jest wysoce niebezpiecz
nym  p ro ced e rem  (w państw ie  
prawa!) arbitralne odrzucanie za
sadniczego i aktualnie obow iązu
jącego aktu praw nego i uważanie 
jego publikacji za „zbędne” .

Jerzy Ż m udziński
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