PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS AND BUSINESS

2019, vol 63, nr 11 ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Marcin Surowka

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
e-mail: marcin.surowka@uek krakow.pl

ORCID: 0000-0001-5852-7567

ANALIZA STANU I STRUKTURY ZASOBOW
MIESZKANIOWYCH ORAZ ICH WPLYW
NA SYTUACJE MIESZKANIOWA W POLSCE

ANALYSIS OF STATE AND STRUCTURE

OF RESIDENTIAL RESOURCES AND THEIR
INFLUENCE ON RESIDENTIAL SITUATION
IN POLAND

DOI: 10.15611/pn.2019.11.11
JEL Classification: R31, R38

Streszczenie: Sytuacja mieszkaniowa w Polsce z kazdym rokiem si¢ poprawia. Pod wzgle-
dem zaréwno liczby lokali mieszkalnych, jak i pod wzglgdem jako$ciowym obserwuje si¢
pozytywne zmiany. Jednak ich tempo nie jest satysfakcjonujace. Nadal stan i struktura za-
sobow mieszkaniowych nie spelniajg oczekiwan obywateli, a deficyt mieszkaniowy utrzy-
muje si¢ na wysokim poziomie. Cele artykutu stanowia analiza stanu i struktury zasobow
mieszkaniowych oraz ukazanie wptywu tych parametréw na sytuacj¢ mieszkaniowa w Pol-
sce. Autor koncentruje rozwazania na wybranych parametrach shuzacych do przeprowadzenia
badania stanu i struktury zasobow mieszkaniowych. Analizuje liczb¢ mieszkan, zestawiajac ja
z liczbg ludnosci. Bada rowniez przecietng powierzchnie uzytkowa oraz liczbg mieszkancow
przypadajacych na jeden lokal mieszkalny. W tekscie poruszono réwniez problem standardu
mieszkaniowego oraz lokali substandardowych i poddano ocenie wptyw tych parametréw na
sytuacje mieszkaniowa w Polsce.

Stowa kluczowe: zasoby mieszkaniowe, sytuacja mieszkaniowa, mieszkanie, struktura.

Summary: The housing situation in Poland is improving every year. Positive changes are
observed both in terms of the number of residential premises and in terms of quality. However,
the pace of these changes is not satisfactory. The condition and structure of housing resources
still do not meet citizens’ expectations, and the housing deficit remains high. The aims of
the article are to analyze the condition and structure of housing resources and to show the
impact of these parameters on the housing situation in Poland. The author focuses on selected
parameters used to analyze the state and structure of housing resources. Analyzes the number
of flats, comparing it with the population. It also examines the average usable floor space and
the number of inhabitants per one dwelling. The text also touche.s upon the problem of the
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housing standard and substandard housing and assesses the impact of these parameters on the
housing situation in Poland

Keywords: housing resources, housing situation, apartment, structure.

1. Wstep

Mieszkanie, jako dobro podstawowe, zaspokaja elementarne potrzeby egzystencjo-
nalne cztowieka, tym samym zalicza si¢ ono do dobr pierwszej potrzeby i warun-
kuje jego funkcjonowanie w spoteczenstwie. Mieszkanie w zyciu kazdego cztowie-
ka spetia wiele zadan. Do gtownych funkcji mieszkania nalezy zaliczy¢ funkcje
ochronna, biologiczna, spoteczng, humanistyczno-wychowawcza oraz ekonomiczng
[Czeczerda 1978, s. 17].

Podstawowym celem artykulu jest przeprowadzenie doglebnej analizy stanu
1 struktury zasobéw mieszkaniowych oraz pokazanie wptywu tych parametrow na
sytuacje mieszkaniowa w Polsce. Autor w tekscie dokonuje analizy wzrostu liczby
mieszkan, zestawiajac te dane z liczba ludnosci. W dalszej kolejnosci poddaje ba-
daniu przecigtng powierzchni¢ uzytkowa oraz liczbg osob zamieszkujgcych lokale
w podziale na poszczegbdlne wojewddztwa oraz analizuje strukture zasobu mieszka-
niowego w Polsce. W artykule przebadano strukture wlasnosciowa oraz wyposaze-
nie w media badanego zasobu, a takze poruszono problem standardu mieszkaniowe-
go oraz kwesti¢ mieszkan substandardowych stanowigcych istotny odsetek w catej
strukturze mieszkaniowe;.

2. Zasoby mieszkaniowe w Polsce

Zasoby mieszkaniowe w Polsce ulegaja cigglym zmianom w czasie, majacym cha-
rakter zardwno ilosciowy, jak i jako$ciowy. Jak wynika z danych GUS, wedtug stanu
z 31 grudnia 2017 r. w Polsce byto blisko 14,4 mln mieszkan o tacznej powierzchni
uzytkowej 1068,6 mln m?, w ktorych znajdowato si¢ ponad 55,2 mln izb [Internet 2].
W latach 1995-2017 stan zasobow mieszkaniowych w Polsce wzrost z 11,49 min
do 14,4 mln, tj. o blisko 3 mln mieszkan. Zwickszenie liczby mieszkan jest wi-
doczne zar6wno w miastach, gdzie nastapito zwigkszenie liczby lokali mieszkalnych
z 7,66 mln do 9,7 mln, jak rowniez na wsi, gdzie nastapita zmiana in minus o blisko
900 tys. mieszkan, ze stanu 3,8 mln do 4,7 mln. Istotne jest to, ze przyrost zaso-
bow mieszkaniowych na wsi byt gtéwnie zwigzany z inwestycjami mieszkaniowymi
prowadzonymi przez ludno$¢ pozarolnicza. W tym samym okresie liczba ludnosci
w Polsce zmalata z 38,6 mIn do 38,4 mln, to jest o blisko 200 tys. osob. Jak wynika
z danych GUS, rok 2017 byt pierwszym rokiem w ostatnich latach, w ktérym od-
notowano zwigkszenie liczby ludnosci. W poréwnaniu z rokiem 2016 liczba miesz-
kancow zwickszyta sic o 1000. Warto zauwazy¢, ze w latach 2008-2011 réwniez
notowano wzrost liczby ludnosci.
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Wedtug danych zebranych podczas ostatniego Narodowego Spisu Powszechne-
go Ludnosci i Mieszkan przeprowadzonego w roku 2011 w Polsce zlokalizowanych
bylo ok. 6 mIn budynkdéw, w ktorych znajdowalo sie co najmniej jedno mieszkanie.
W stosunku do 2002 r. liczba budynkéw z mieszkaniami zwigkszyla si¢ o 12,3%.
Wzrost ten w miastach wynosit 18,4%, za$ na wsi — 8,9% [Internet 4]. W tabeli 1
przedstawiono liczb¢ ludnosci i liczbe mieszkan w Polsce w latach 1995-2017.

Tabela 1. Liczba ludnosci i liczba mieszkan w Polsce w latach 1995-2017

Wyszczegodlnienie 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017
Liczba ludnosci
(w mln) 38,61 | 38,65 | 38,19 | 38,52 | 38,48 | 38,43
Zasoby mieszkaniowe — ogotem
(w mln) 11,49 | 11,84 | 12,77 | 13,47 | 141 | 144
Zasoby mieszkaniowe — miasto
(w mln) 7,66 7,95 8,58 9,08 9,5 9,7
Zasoby mieszkaniowe — wies
(w mln) 3,82 3,89 4,19 4,38 4,6 477
Liczba 0sob przypadajacych
na 1 mieszkanie (ogotem) 3,36 3,26 2,99 2,86 2,72 2,66

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie raportow Glownego Urzedu Statystycznego.

Analiza dostepnych danych pozwala zauwazy¢, iz w roku 2017 w miastach zlo-
kalizowanych byto 9,7 mln mieszkan o powierzchni 598,3 mln m?, co przetozyto
sie na blisko 33,4 mln izb. Na terenach wiejskich znajdowalo si¢ 4,7 mln mieszkan
o powierzchni 414,6 mln m?, a liczba izb przekroczyta 19,5 mln. W 2017 r. w porow-
naniu z poprzednim rokiem liczba mieszkan zwigkszyta si¢ o 167,8 tys., co oznacza-
to wzrost o blisko 1,2%. Liczba mieszkan w miastach zwigkszyta si¢ o 120,2 tys.,
natomiast na terenach wiejskich — 0 47,6 tys.

Zasoby mieszkaniowe w miastach w wickszosci usytuowane sg w budynkach
wielorodzinnych. Jak wynika z danych uzyskanych w Narodowym Spisie Powszech-
nym w 2011 r., przecigtna powierzchnia mieszkan w domach wielorodzinnych
w miastach to okoto 63,8 m?. Z danych Glownego Urzgdu Statystycznego wynika,
iz w 2017 r. wzrosta ona do 64,6 m?. Na wsi dominujg budynki indywidualne, kto-
rych $rednia powierzchnia w 2011 r. wynosita okoto 92 m? a w roku 2017 wzrosta
do 93,5 m% Srednia powierzchnia mieszkania na terytorium catego kraju to blisko
74 m?. Latwo zatem stwierdzi¢, iz w Polsce przewazaja mieszkania powierzchniowo
nieduze [Kornitowicz 2009].

Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan zamieszkanych byta zréznicowa-
na terytorialnie. Do wojewddztw o najwigkszej przecietnej powierzchni uzytkowe;j
mieszkan w 2017 r. nalezy zaliczy¢ wojewodztwa podkarpackie (81,7 m?), wiel-
kopolskie (81,3 m?) oraz opolskie (80,9 m?). Mieszkania o najmniejszej $redniej
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powierzchni znajdowaty si¢ zas w wojewddztwach warminsko-mazurskim (68,5 m?)
t6dzkim (69,2 m?) oraz kujawsko-pomorskim (70,1 m?). W roku 2017, wedtug sza-
cunkow Glownego Urzedu Statystycznego, mieszkania na obszarach wiejskich byty
srednio o 28,9 m? wigksze niz w miastach.

3. Stan i struktura polskiego mieszkalnictwa

Zasoby mieszkaniowe mozemy analizowac i klasyfikowac¢ rowniez pod katem struk-
tury wlasnosciowe;j i terytorialnej. Ze wzgledu na forme wlasnos$ci mozna wyr6znic
podziat zasobu mieszkaniowego obejmujacy:

*  wlasno$¢ prywatna,

* zasoby gminy,

* zasoby Skarbu Panstwa,

e zasoby spoldzielni mieszkaniowych,

» zasoby towarzystw budownictwa spotecznego (TBS),

* zasoby zaktadow pracy,

e zasoby innych podmiotow.

Przyrost liczby mieszkan w Polsce jest efektem m.in. inwestycji w budownic-
twie, rozbudowy i przebudowy budynkow istniejacych, jak réwniez zmiany cha-
rakteru przeznaczenia powierzchni niemieszkalnych. Na rysunku 1 przedstawiono
strukture wlasnosciowa mieszkan w Polsce na koniec 2016 .

77%

mieszkania nalezace do 0sob prywatnych

mieszkania spotdzielcze
mieszkania komunalne
mieszkania zaktadowe

O m & O @

pozostalte

Rys. 1. Struktura wlasnosciowa mieszkan w Polsce na koniec 2016 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego.
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Jak wynika z danych zaprezentowanych na rys. 1, najwiekszy udziat w polskich
zasobach mieszkaniowych stanowia mieszkania nalezace do wtascicieli prywatnych.
Jest on wynikiem procesu prywatyzacji mieszkan oraz budownictwa wtasnoscio-
wego. Wedhug danych Glownego Urzedu Statystycznego w 2016 r. az 77% miesz-
kancow zamieszkiwato domy i mieszkania, do ktorych posiadali tytul wlasnosci.
Na kolejnym miejscu, z ponad 15-pocentowym udziatem, znalazly si¢ mieszkania
spotdzielcze. Nadal niewielki (zaledwie blisko 6-procentowy) udziat w rynku maja
mieszkania komunalne. Pozostate 2% stanowia inne formy wtasno$ci. Cecha szcze-
g6lng zasobow spoéldzielni mieszkaniowych jest ich znaczna koncentracja w mia-
stach, zwlaszcza w duzych aglomeracjach. Cechy charakterystyczne zasobéw komu-
nalnych stanowig ich zly stan techniczny oraz do$¢ mate mozliwosci inwestycyjne
ze strony gmin. Zdecydowanie najmniejsza grupg sg mieszkania nalezace do zaso-
bow TBS oraz innych podmiotéw, takich jak Skarb Panstwa.

Istotnym elementem zwigzanym z mieszkalnictwem jest struktura jakoSciowa
zasobow mieszkaniowych, bezposrednio zwigzana z wyposazeniem zasobu miesz-
kaniowego w instalacje techniczno-sanitarne. W ostatnich latach mielismy do czy-
nienia z wyrazng poprawg wyposazenia mieszkan w podstawowe media i instalacje.
Ponadto zmniejszyly si¢ dysproporcje widoczne w wyposazeniu mieszkan migdzy
wsig a miastem. Na rysunku 2 przedstawiono stopien wyposazenia mieszkan w pod-
stawowe media w podziale na miasta i wsie.

Miasta Wsie

Wodociag \iVodocia,g
100,00% 100%

Gaz Ustep Gaz Ustep
sieciowy splukiwany  sieciowy \\ sptukiwany
Centra . Centralne
Lazienka
ogrzewanie Laznenka ogrzewanie

Rys. 2. Stopien wyposazenia mieszkan w podstawowe media w latach 2000-2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wedlug szacunkow Glownego Urzedu Statystycznego na koniec 2017 r. ponad
96,8% mieszkan bylo wyposazonych w wodociag (99,1% w miastach), blisko 93,7%
— w ustep splukiwany (w miastach prawie 97,3%), 91,4% mieszkan miato tazienkg
(95,5% w miastach), a prawie 78% (okoto 85% w miastach) bylo wyposazonych



160 Marcin Surowka

w centralne ogrzewanie. Instalacja gazowa natomiast podtgczona byta §rednio w co
drugim mieszkaniu. T¢ sytuacje trudno uznaé za satysfakcjonujaca, w XXI wieku
nadal sag bowiem w Polsce mieszkania, w ktorych nie ma dostepu do biezacej wody,
ustepu czy w wlasnego prysznica. W ostatnich latach sytuacja si¢ jednak poprawita
i nalezy mie¢ nadzieje¢, ze w kolejnych latach wyniki te bedg znacznie lepsze.
Kolejnym miernikiem obrazujacym stan polskiego mieszkalnictwa jest stopien
zaludnienia mieszkan. W tym segmencie byta widoczna wyrazna dysproporcja mig-
dzy mieszkaniami poloznymi w miastach i mieszkaniami zlokalizowanymi na ob-
szarach wiejskich. Te drugie byly bardziej zaludnione od mieszkan usytuowanych
w miastach. Na kazde mieszkanie zlokalizowane w miescie przypadato przecigtnie
2,37 osoby, za$ na mieszkanie usytuowane na wsi — 3,26. Sredni wskaznik tego
parametru dla Polski ksztattowat si¢ na poziomie 2,66 osoby. Na rysunku 3 z przed-
stawiono przecigtng liczbe 0os6b w mieszkaniu w podziale na wojewodztwa.

zachodniopomorskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
swigtokrzyskie
$laskie

pomorskie

podlaskie
podkarpackie
opolskie
mazowieckie
matopolskie

todzkie

lubuskie

lubelskie
kujawsko-pomorskie
dolnoslaskie

Polska

Rys. 3. Przecigtna liczba 0s6b w mieszkaniach w 2017 r. w podziale na wojewodztwa

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Waznym wskaznikiem przedstawiajacym gesto$¢ zaludnienia mieszkan jest
przecigtna liczba 0sob na jedna izbe. Wartos$¢ tego wskaznika dla mieszkan potozo-
nych w miastach nie przekroczyta 0,67 osoby na izbg, za$ dla mieszkan potozonych
na terenach wiejskich byta bliska 0,75. Srednia tego wskaznika dla Polski w roku
2017 wynosita 0,70 osoby na jedng izbe.

Analiza struktury zasobu mieszkaniowego wedlug wojewodztw wykazuje, iz
najwiecej mieszkan zlokalizowanych jest w wojewodztwach mazowieckim i $la-
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skim. Najmniejszy odsetek mieszkan znajduje si¢ zas§ w wojewodztwach lubuskim
i opolskim. Jest to bezposrednio zwigzane z wielkoscig tych wojewodztw, a takze
z ich stabym zurbanizowaniem. Wojewodztwa mazowieckie i $laskie to silnie zurba-
nizowane jednostki samorzadowe w Polsce.

Stale rozwijajace si¢ najwieksze osrodki miejskie, jak réwniez rozrastajace si¢
miasta z kazdym rokiem powickszajg liczbe swoich mieszkancow. Dostep do rynku
pracy i liczne osrodki naukowe zachecajg obywateli do zmiany miejsca zamieszka-
nia i do poszukiwania nowych miejsc do zycia. Wynika z tego silniejsza koncen-
tracja obywateli wokot duzych aglomeracji. Zasoby mieszkaniowe polskich woje-
wodztw w latach 2000, 2011 i 2017 przedstawiono na rys. 4. Jak wynika z danych
przedstawionych na tym rysunku, w badanym okresie najwickszy przyrost mieszkan
odnotowano w wojewodztwach mazowieckim (35,1%), pomorskim (34,8%) oraz
matopolskim (29,7%), co potwierdza wczesniejsze wnioski autora, najmniejszy zas
przyrost odnotowano w wojewddztwie opolskim (10,3%).

2500

2000

1500

1000

500

Rys. 4. Zasoby mieszkaniowe wedlug wojewodztw w latach 2000, 2011 1 2017 (w tys.)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Internet 1].

Waznym kryterium, majacym istotny wptyw na stan polskiego mieszkalnictwa,
jest wiek budynku. Wedlug danych GUS z 31 marca 2011 r., pochodzacych z ostat-
niego spisu powszechnego, mieszkania znajdujace si¢ w budynkach wybudowanych
po 1945 r. stanowily okoto 80% ogotu zamieszkanych zasobow mieszkaniowych.
W poroéwnaniu z rokiem 2002 ich udzial wzrést o blisko 3,0 punktu procentowego.
W miastach zasoby wybudowane po roku 1945 stanowity niemal 81,2% ogdlnej
liczby mieszkan zamieszkanych. Na wsiach odsetek ten wynosit blisko 77,4%. Jed-
noczesnie powierzchnia uzytkowa mieszkan powstatych po 1944 r. stanowila okoto
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80% catkowitej powierzchni uzytkowej zamieszkanych zasobéw mieszkaniowych
w Polsce. Oznacza to, ze z roku na rok struktura wiekowa budynkow ulega popra-
wie. Nalezy jednak pamieta¢, ze najstarsze budynki, wybudowane po roku 1945,
majg juz blisko 75 lat — taki wiek czesci budynkow wywotuje powazne obawy o ich
stan 1 bezpieczenstwo osob w nich mieszkajacych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
tempo powstawania nowych budynkow i ich ceny w istotny sposob ograniczajg
mozliwo$ci zamiany dotychczasowych mieszkan na nowe. W ocenie autora ta sytu-
acja nie zmieni si¢ w kolejnych latach, a wiek budynkow bedzie wywotywat kolejne
problemy mieszkaniowe spoleczenstwa.

4. Standard mieszkaniowy w Polsce

Waznym parametrem okre$lajgcym stan polskiego mieszkalnictwa jest pojecie stan-
dardu i substandardu. Literatura przedmiotu okre$la standard mieszkaniowy jako
poziom warunkoéw mieszkaniowych w danym kraju Iub poziom uznany za poza-
dany Iub obowigzujacy na okreslonym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego
1 technicznego [Czeczerda 1966, s.19]. W prowadzonych w Polsce przez Instytut
Gospodarki Mieszkaniowej badaniach standardu mieszkaniowego przyjmowano,
iz standard mieszkaniowy to postulowane i istniejagce warunki zycia w srodowisku
mieszkaniowym, na co skladaja si¢ zardbwno cechy architektonicznego i urbani-
stycznego rozwigzania zabudowy, jak i sposob jej wykorzystania [Grudzinski 1999].
Do miar standardu mieszkaniowego nalezy zaliczy¢:

e liczbe izb przypadajaca na jedno gospodarstwo domowe,

* przecigtng liczbe oséb przypadajacg na mieszkanie lub izbe,

e przeci¢tng powierzchni¢ przypadajaca na jedno gospodarstwo domowe [Wil-

czek 2010, s. 44].

Wymienione miary sg bardzo czesto wykorzystywane do analizy porownawczej
standardu mieszkaniowego, jednakze ich interpretacja jest niezwykle trudna, ponie-
waz zarOwno mieszkania, jak i izby nie sg pojeciami jednorodnymi i prawie zawsze
r6znig si¢ od siebie [Kaja 1979, s. 96].

Inne podejscie do miar standardu mieszkaniowego przedstawia L. Needleman.
Uwaza on, ze lepszg i bardziej miarodajng metodg okreslania standardu mieszkanio-
wego jest obliczanie przecigtnej warto$ci mieszkania [Needleman 1965, s. 65]. Jed-
nak rowniez i ta metoda nie jest pozbawiona wad, poniewaz — jak czesto wskazuja
eksperci — dane o przecietnej warto$ci mieszkania nie podajg informacji o warun-
kach mieszkaniowych. Innym istotnym argumentem jest takze dos$¢ trudne okresle-
nie przecigtnej wartos$ci mieszkania w dtugim horyzoncie czasu. Miara zaspokoje-
nia potrzeb mieszkaniowych z uzyciem przeci¢tnej wartosci mieszkania wydaje si¢
praktycznie nie do ustalenia.

Podczas Narodowego Spisu Powszechnego w roku 2011 udato si¢ zebraé row-
niez istotne informacje o mieszkaniach substandardowych, ktére wedtug szacunkow
GUS stanowig w Polsce blisko 15% zasobu mieszkaniowego. Mieszkania substan-
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dardowe charakteryzuja si¢ bardzo niskim standardem, wynikajagcym m.in. z braku
kanalizacji, instalacji wodociagowej czy sanitarnej, jak réwniez z nadmiernego za-
ludnienia [Laszek 2004, s. 189]. Jak wynika z danych Glownego Urzedu Statystycz-
nego, liczba mieszkan substandardowych w Polsce wynosita 1333,9 tys., co stanowi-
o 10,7% ogdtu mieszkan zamieszkanych na state. W warunkach substandardowych
mieszkato blisko 5,4 mln osob, co stanowito 14,1% ludno$ci. W miastach w takich
warunkach zyto blisko 2,2 mln 0s6b (9,6%), a na wsi — 3,1 mln os6b (21,0%).

Kryteria przejete przez Gtéwny Urzad Statystyczny wyrdznialy trzy kategorie
mieszkan substandardowych. Kategori¢ pierwsza wyszczegolniono ze wzgledu na
zty stan techniczny budynku, zaliczajac do niej wszystkie mieszkania w budynkach
wybudowanych przed rokiem 1979, z jednym mieszkaniem i z jedng izbg; mieszka-
nia w budynkach wybudowanych przed rokiem 1945 — bez kanalizacji; mieszkania
w budynkach wybudowanych przed rokiem 1971 — bez wodociggu. Do drugiej ka-
tegorii, wyszczegdlnionej ze wzgledu na niedostateczne wyposazenie mieszkania
w instalacje, zaliczono mieszkania bez ustgpu, ale z wodociagiem, a takze miesz-
kania bez ustepu i bez wodociagu, znajdujace si¢ w budynkach niezaliczonych
do pierwszej kategorii. Do trzeciej kategorii mieszkan przeludnionych zaliczono
wszystkie mieszkania, w ktorych na jeden pokoj przypadaty trzy osoby lub ich wigk-
sza liczba, a ktore nie zostaty zaliczone do kategorii pierwszej i drugiej. Najwickszy
odsetek mieszkan o warunkach substandardowych w badanym okresie znajdowat
si¢ w wojewodztwach: lubelskim (18,5% zasobow mieszkaniowych zamieszkanych
stale), $wigtokrzyskim (18,2%), t6dzkim (13,8%) oraz podkarpackim (13,0%). Pod
wzgledem liczby osdb zamieszkatych stale najwyzszy odsetek ludnosci mieszka
w warunkach substandardowych w wojewoddztwach §wigtokrzyskim i lubelskim (po
21,2%) oraz t6dzkim (16%) [Internet 2].

Standard mieszkan w Polsce z kazdym rokiem si¢ podwyzsza. Bezposredni
wplyw majg na to coraz wigksza $wiadomos$¢ spoteczenstwa oraz wzrost potrzeb
obywateli. Istotne sg rowniez wzrost zarobkéw i lepsza sytuacja materialna spo-
teczenstwa. Podwyzszenie standardu mieszkaniowego — zarowno w budownictwie
prywatnym, jak rowniez w mieszkaniach nalezacych do jednostek samorzadu tery-
torialnego — moze si¢ przyczyni¢ w diugiej perspektywie do zaniku rdznic spotecz-
nych oraz zachgci obywateli do wigkszej troski o czesci wspdlne nieruchomosci oraz
otaczajgcg te nieruchomosci infrastrukture.

5. Podsumowanie

Sytuacja mieszkaniowa w panstwie ma ogromny wptyw na jakos$¢ zycia obywateli,
jak rowniez na rozwoj sytuacji demograficznej w kraju. W Polsce od kilkunastu lat
obserwujemy statg poprawe sytuacji mieszkaniowej. Zasoby mieszkaniowe ulegaja
ulepszeniu w ujeciu zarowno ilosciowym, jako liczba mieszkan przypadajacych na
1000 mieszkancow, jak i jakosciowym, jako stopien wyposazenia mieszkan w pod-
stawowe instalacje i media czy powierzchnia przypadajacych na osobg. Niemniej
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jednak tempo tych zmian jest ciggle zbyt niskie. Powoduje to, iz sytuacja miesz-
kaniowa w Polsce jest znacznie gorsza niz w innych krajach Europy. Prowadzenie
dziatan dazacych do poprawy sytuacji mieszkaniowej lezy w gestii panstwa oraz
innych podmiotow, ktérych wspdlne dziatania moga doprowadzi¢ do polepszenia
sytuacji mieszkaniowej polskiego spoleczenstwa.
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