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Wstep

Niniejszy artykul opisuje, jak nauczyciele pracujacy w srodowisku egzolingwalnym podcho-
dza do zagadnienia potocznosci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (dalej: jpjo). Jego
podstawa sa wywiady fokusowe i indywidualne przeprowadzone z polonistami Uniwersytetu
Ankarskiego oraz Uniwersytetu Stambulskiego w Turcji. Badanie wykazalo, ze lektorzy maja
swiadomos¢ konieczno$ci nauczania polszczyzny potocznej, ale uczniowie poznaja te odmiane
gltéwnie dzigki samodzielnej pracy. Elementy jezyka potocznego rozwijane sg na poziomie
dzialan receptywnych, natomiast aktywne uzycie stownictwa potocznego przez studentow
postrzega si¢ jako element ponadprogramowy. Ponadto nauczyciele Turcy czesto przyjmuja
wobec potocznosci postawe uczacych sie, traktujac nauczycieli Polakéw jako posiadajacych
wieksze kompetencje do nauczania odmiany potoczne;.

1. Problematyka i cele badawcze

Potoczno$¢ w nauczaniu jpjo stala si¢ przedmiotem zainteresowania gléwnie za sprawa upo-
wszechnienia si¢ podej$cia komunikacyjnego (Tambor 2010: 312-314), w ktérym mniejszy
nacisk kladzie si¢ na poprawnos¢ gramatyczng, stanowiacg sktadowa kompetencji lingwi-
stycznej (por. Janowska 2011: 50), natomiast wiekszy na kompetencje socjolingwistyczna?,
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1 Artykutl powstat dzieki badaniom realizowanym w projekcie, ktéry otrzymat finansowanie w ramach programu Mini-
stra Edukacji i Nauki pod nazwg ,,Regionalna Inicjatywa Doskonalosci” na lata 2019-2022, nr projektu 009/R1D/2018/19,
kwota finansowania 8 791 222,00 z1.

2 Zgodnie z teorig Lylea F. Bachmana kompetencja socjolingwistyczna, obok illokucyjnej, wchodzi w sklad kompetencji
pragmatycznej, ktdra z kolei stanowi element kompetencji jezykowej (za: Serwadczak 2019: 79). Z kolei wedtug Europej-
skiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego kompetencje lingwistyczna, socjolingwistyczna oraz pragmatyczna skladaja
sie na jezykowa kompetencje komunikacyjng (za: Janowska 2015: 50).
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a wiec dostosowanie wypowiedzi do sytuacji, tematu rozmowy, wieku i statusu rozméwcow
oraz relacji miedzy nimi (Janowska 2011: 28-29; 2015: 47-50; Serwadczak 2019: 79). Coraz
czedciej nauczanie jpjo przybiera sprofilowane formy, zalezne od potrzeb oséb uczacych si¢
(Lukaszewicz 2017: 90-91), otoczenia jezykowego® czy sposobu opanowania jezyka* (Lipiniska,
Seretny 2012a: 30; 2012b: 2), co przeklada si¢ na zréznicowanie programéw oraz metod naucza-
nia (Seretny 2015: 288).

Celem artykutu jest diagnoza, w jaki sposob kwestie polskiego jezyka potocznego (dalej: pjp),
istotne z perspektywy dydaktyki jezykéw miedzynarodowych (Dewaele 2004) oraz nauczania
endolingwalnego (Skudrzyk 1994: 4-6; 2010: 53; Tambor 2010), traktowane sg przez nauczy-
cieli i lektoréw pracujacych na dwdch polonistykach tureckich - na Uniwersytecie Ankarskim
oraz Uniwersytecie Stambulskim. Wybor dydaktykow z tych jednostek nie jest przypadkowy
z kilku powodéw. Zasadniczo tureccy nauczyciele pracuja z grupami jednorodnymi narodo-
wosciowo. Uczniowie nie majg polskich korzeni®, a studia rozpoczynaja rocznym kursem jezy-
kowym na poziomie A1 (tur. hazirlik ‘przygotowanie’). Poziom bieglosci jezykowej i postepy
ucznidow sg do$¢ wyrdwnane przez caly tok ksztatcenia®. Tureccy nauczyciele majg wiec do
czynienia z grupg cudzoziemska nauczang w systemie akademickim w srodowisku egzoling-
walnym, o ograniczonej ekspozycji na jezyk polski.

2. Metodologia badan i charakterystyka respondentéow

W celu zebrania opinii nauczycieli na temat potoczno$ci w nauczaniu jpjo w srodowisku egzo-
lingwalnym postuzono sie metoda wywiadéw grupowych i indywidualnych’. Sesje fokusowe
(zogniskowane wywiady grupowe) sa rodzajem dyskusji kontrolowanej przez osobe prowa-
dzaca (w tym wypadku autora badan), ktéra przebiega wedtug przygotowanego wczesniej
scenariusza (Maison 2001: 12). Zaliczana do badan jakosciowych metoda fokusowa zostala
zaczerpnieta z obszaru nauk spolecznych (Lisek-Michalska 2013: 14-16), cho¢ znalazla zasto-
sowanie takze na gruncie jezykoznawczym (Grochola-Szczepanek 2012: 19-22).

3 Rozrdznienie na srodowisko endolingwalne (nauka jezyka jako obcego w kraju, w ktorym ten jezyk jest srodowiskiem
codziennej komunikacji) oraz egzolingwalne (uczenie si¢ jezyka obcego w kraju, w ktérym nie méwi si¢ na co dzien
tym jezykiem) wprowadzil Rémy Porquier, a za nim stosowata je Louise Dabéne (za: Lipinska, Seretny 2012b: 2). Nauczanie
jpjo w $rodowisku endolingwalnym ma te przewage, ze ,,pozwala studentom zweryfikowac i zastosowa¢ w praktyce wie-
dze i umiejetnosci nabyte w sali lekcyjnej. Dotyczy to zaréwno sprawnosci jezykowych, jak i kompetencji socjokulturowej,
uczg si¢ w sposob bezposredni funkcjonowania w polskim, czyli obcym im $rodowisku kulturowym” (Janowska 2019: 76).
4 Opanowanie jezyka moze odbywac si¢ w sposob: bezpoéredni (w warunkach naturalnych za granicg lub w kraju
ojczystym), akademicki (uczenie si¢ w warunkach sztucznych, np. na kursach lub w szkole), a takze mieszany
(nabywanie jezyka wzmacniane uczeniem si¢ lub odwrotnie) (Lipiniska, Seretny 2012a: 25).

5 Stambulska Polonia dzieli si¢ na dwie grupy. Pierwszg stanowia potomkowie polskich uchodzcéw, ktorzy osiedlili sig
w polowie X1X wieku we wsi Adampol (od 1923 roku oficjalna nazwa to Polonezkdy) pod Stambulem. Obecnie wies liczy
okoto 3 tys. mieszkancow, ktorzy sa w petni zasymilowani z kulturg turecka. Z kolei druga grupe konstytuuje wspoltczesna
fala imigrantow, glownie kobiet, ktore poslubily Turkéw. Nowi imigranci nie tworzg jednolitej grupy, nie wchodza tez
w glebokie relacje. Instytucjami integrujacymi Polakéw sg jednak Konsulat R w Stambule oraz Koscidt katolicki (Klopocki
2010: 236-244). Wydaje sie, Ze sytuacja Polakow w Ankarze i Izmirze jest podobna do stambulskie;.

6 Informacje o charakterze polonistyk w Ankarze i w Stambule pochodzg od autora artykutu, ktéry w 2017 roku pracowat
jako wykltadowca na Uniwersytecie Stambulskim, a w 2022 roku odbyt staz naukowy na polonistyce Uniwersytetu Ankarskiego.
7 Pierwotnie planowano przeprowadzenie tylko dwoch sesji fokusowych, bez wywiadéw indywidualnych, jednakze dyspo-
zycyjno$é respondentéw byta mocno ograniczona, dlatego zaktadane metody badawcze musialy ulec pewnym modyfikacjom.
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Jedna z wazniejszych decyzji podejmowanych na etapie planowania wywiadéw stanowi
precyzyjny i celowy dobdr uczestnikéw badania (Maison 2001: 51). W opisywanym przy-
padku wybrano nauczycieli i lektoréw jezyka polskiego pracujacych na jednej z dwoch turec-
kich polonistyk. W przeprowadzonych w jezyku polskim rozmowach wzielo udziat facznie
9 0s0b: 4 Turczynki, 3 Polki oraz 2 Turkéw. Najpierw odbyly sie dwa 9go-minutowe spotkania
fokusowe - jedno w kwietniu 2022 roku w Ankarze, a drugie w czerwcu tego samego roku
w Stambule. W sesji kwietniowej wziely udziat cztery nauczycielki jezyka polskiego (N1 - pro-
fesor, Turczynka, N2 — doktor, Polka, N3 i N4 — Turczynki z tytulem magistra), tworzac w ten
sposéb minigrupe®. Natomiast w spotkaniu stambulskim uczestniczyly trzy osoby (N5 — dok-
tor, Turek, N6 — magister, Turek, N7 - Polka z tytutem magistra®), przy czym réwniez w tym
wypadku nie mieliémy do czynienia z klasyczng grupg fokusowa, lecz z triada, dajaca namiastke
proceséw grupowych (Maison 2001: 28). Zdaniem badaczy minigrupa i triada'® maja te zalete,
ze pozwalaja na poglebienie tematu, stworzenie swobodniejszej atmosfery zachecajgcej do
rozmow, czym przyblizaja badanie do poglebionych wywiadéw fokusowych przy jednoczes-
nym zachowaniu podstawowej cechy wywiadéw grupowych - mozliwosci interakeji miedzy
uczestnikami (Maison 2001: 25-26). Dodatkowo zebrany material uzupetniono dwoma indy-
widualnymi wywiadami z wykladowczyniami, ktére nie mogly uczestniczy¢ w spotkaniach
grupowych (N8 - profesor, Turczynka, N9 — magister, Polka). Nalezy zauwazy¢, Ze mieszanie
wynikow badan grup fokusowych i wywiadéw indywidualnych nie nalezy do rzadkosci - jest
wrecz zalecane przez teoretykow (Maison 2001: 18; Lisek-Michalska 2013: 15, 64) i stosowane
w badaniach jezykoznawczych (Grochola-Szczepanek 2012: 17-20).

Istotnym elementem badania bylo zastosowanie scenariusza, czyli zestawu pytan zadawa-
nych przez moderatora wszystkim uczestnikom wywiadéw (Grochola-Szczepanek 2012: 20;
Lisek-Michalska 2013: 45). Scenariusz taki, cho¢ determinuje kierunek dyskusji, nie powi-
nien wymusza¢ na uczestnikach kolejnosci poruszanych tematéw — wazne jest, aby zapew-
ni¢ rozméwcom mozliwos$¢ naturalnego przechodzenia do kolejnych pytan (Maison 2001:
81-82). Wykorzystywany podczas sesji scenariusz skladat si¢ z 9 pytan, jednak ze wzgledu
na ograniczone ramy artykulu skupiono si¢ tutaj jedynie na 5 zagadnieniach: (1) odmianach
jezyka w nauczaniu jpjo, (2) rozumieniu potocznosci, (3) przydatnosci nauczania jezyka
potocznego w nauczaniu jpjo, (4) postawach wobec potoczno$ci w nauczaniu jpjo, (5) Zréd-
tach, materiatach i technikach nauczania pjp (roli podrecznikdéw). W ten sposéb niniejszy
szkic pozwoli odpowiedzie¢ na szereg pytan szczegélowych: Czy nauczyciele jpjo w Turcji
uwzgledniajg w nauczaniu odmiany stylowe? Jak nauczyciele rozumieja i definiuja pjp? Czy
z perspektywy egzolingwalnej nauczanie jezyka potocznego jest uzasadnione? Jakie postawy
przyjmuja nauczyciele wobec nauczania obcokrajowcéw pjp, a takze czy uwidaczniaja sie

8 Minigrupa to odmiana zogniskowanego wywiadu fokusowego z liczbg uczestnikow zmniejszong do 4-6 oséb (Maison
2001: 25).

9 Poniewaz respondentka oznaczona jako N7 miata duze do§wiadczenie w pracy w srodowisku endolingwalnym (w Turcji
przebywata w ramach programu ,,Lektorzy” Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej), jej wypowiedzi traktuje jedynie
uzupelniajaco wobec opinii innych nauczycieli.

10 Zdaniem Jolanty Lisek-Michalskiej (2013: 18) triady mozna traktowa¢ jako warianty badania fokusowego. Jednakze
w najnowszej literaturze znalez¢ mozna przyktady niestandardowych, uszczuplonych grup fokusowych (Orzechowski 2022).
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réznice w podejsciu do nauczania potocznosci miedzy nauczycielami Polakami a Turkami?
Jakie materialy postrzegane sg jako zrédla do nauczania potocznosci i czy w ten sposéb
traktowane sg podreczniki?

3. Analiza wypowiedzi respondentow

Wyktadowcy tureckich polonistyk zadeklarowali na wstepie, ze nauczany przez nich jezyk nie
ma raczej zroznicowania odmianowego (N1, N3, N5, N6), cho¢ dalsza czes¢ dyskusji w duzej
mierze zaprzeczyla podanej na wstepie tezie. Natomiast proszeni o wyttumaczenie, jak rozu-
mieja jezyk potoczny, podali nastepujace cechy: nieoficjalnos¢ (N2, N5, N8), codzienno$¢ (N1),
zyciowo$¢ (N9), dynamiczno$¢ (N1, N4), naturalnos¢ (N7), mniejsze sformalizowanie (N4).
Byly to wiec eksplikacje wymieniane rowniez przez badaczy (Lubas 2003: 40-41), cho¢ zaska-
kuje, Ze potocznos¢ nie byla prymarnie taczona z méwionoscia (por. Lubas 2003: 32-33).
Czesciej nauczyciele potocznosé definiowali pragmatycznie, gléwnie jako uzycie jezyka na
ulicy (N3), w zyciu codziennym (N1), w prasie i internecie (N6), w kontaktach telefonicz-
nych (N8). Nie dodawano, ze we wszystkich tych przestrzeniach w okreslonych warunkach
mozna postuzy¢ sie pjp, ale tez polszczyzna standardowa (zob. Lubas 2003: 38). Zabraklo tez
wskazania, ze potocznos¢ wigze si¢ raczej z typem kontaktu indywidualnego o charakterze
nieoficjalnym (Lubas 2003: 113).

Wydaje sie wiec, ze w przedstawionym powyzej ujeciu potocznosé pojmowana byla sze-
roko jako kategoria semantyczno-kulturowa, w ktorej dominujg dwa rejestry: neutralny
i nacechowany (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 97). Jednakze nieco pdzniej respondenci dodali,
ze ich zdaniem centralne miejsce w nauczaniu obcokrajowcédw zajmuje odmiana oficjalna'
(N6, N8), ktorej przeciwstawiono jezyk potoczny'>. Wobec takiej opozycji potocznosé bytaby
wigc rozumiana wasko, jako kategoria stylistyczno-semantyczna, prymarnie méwiona, mniej
staranna, nacechowana emocjonalnie (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 96-97). Wytlumaczenie
to zdaje sie tym bardziej prawdopodobne, Ze rozméwcom potocznosé kojarzy sie z brakiem
gramatyki (N1-N4). Sadzi¢ mozna, ze przez brak gramatyki rozumie si¢ wystgpowanie typo-
wych dla pjp cech jezykowych, takich jak: eliptyczno$é, réwnowazniki, powtérzenia, formy
semantycznie niepetne i wynikajace z nich usterki jezykowe: ,,nie myslisz, co bedziesz moéwic,
gramatyka nie jest najwazniejsza” (N8) (por.: Wilkon 2000: 52; Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 101).

Zdaniem nauczycieli tureccy studenci doskonale zdajg sobie sprawe z koniecznosci pozna-
nia pjp, gdyz maja $wiadomos¢, ze odmiany tej powszechnie uzywa sie w Polsce, zwlaszcza
w zyciu codziennym i w pracy. Jest wigc ona niezbedna z powodu deklarowanej przez uczniow
checi osiedlenia si¢ w Polsce (N1, N3, N7, N9), co przektada sie na ogdlng motywacje uczacych
sie do opanowania jezyka obcego (por. Smuk 2016: 179). Dodatkowym argumentem przema-
wiajgcym za uczeniem si¢ pjp sa relacje towarzyskie z rowiesnikami (N2, N4), szczegolnie te

1 Przypuszczad nalezy, ze pod pojeciem jezyk oficjalny kryje sie jezyk literacki, czyli zgodna z norma jezykowa standar-
dowa odmiana polszczyzny ogdlnej (por. Lipinska, Seretny 2012a: 22).

12 Wedlug koncepcji Wladystawa Lubasia polszczyzna potoczna jest opozycyjna wobec odmiany ogélnej standardowe;j
o wysokim stopniu kulturyzacji oraz opozycyjna wobec odmian nieogdlnych, takich jak dialekty, socjolekty, zargony. Zaj-
muje miejsce posrednie migdzy odmiang 0ogélng standardows a nieogdlng (Lubas 2003: 244-245).
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o charakterze romantycznym (N5, N8, Ng). Dla wielu ucznidéw stanowi to silny bodziec do
poznania jezyka, w tym wzmacniania kompetencji pragmatycznej (por.: Barron 2003: 349;
Szczepaniak-Kozak, Wasikiewicz-Firlej 2017: 216).

Lektorki u§wiadamiajg uczniom, ze znajomos$¢ odmiany potocznej jest wrecz niezbedna
podczas komunikacji internetowej (N2, N3, N8), czytania foréw internetowych oraz wspo6l-
czesnej beletrystyki. Stusznie tez wskazuja na wysoka koncentracje pjp zwlaszcza w dzietach
audiowizualnych (serialach, filmach) (N2, N4, N7, N8).

Wyktadowczynie zaznaczajg, Ze od potoczno$ci w jezyku nie mozna uciec, poniewaz pjp
Polacy postuguja sie nie tylko w sytuacjach nieoficjalnych, ale tez pétoficjalnych (por. Lubas
2003: 102-103), jakimi sg np. swobodna rozmowa na korytarzu przed zajeciami akademi-
ckimi (N8), a nawet oficjalnych, takich jak skladanie zeznan w sadzie (N8). Mimo przebywania
na co dzien w srodowisku egzolingwalnym dydaktycy dostrzegaja postepujaca wspdlczesnie
ekspansje potocznosci (por.: Luba$ 2003: 114-158; Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 98; Skudrzyk
2010: 53; Tambor 2010). Podkresla sig, ze przyszli ttumacze muszg znac pjp (N8, N9), cho¢
lektorki uwazaja, ze istotniejsza jest bierna znajomos¢ pjp (N2, N8, N9). Z jednej strony taka
perspektywa jest calkiem uzasadniona, poniewaz doswiadczenia ttumaczy symultanicznych
pokazuja, ze w tltumaczeniach oficjalnych przydaje si¢ umiejetno$¢ rozpoznania elementu
potocznego i znalezienia jego neutralnego lub oficjalnego odpowiednika (Tymoszuk 2017:
153-156). Z drugiej strony badania wykazaly, Ze cudzoziemcom - przynajmniej w wypadku
tematow tabuizowanych w dydaktyce jpjo — brakuje raczej stownictwa neutralnego lub ofi-
cjalnego, a nie potocznego (Golebiowska, Janus-Konarska 2011: 189-190).

W wywiadach podkreslano takze, ze w skrajnych wypadkach nierozumienie przez uczacego
sie nawet pojedynczych stéw potocznych lub slangowych moze prowadzi¢ do niewlasciwego
odczytania komunikatéw, o czym $wiadczy anegdota opowiedziana przez jedng z lektorek:

Po powrocie do Turcji pewien uczen powiedzial, ze koledzy w Polsce nazywali go ciapatym'?.
Niestety nie mogt tego stowa znalez¢ w dostepnych stownikach. Skojarzyt je natomiast ze
stowem ciamajda ‘niedorajda. A poniewaz byl nieco wolny i ociezaly, uwazal, ze to nawet
zabawne okreslenie. Poprositam go jednak, aby sprawdzit znaczenie stowa w stowniku miej-
skim'*. Uczen zapoznal sie z definicja wyrazu i wyczul odcien semantyczny. Dopiero wtedy
zrozumial, co sprawito mu sporg przykros¢, ze stowo, ktorym okreslano go przez pét roku,
bylo podszyte rasizmem (N2).

Co ciekawe, jezyk potoczny jawi sie jako atrakcyjny z perspektywy uczacych si¢ (N1, N2,
N4, N9), a niekiedy nawet jako lepszy niz jezyk nauczany w placoéwkach zagranicznych, co
potwierdza kolejna historia:

13 ciapaty — pot. pogard. osoba o $niadej karnacji, pochodzaca z kraju azjatyckiego lub arabskiego (za: WJSP PAN, dostep:
13 pazdziernika 2022; data modyfikacji hasta: 27 kwietnia 2020).

14 Miejski stownik slangu i mowy potocznej — jak zaznaczajg autorzy, celem stownika jest gromadzenie nowo powstatych
stow, czesto nienotowanych w innych opracowaniach leksykograficznych (www.miejski.pl, dostep: 17 listopada 2022).


http://www.miejski.pl
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Pewien student, ktory wrécit do Turcji po rocznym pobycie w Polsce na wymianie w ramach
programu Erasmus, byl negatywnie nastawiony do pracy z tekstem na zajeciach, bo wedtug niego
czytanie nie bylo wazne. Zwracat si¢ do mnie jezykiem potocznym, gdyz chcial mi pokaza¢, ze
zna jezyk polski nawet lepiej ode mnie, cho¢ nie rozumiat tekstu napisanego w jezyku oficjal-
nym, ktéry wspolnie czytalismy. Braki potoczno$ci w jezyku nauczyciela uwazat za zarzut, bo
z jego perspektywy uzywanie potocznego polskiego traktowane bylo jako lepsze. Chcial pokaza,
ze jego jezyk jest lepszy, bo bez problemu rozmawia z Polakami w sytuacji nieoficjalnej (N8).

Wigkszos¢ dydaktykow w czasie zajec nie podaje informaciji stylistycznych o nauczanym
stownictwie, gdyz ich zdaniem mogtoby to dodatkowo blokowa¢ uczniéw przed méwieniem
(N2). Dopiero w sytuacji, gdy uczniowie popelnia blad pragmatyczny (zob. Lipinska i in. 2016:
187-188), zwracajac si¢ na przyklad do nauczyciela czes¢ lub siema, s korygowani przez lek-
toréw i informowani o ograniczonym raczej do kontaktéw rowiesniczych zakresie danej jed-
nostki (N2, N5, N7, N8). Takie dzialanie wydaje si¢ z jednej strony uzasadnione, gdyz lek zwia-
zany z komunikowaniem si¢, szczegolnie wynikajacy z deficytow jezykowych, stanowi gléwna
bariere w nauce jezykow obcych (Smuk 2016: 178), a z drugiej potwierdza, ze nauczyciele
jezykow obcych powazniej traktujg bledy gramatyczne niz pragmatyczne (por. Szczepaniak-
-Kozak, Wasikiewicz-Firlej 2017: 218). Przy czym jedna z polskich lektorek, ktéra konsekwen-
tnie informuje swoich uczniéw o ograniczonym zakresie uzycia pojawiajacych sie na lekcji
jednostek potocznych, stwierdzila, ze uczacy si¢ uzywajg stownictwa potocznego miedzy soba
w zartach, co $wiadczy o jego wlasciwym opanowaniu (N9).

Ponadto nauczyciele Turcy niekiedy deklarowali, Ze nie ucza potocznosci, gdyz sami nie
opanowali dobrze tej odmiany (N3-Ns5, N8). Przyjmuja wiec strategie wlasciwg uczniom, ktora
wigze si¢ z nieuzywaniem stéw potocznych w komunikacji, a tym samym pozwala im zama-
skowac braki socjolingwistyczne (Dewaele 2004: 145-146). Turcy dopowiadaja, ze znaczenia
stéw potocznych czesto muszg sprawdzaé w stownikach (Ns5), a w sytuacjach watpliwych wola
przekierowa¢ uczniéw do nauczycieli Polakoéw (N1, N3, N4).

Zaréwno lektorzy Polacy, jak i Turcy aktywne uzywanie pjp przez uczniéw traktuja jako
komponent ponadprogramowy (N2, N8, N9), stanowiacy warto$¢ naddang komunikacji (N1, N2)
i $wiadczaca o zaangazowaniu w nauke jezyka (N2, N8, N9), co stanowi wazny element auto-
nomii ucznia w procesie dydaktycznym (Gajek, Michonska-Stadnik 2017: 38-41).

W czasie kursu uniwersyteckiego nie nastepuje rowniez wyrazna zmiana w podejsciu
nauczycieli do zagadnien potocznosci (N1-N4), gdyz zdaniem lektoréw uczniowie nie osig-
gaja takiego poziomu bieglosci jezykowej, kiedy nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na poprawnos¢
stylistyczng (N2). Wérdd rozmowcdw nie ma jednak zgody, od ktorego poziomu nalezatoby
zwraca¢ uwage na zagadnienia potoczne w nauczaniu jpjo. Jedna z lektorek wprowadza ele-
menty jezyka potocznego juz od poziomu A1 (N9), cho¢ standardy wymagan w zakresie zna-
jomosci jpjo dla dorostych zalecaja, aby na poziomach A dokonywac¢ rozréznienia nauczanego
jezyka tylko na odmiane oficjalng i nieoficjalna (Standardy 2016: 52-54). W rozmowach poja-
wily sie tez propozycje, aby pjp uczy¢ od A2, a na poziomie A1 skupia¢ si¢ na nauce deklina-
cji i koniugacji (N5). Inni sugerowali, aby pjp uczy¢ po wkroczeniu przez ucznia na poziom
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samodzielnosci jezykowej, oznaczajacy przelamanie bariery méwienia (N5), co zdaniem lek-
torow nastepuje po osiagnieciu poziomow bieglosci jezykowej B2/C1 (N2). Wydaje sie wszakze,
ze byloby to troche za pdzno, gdyz stylu potocznego wymaga sie juz na B1 (Standardy 2016: 79).

Nauczyciele zgodnie stwierdzali, ze zainteresowanie naukg jezyka polskiego, w tym pjp,
wecale nie zalezy od poziomu jezykowego ucznidw, lecz od utrzymywania przez uczacych sie
kontaktu z rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego. Im czesciej tureccy studenci kon-
taktuja si¢ z Polakami, tym bardziej angazuja si¢ w nauke (N2, N8, N9), a punktem zwrotnym
w podejsciu do nauki jezyka polskiego, szczegolnie pjp, jest wyjazd do Polski (N1-Ng). Ich
wnioski s3 wiec zbiezne z tymi, jakie formuluja badacze w wypadku nauczania innych jezy-
kow obcych (Dewaele 2004: 141-144).

Niezwykle wazny dla uczacych sie¢ jezyka polskiego w srodowisku egzolingwalnym kontakt
z rodzimymi uzytkownikami utrzymywany jest za pomoca komunikatoréw internetowych,
takich jak: chaty, Messenger, WhatsApp (N3, N5, N8, N9). Uczniowie znajdujg partneréw do
rozmoéw po polsku poprzez gry komputerowe, ktore daja mozliwos¢ komunikacji na czatach
(N2, N9)'*. Panie profesor (N1, N8) podkre§laly, ze dzisiaj studenci - inaczej niz w czasach,
gdy one same uczyly sie jezyka polskiego — dzigki internetowi wlasciwie nieustannie roz-
mawiajg z natywnymi Polakami (N1, N8), co w efekcie przeklada sie na znajomos¢ odmiany
potocznej. Badania bowiem wyraznie pokazuja, ze im cz¢$ciej obcokrajowcy komunikujg sie
w danym jezyku, tym wiecej znaja stow potocznych (Dewaele 2004: 143). Co wazne, korzy-
stanie z komunikatoréw i gier internetowych jest okazja do pozalekcyjnego doskonalenia
przez ucznidéw sprawnosci produktywnych - gtéwnie pisania, w mniejszym stopniu moéwie-
nia (Gajek, Michonska-Stadnik 2017: 90, 95).

Oprocz tego, ze internet dostarcza narzedzi do synchronicznej komunikacji, pozwala ucz-
niom tez na samodzielne poznawanie - atrakcyjnych z ich perspektywy — materialéw audio-
wizualnych, takich jak filmy (N1, N8, N9) i seriale (N4). Lektorzy proponuja uczniom oglada-
nie seriali lub filméw w modelu miedzyjezykowym, czyli emitowanych po polsku z tureckimi
napisami (N9), lub w modelu wewnatrzjezykowym', czyli w jezyku polskim z polskimi napi-
sami (N2) - w obu wypadkach uznaja, ze studenci podczas ogladania samodzielnie rozpoznaja
stowa potoczne, wlasciwe gtéwnie jezykowi mtodych bohateréw (N2, N9), co jest zalozeniem
stusznym, gdyz badania pokazujg, ze wlasnie ogladanie seriali w obu modelach, niezaleznie
od poziomu bieglosci jezykowej, przyczynia si¢ znaczaco do poznania odmiany potocznej
i kolokwialnej jezyka (Frumuselu i in. 2015).

Mimo zachety do stuchania radia (N1) i podcastéw (N7) mlodzi Turcy zdecydowanie chet-
niej obcuja z polska muzyka (N3-Ns5, N8, N9), zwlaszcza polskim rapem, hip-hopem (N4, N9).
Uczniowie sg takze czytelnikami i obserwatorami foréw internetowych (Ns, N6, Ng), polskich
fanpage’y na Facebooku oraz profili na Instagramie (N3-N6, N9g), ktdre stuzg im gtéwnie jako
forma rozrywki, ale jednoczesnie sg zZrodtem potocznej polszczyzny (N9). Dzieki portalom

15 Lektorzy podkreslajg, ze uczniowie, grajac z uzytkownikami z Polski w gry komputerowe online, poznaja nie tylko stowa
potoczne, ale tez wulgarne (N2, N5, N6, N9).

16 Model wewnatrzjezykowy zaklada ogladanie filmu z napisami w jezyku obcym, natomiast model miedzyjezykowy
zaklada ogladanie filmu w jezyku obcym z napisami w jezyku rodzimym ucznia (zob. Danan 2004).
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spoleczno$ciowym uczniom udalo sie dotrze¢ do profilu o charakterze dydaktycznym Polski
z Anig'” (N4), ktérego autorka w krotkich filmikach kierowanych do obcokrajowcéw naucza
stow i wyrazen potocznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze ogladanie filmow i seriali, stuchanie radia, muzyki, podcastow czy
$ledzenie profili w mediach spotecznosciowych sprzyja przede wszystkim rozwijaniu spraw-
noéci receptywnych - rozumienia ze stuchu i czytania (por. Seretny, Lipinska 2005: 137-162,
185-226), ale przybliza tez nauczanie jezyka polskiego jako obcego w Turcji w kierunku akwi-
zycji mieszanej (por. Lipinska, Seretny 2012a: 23-25). Rola technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych (TIK) jest niepodwazalna, co pozytywnie przeklada si¢ na autonomicznos¢ uczacych
sie (por. Gajek, Michonska-Stadnik 2017: 38-41), ktérzy w §$wiadomy sposdb ¢wiczg elementy
pjp w sprawnosciach receptywnych i produktywnych.

Z kolei kwestia obecnosci potocznosci w podrecznikach do nauczania jpjo ujawnita pewna
polaryzacje stanowisk — albo lektorzy nie dostrzegaja w nich jezyka potocznego (N4, N5),
albo wskazuja, ze materialy zawierajg jego tylko pewne elementy (N1, N2, N7, N9). Zdaniem
nauczycieli zaden z wykorzystywanych przez nich podrecznikéw'® nie wprowadza osobnej
jednostki lekcyjnej dotyczacej nauczania polskiego jezyka potocznego (N5, N6). Tylko jedna
lektorka z Polski zwrdcita uwage, ze w Polski, krok po kroku 2 jest lekcja po$wigcona czasow-
nikom odzwierzecym'’ (N7), cho¢ zasadniczo w podreczniku leksemy te wystepuja tylko raz,
wiec powinny by¢ traktowane raczej jako ciekawostka jezykowa (Szamryk 2020: 138).

Nauczyciele badanych polonistyk zagranicznych (N2, N5, N7, N9) stusznie zauwazaja, ze
podreczniki serii Polski, krok po kroku cechuje wigkszy stopien potocznoéci niz seri¢ Hurra
(por. Szamryk 2017b, 2017¢, 2020), ale potocznos$¢ w tych materiatach oceniana jest ambi-
walentnie (por. Szamryk 2016, 2017a) - z jednej strony jako atut, gdyz dzieki temu studenci
zauwazajg roznice miedzy potocznoscia a oficjalnoscia (N5), a z drugiej strony jako przeszkoda,
gdyz materialy nasycone potocznoscig odbierane sg przez studentéw na poziomach A1 i A2
jako trudniejsze i mniej klarowne, co spowalnia realizacje procesu dydaktycznego (N2, N5).
Dlatego tez lektorzy (N2, N5) raczej korzystaja z podrecznikéw Hurra, a seri¢ Polski, krok po
kroku wykorzystuja uzupetniajaco.

W czasie lekcji nauczyciele w zasadzie nieswiadomie stosujg rézne techniki nauczania pjp
(N4, N8), gléwnie przy okazji realizowania innych zagadnien, np. nauczania literatury (N8),
bajek i legend (N6) czy szeroko rozumianego obcowania z tekstami kultury popularnej (N4, Ng).

17 Profil Polski z Anig prowadzi dr Anna Rabczuk, lektorka jezyka polskiego z Uniwersytetu Warszawskiego. Obecnie w ser-
wisie YouTube strona ma ponad 25 tys. subskrybentéw, na Facebooku okoto 3,6 tys. obserwujacych, na Instagramie ponad
2,5 tys. followersow. Wérod uzytkownikéw znajdujg sie zaréwno obcokrajowcy, jak i nauczyciele jpjo (https://www.instagram.
com/polish_with_ania/; https://www.youtube.com/c/PolskizAni%C4%85PolishwithAnia, dostep: 19 pazdziernika 2022).
18 Na poziomach niesamodzielnosci jezykowej lektorzy w grupach stowianskich najczesciej wykorzystuja wlasnie serie
Hurra oraz Polski, krok po kroku (Gebka-Wolak 2018: 76-77), cho¢ materialy tych serii sg jeszcze powszechniej stosowane
w nauczaniu grup niestowianskich. Seria Hurra: M. Malolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po Polsku 1. Podrecznik studenta,
Prolog Publishing, Krakéw 2006; A. Burkat, A. Jasitiska, Hurra!!! Po polsku 2. Podrecznik studenta, Prolog Publishing, Kra-
kow 20105 A. Burkat, M. Malolepsza, A. Dixon, Hurra!!! Po polsku 3. Podrecznik studenta, Prolog Publishing, Krakéw 2010;
seria Polski, krok po kroku: 1. Stempek, A. Stelmach, S. Dawidek, A. Szymkiewicz, Polski, krok po kroku. Poziom A1, Glossa,
Krakow 20115 L. Stempek, A. Stelmach, Polski, krok po kroku. Poziom Az, Glossa, Krakéw 2012.

19 Lekgcja 18, s. 120-125.
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Opanowanie pjp wiaze si¢ przede wszystkim z samodzielng pracg studentéw (N2, N5, N8, N9),
ktoérzy w tej dziedzinie muszg wykaza¢ sie wysokim stopniem autonomicznosci (por. Gajek,
Michonska-Stadnik 2017: 38-41). Nauczyciele wskazuja jednak uczniom narzedzia pomocne
w kwalifikacji stylistycznej, jakimi sa dostepne online stowniki internetowe — ogdlny
WSJP PAN (N5) oraz specjalistyczny Miejski stownik slangu i mowy potocznej (N2). Natomiast
sprofilowane na nauczanie polszczyzny lekcje jezykowe wprowadzaja tylko lektorzy Polacy
(N2, N7, N9). Cwiczeniem wykorzystywanym w dydaktyce, ktére ma na celu u§wiadomienie
uczniom zakresu stylistycznego wyrazow, jest odgrywanie scen dialogowych (N4, N5), zwlasz-
cza zestawianie sytuacji oficjalnych i nieoficjalnych (Ns).

4. Dynamika grup w czasie wywiadow

Jednym z atutéw badan fokusowych jest mozliwo$¢ obserwowania dynamiki zmian w pro-
cesie ksztaltowania i formulowania opinii (Maison 2001: 22—23; Lisek-Michalska 2013: 64).
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze uczestnicy badania znali wcze$niej moderatora dys-
kusji (N1-N6, N8) lub mieli z nim kontakt mailowy (N7, N9), co przetozylo sie na otwartos§¢
i che¢ udzielenia wywiadow. Spotkania otworzyly przestrzen do refleksji nad miejscem pjp
w nauczaniu obcokrajowcdw (N1-N9), co sygnalizowano sformutowaniami: ,,nie zastanawia-
tam si¢ nad tym, ,to ciekawe” (N2, N9), ,,musze si¢ zastanowi¢” (N3). Wywiady byly dla uczest-
nikéw okazjg do podzielenia si¢ historiami i anegdotami z pracy dydaktycznej. Zachecano si¢
wzajemnie do rozmowy (N1 do N2), wywigzywaly sie dyskusje (N5 vs. N7), uwaznie stuchano
wypowiedzi kolegéw (N1-N4, N5-N7). Respondenci odwolywali si¢ do wlasnych dos$wiad-
czen uczenia si¢ jezykow obcych - Turcy polskiego (N1, N4, N8), a Polki tureckiego (N3, N9).
W wywiadach opozycyjnie zestawiano Turkéw i Polakéw, przy czym nie miato to nacecho-
wania nacjonalistycznego, a jedynie jezykowe. Wykladowcy Turcy traktuja swoich polskich
kolegdéw jako najlepsze zrédlo polszczyzny, a szczegélnie pjp (N8), dlatego tez nie krepowali
sie pyta¢ o uzyte przez Polakoéw w czasie rozmowy sfowa potoczne, takie jak: ciapaty, dupek,
kumac cos (N4-N6). Z kolei nauczycielki Polki zdaja sobie sprawe, ze jako native speakerki
maja silniejszy zwiazek z polska kultura i jezykiem, dlatego muszg wspiera¢ nauczycieli obco-
krajowcow i im pomagaé (N2, N7).

W czasie wywiadu wykladowcy sami zauwazyli pewna rozbiezno$¢ miedzy tym, co dekla-
rowali na poczatku rozmowy, a tym, co wynikato z udzielanych na dalszym etapie odpowiedzi.
Dotyczylo to w pierwszej kolejnosci pytania o nauczanie potocznosci - mimo pierwotnego
stwierdzenia, ze zasadniczo nauczyciele nie réznicujg stylistycznie nauczanej obcokrajowcow
polszczyzny, podano przyklady wprowadzania materialu potocznego (N2, N4, N8).

Podsumowanie

Przeprowadzone wywiady staly si¢ dla nauczycieli jpjo w Turcji okazja do wspdlnej reflek-
sji nie tylko nad potocznoscig, lecz takze nad nauczaniem jpjo w obu $rodowiskach - egzo-
i endolingwalnym. Rozmowy ujawnily funkcjonowanie na polonistykach zagranicznych
pewnej opozycji: rodzimi nauczyciele jezyka (Polacy) vs. nierodzimi (Turcy). Nauczyciele
Polacy postrzegani sg przez swoich tureckich kolegoéw jako eksperci w zakresie znajomosci
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i nauczania pjp, a z kolei Turcy wobec jezyka potocznego przyjmuja czesto strategie wlasciwe
uczniom, o czym $wiadczyly zadawane w czasie wywiadow pytania o znaczenie stéw potocz-
nych, unikanie wprowadzania elementéw pjp na lekcji czy odsylanie studentdéw po precyzyjne
informacje do nauczycieli Polakow.

Badania wykazaly, ze cho¢ polonisci w Turcji wlasciwie rozumiejg jezyk potoczny, to jed-
nak nie wymieniaja takich cech polszczyzny jak méwionos¢ czy uzycie w kontaktach indywi-
dualnych, co najprawdopodobniej wynika z tego, ze na tureckich polonistykach - ze wzgledu
na funkcjonowanie w $rodowisku egzolingwalnym - jezykiem codziennej komunikacji ze stu-
dentami oraz innymi nauczycielami jest zwykle turecki (lektorki N2 i Ng biegle nim wladaja),
a polski jest przedmiotem nauczanym na zajeciach.

Mimo pelnej $wiadomosci, Ze pjp jest niezbedny uczniom zaréwno w Turcji (praca ttu-
macza, ogladanie filméw i seriali, czytanie literatury pigknej, surfowanie po internecie), jak
i w wypadku potencjalnej migracji do Polski (zycie codzienne, kontakty z réwiesnikami),
poznanie pjp wiaze si¢ gléwnie z samodzielng praca uczniow.

W srodowisku egzolingwalnym uczniowie poznaja pjp przewaznie w trakcie rozwijania
sprawnosci receptywnych, czemu stuzy ogladanie filméw i seriali, surfowanie po stronach
internetowych, stuchanie muzyki, natomiast zrédlem poznania pjp nie sg podreczniki do
nauczania jpjo. Aktywne postugiwanie si¢ jezykiem potocznym traktowane jest jako wartos¢
naddana, $wiadczaca o zaangazowaniu uczniéw, ale nie jako element programu nauczania,
dlatego ewentualne bledy pragmatyczne korygowane sg doraznie. Okazjg do produktywnego
postugiwania sie pjp przez cudzoziemcdw sa sytuacje pozalekcyjne (uzywanie komunikato-
réw, wyjazd do Polski). Z drugiej strony polonisci tureccy maja swiadomos¢, ze pjp w opinii
0s0b uczacych sie jest postrzegany nie tylko jako praktyczny oraz ciekawy, ale tez jako lepszy
od standardowego jezyka ogolnego.
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Summary

Colloquiality in teaching Polish as a foreign language in an exolingual environment
(based on the views of Polish language teachers in Turkey)

Keywords: Polish as a foreign language, Polish language in Turkey, colloquial language, colloquiality, exolingual
teaching.

The article presents how teachers in the exolingual environment perceive colloquiality in teaching Polish as
a foreign language. For this purpose, focus and individual interviews were conducted with Polish language
specialists at the University of Ankara and the University of Istanbul in Turkey. The study shows that teach-
ers are aware of the need to teach colloquial Polish, nevertheless learning this variety is usually assigned as
students’ independent work. Colloquiality is developed mainly as receptive skills, while the active use of col-
loquial vocabulary is treated as an extracurricular element. In addition, Turkish teachers often assume the
attitude of learners towards colloquialism, treating Polish teachers as having greater competence to teach
colloquial language.
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