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Celem artykutu jest krytyazna analiza regulacji prawnych i orzeznictwa w kwe-
stii wtasciwosci sadow powszechnych w sprawach z zakresu wtasnosci inte-
lektualnej — prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz praw wtasnosci pize-
mystowej. Po wstepie historyznym skoncentrowano sie na aktualnym stanie
bedacym m.in. wynikiem zmian z 2005 i 2019 r. Przeanalizowano wtasciwosc
1zeczowa, miejscowa, zarowno ogolna, jak i szzegdlne, w tym w zakresie umo-
wy prorogacyjnej, a takze oméwiono przepisy szazegdlne, gtownie dotyczace
postepowania zabezpieczajacego.

Pojecia kluczowe: Wtasnosc¢ intelektualna, wtasnos$¢ przemystowa, prawo
autorskie, wiasciwos¢ sadéw powszechnych

1. Zagadnienia wstepne

rtykut dotyczy problematyki wlasciwosci sgdow powszechnych,

ktore rozpoznajg wszelkiego rodzaju sprawy cywilne z zakre-

su ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz wlasnosci

przemystowej, ktore na potrzeby niniejszego tekstu bedg okreslane
zbiorczym mianem ,praw wlasnosci intelektualne;j”.

Przez pojecie ,sprawy cywilnej”, zgodnie z art. 1 k.p.c, rozumiane

sg sprawy wynikajgce ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, ro-
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dzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy (sprawy cywilne w zna-
czeniu materialnym), ale takze z zakresu ubezpieczen spotecznych
oraz inne sprawy, do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne
w znaczeniu formalnym)'. Cechg odrozniajgcg obie kategorie spraw
cywilnych jest to, ze sprawach cywilnych w znaczeniu materialnym
wystepujg rownorzedne podmioty? Gdy cho¢ jeden z nich zyskuje
pozycje organu dzialajgcego z mocy wladzy zwierzchniej stosunek
taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnyms?.

Prawo wlasnosci intelektualnej tgczy w sobie kilka dzialow prawa
(m.in. prawo autorskie i prawo wlasnosci przemystowej), ktorych za-
kwalifikowanie do okreslonej galezi prawa moze nastreczac trudno-
$ci. Niewagtpliwie prawo autorskie i prawa pokrewne nalezg do gatezi
prawa cywilnego, ze wzgledu na metode regulacji — réwnorzednos¢
stron i przedmiot regulacji — prawa majgtkowe i osobiste, a normy
prawa publicznego znajdujgce sie w tym dziale sy w zdecydowa-
nej mniejszosci. Natomiast prawo wlasnosci przemystowej zawiera
W sobie zarowno normy prawa prywatnego, jak i prawa publicznego
o wzglednym ich parytecie, co sprawia, ze mozna przyjgc, ze jest ono
glownie w obszarze prawa cywilnego i administracyjnego®.

Samo pojecie ,wlasnosci intelektualnej” pojawilo sie dosy¢ pdzno
i nadal nie jest w pelni uksztaltowane. Podawane sg rézne definicje
w zaleznosci czy analizuje sie to pojecie w oparciu o definicje wywo-
dzgce sie z umow miedzynarodowych czy prawa polskiego, czy tez
najwazniejszych systemdéw prawnych europejskich. Opierajgc sie na
Konwencji Sztokholmskiej z 1967 r. o ustanowieniu Swiatowej Orga-
nizacji Wlasnosci Intelektualnej okreslenie ,wlasnos¢ intelektual-
na” stalo sie w jezyku prawniczym okresleniem niejako nadrzednym
w stosunku do takich okreslen jak ,wlasnosc literacka i artystyczna”
oraz ,wlasnos¢ przemystowa”. Z kolei w innym akcie prawa miedzy-
narodowego (akapit 4 premabuly porozumienia w sprawie Handlo-
wych Aspektow Praw Wlasnosci Intelektualnej z 1994r. zwane da-
lej TRIPS) termin ten wystepuje jako zbiorcze okreslenie zespotu
norm dotyczacych dobr intelektualnych oraz jako nazwa zespotu
praw podmiotowych dotyczgcych tych dobr®. Rozpowszechnienie

' Problematyke sprawy cywilnej w ujeciu materialnym i formalnym szeroko przeanalizowat TK
w orzeczeniu z 10 lipca 2000 r. (Dz.U. 2000, nr 55, poz. 665).

? . Gudowski, [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowa-
nie rozpoznawcze, T. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2001, s. 8; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1998, s. 17.

3 Orzezenie TK z 12 kwietnia 1989 r. Uw 9/88/2, OTK 1989 nr 1 poz. 9 i orzeczenie SN z 13 maja
1958 r., 2 CR 384/58, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 69.

*A. Szewc, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 9.

* A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wtasnosci intelektu-
alnej, Zakamycze 2000, s. 22-23.

¢ R. Skubisz, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wtasnosci pizemystowej. Tom 14A, red.
R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 44-45.
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w polskiej literaturze terminu ,wlasnosc¢ intelektualna” jest wyni-
kiem wplywu terminologii wynikajgcej z umow miedzynarodowych
i pisSmiennictwa zagranicznego glownie anglo- i fancuskojezyczne-
go, cho¢ nie jest pojeciem jedynym’ Przykladem proby zakreslenia
granic tego pojecia jest art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz.UE L 157 z 30 kwietnia
2004 r., s. 45-86), gdzie stwierdzono, ze zakresem tej dyrektywy ob-
jete sg nastepujgce prawa wlasnosci intelektualnej: prawa autorskie
i prawa pokrewne, prawa do baz danych, prawa tworcy topografii pot-
przewodnikowych, prawa do znakow towarowych, prawa do wzorow
przemystowych, prawa z patentu, wlgcznie z prawami wynikajgcymi
z dodatkowych swiadectw ochronnych, prawa do oznaczen geogra-
ficznych, prawa ze wzoru uzytkowego, prawa do nazw handlowych,
jezeli sg chronione jako prawa wylgczne w danym prawie krajowym.

Problematyczne jest tez umiejscowienie terminu ,wlasnos¢ inte-
lektualna” w stosunku do innych ,praw na dobrach niematerialnych”
—np. dobr osobistych, ktore to pojecie czesto uzywane jest w literatu-
rze. Przyjmuje sie, ze o zaliczeniu przedmiotow intelektualnych do
kategorii dobr niematerialnych decyduje porzgdek prawny, przyzna-
jac tym dobrom ochrone prawng®. Prawa zaliczone do kategorii praw
na dobrach niematerialnych majg charakter praw podmiotowych
bezwzglednych, skutecznych erga omnes®. Jednakze pojecie ,praw
wlasnosci intelektualnej” w znaczeniu podmiotowym jest w nauce
traktowane jako pojecie szersze niz ,prawa na dobrach niematerial-
nych”. Niezbednym jest zatem wyznaczenie granic sprawy z zakresu
wlasnosci intelektualnej na potrzeby niniejszego artykutu.

Najkrotszg i najtrafniejszg definicje ,prawa wlasnosci intelek-
tualnej” podaje Ryszard Skubisz', ktorego zdaniem prawo wlasno-
$ci intelektualnej jest prawo wlasnosci przemystowej w znaczeniu
przedmiotowym wraz z prawem autorskim i prawami pokrewnymi
oraz prawem do baz danych .

W niniejszym artykule zostaly omoéwione roszczenia cywilne
z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej, ktore sg rozpoznawa-
ne przez sady powszechne. Pominiete zostang inne srodki ochrony
tych praw, jak ochrona karna czy ochrona przed sgdami szczegol-
nymi, czy organami administracji, nawet jesli dotyczg roszczen cy-
wilnych, a postepowanie przed tym organem uksztaltowane jest na
wzdr postepowania sgdowego cywilnego (np. postepowanie sporne
przed Urzedem Patentowym).

7 R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa
polskiego na tle prawno-poréwnawczym, Lublin 1988, s. 252.

8 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqgce..., s. 26.

° R. Skubisz, Prawo z rejestracgiji..., s. 232.

19 R. Skubisz, [w:] System..., s. 54.
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Sprawy rozpoznawane przez sgdy cywilne majg zrodlo z prze-
pisow ogolnych — Kodeksu cywilnego (np. art. 23 k., art. 471 k.c.
lub art. 415 k.c.) i przepisow szczegdlnych — ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej. Ze wzgledu na
tematyke artykutu i mnogos¢ roszczen cywilnych, w tym miejscu zo-
stang zasygnalizowane najwazniejsze sprawy rozpoznawane przed
sgdami cywilnymi.

W sprawach z zakresu ochrony praw autorskich ustawodawca
przewidziat ochrone autorskich praw osobistych (art. 78 p.aut.) oraz
praw autorskich majgtkowych (art. 79 p.aut.) dajgc tworcy, a w przy-
padku praw majgtkowych uprawnionemu, prawo do wystepowania
z roszczeniami przed sgdami powszechnymi, zaréwno na zasadach
ogolnych Kodeksu cywilnego, jak i na zasadach okreslonych w tych
przepisach. Prawa autorskie majgtkowe chronione sg tez przez tzw.
roszczenie informacyjne (art. 80 p.aut.).

W sprawach z zakresu praw pokrewnych ustawodawca przewi-
dzial, Ze wszystkie prawa pokrewne bedg mialy takg samg ochrone
w przypadku praw majgtkowych (art. 79 i 80 w zw. z art. 101 p.aut.).
Ochrong praw osobistych objete zostaly prawa do artystycznych wy-
konan (art. 92 w zw. z art. 78 p.aut.).

Bardzo rozbudowane sg roszczenia w prawie wlasnosci przemy-
stowej. Zgodnie z art. 283 i 284 p.w.p. sprawy dotyczace roszczen cy-
wilnoprawnych z zakresu ochrony wlasnosci przemystowej, niena-
lezgce do kompetencji innych organow, rozstrzygane sg, z zastrze-
zeniem art. 257 pw.p., w trybie postepowania cywilnego na zasadach
ogolnych. W szczegolnosci sg to sprawy o:

1) wustalenie autorstwa projektu wynalazczego;

2) ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa

z rejestracji;

3) wynagrodzenie za korzystanie z projektu wynalazczego;

4) wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, wzoru uzytko-
wego lub topografii dla celow panstwowych;

5) odszkodowanie za przejscie na Skarb Panstwa prawa do pa-
tentu lub prawa ochronnego odpowiednio na wynalazek taj-
ny lub na wzor uzytkowy tajny;

6) naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji;

7) stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru uzytko-
wego albo wzoru przemystowego w przypadkach okreslo-
nych wart. 711 75 pw.p;

8) stwierdzenie prawa uzywania w ramach lokalnej dzialal-
nosci oznaczenia zarejestrowanego jako znak towarowy na
rzecz innej osoby;

9) stwierdzenie prawa uzywania oznaczenia geograficznego;
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10) stwierdzenie utraty prawa uzywania oznaczenia geograficz-
nego;

11) przeniesienie patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy
albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub topografii,
uzyskanego przez osobe nieuprawnions;

2) przeniesienie prawa ochronnego na znak towarowy w przy-
padku okreslonym w art. 161 pw.p.

2. Rys historyazny

Sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej, ze wzgledu naich spe-
cyfike i skomplikowang tematyke, zawsze traktowane byly w sposéb
szczegolny i przekazywane do rozpoznania wyzszym sgdom'. W Ko-
deksie postepowania cywilnego z 1930 r."> w pierwotnym brzmieniu,
mimo wprowadzonego podzialu pomiedzy sgdami grodzkimi oraz
okregowymi w sprawach majgtkowych w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sporu, przewidziano, ze do wlasciwosci sgdow okre-
gowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, nalezg sprawy
(art 13§ 2 pkt 3,4, 6 d.k.p.c.):

ze stosunkow, dotyczgcych ochrony prawa autorskiego (pkt 3),

- ze stosunkow, dotyczacych uzywania firmy (pkt 4),

+  z ochrony patentow, wzorow i znakéw towarowych; z czynow

nieuczciwej konkurencji (pkt 6)

Kodeks przewidywal takze, ze do wlasciwosci sgdow okregowych
nalezg sprawy o prawa niemajgtkowe i lgcznie z nimi poszukiwane
roszczenia majgtkowe (art. 13 § 2 pkt 1 d.k.p.c.).

Na skutek powojennych nowelizacji zmianie ulegly przepisy do-
tyczgce wlasciwosci rzeczowej, ktore jednak tylko w minimalnym
stopniu dotknetly spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej. W art. 11
pkt 2 d.k.p.c. ustawodawca wskazal, ze do wlasciwosci sgdow woje-
wodzkich nalezg sprawy ze stosunkdéw dotyczgcych ochrony prawa
autorskiego, patentow, wzorow i znakéw towarowych. Oprécz zmia-
ny nazw sgdow z grodzkiego na powiatowy i z okregowego na wo-
jewodzki, zauwazalny jest brak regulacji w przedmiocie czynnosci
handlowych dotyczgcych firmy lub zwalczania nieuczciwej konku-
rencji. Ustawodawca uznal bowiem, ze w nowym systemie gospodar-
ki centralnie planowanej nie bedg one konieczne.

Orzecznictwo oraz doktryna stalo na stanowisku, ze o wlasciwo-
$ci rzeczowej sgdu decyduje tresc i zakres zgdania powoda, nieza-
leznie od tego, czy zgdania te w wyniku rozpoznania sporu okazg sie
uzasadnione'®. Zawraca uwage fakt, ze do wlasciwosci sgdoéw okrego-

"'S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego, Krakow 1930, s. 123.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651.

3 Tak SN w orzeczeniu z 31 marca 1955 r., 1 CZ 43/54, OSNCK 1957, nr 2, poz. 38; tak K. Lipinski, Kodeks
postepowania cywilnego z orzecznictwem z okresu powojennego i komentarzem, Warszawa 1961, s. 53.
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wych (wojewodzkich) zostaly przekazane sprawy zaréwno o prawa
niemajgtkowe, jak i majgtkowe ze stosunkéw z zakresu wlasnosci
intelektualne;j.

3. Wlasciwos¢ rzeczowa

Wlasciwos¢ rzeczowa jest to podziat spraw miedzy sgdy roznego
rodzaju, ktore majg je rozpatrywac jako sgdy I instancji w ramach
hierarchicznej struktury sgdow w Polsce!*. W polskim systemie sg-
dow powszechnych rozpatrujgcych sprawy cywilne ogolng zasadg
jest, ze sady rejonowe rozpoznajg wszystkie sprawy z wyjgtkiem
spraw, dla ktorych zastrzezona jest wlasciwos¢ sgdow okregowych
(art. 16 k.p.c.). Od tej ogolnej zasady ustawodawca przewidzial wy-
jatki enumeratywnie wymienione przede wszystkim w art. 17 k.p.c.,
a takze w art. 544, 567,691 § 2 k.p.c. Z punktu widzenia spraw z za-
kresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej istotne znaczenie ma
art. 17 k.p.c.

Stosownie do art. 17 pkt 2 k.p.c. do wlasciwosci sgdow okregowych
do rozpoznania w I instancji nalezg sprawy o ochrone praw autor-
skich i pokrewnych, jak réwniez dotyczgce wynalazkow, wzorow
uzytkowych, wzorow przemystowych, znakow towarowych, ozna-
czen geograficznych i topografii uktadow scalonych oraz o ochrone
innych praw na dobrach niematerialnych. Tak wysokie ulokowanie
kompetencji orzeczniczych tlumaczy sie zlozonoscig problemow
prawnych i spoteczno-gospodarczg wagg spraw, z ktorg wigze sie
koniecznos$c¢ posiadania przez sedziow wysokich kwalifikacji praw-
niczych i niezbednego doswiadczenia zawodowego!®. Brzmienie
tego przepisu zostalo nadane przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2004, nr 172, poz. 1804), ktéra weszta w zycie 5
lutego 2005 r. Wezesniej ten przepis przewidywal, ze do wlasciwosci
sgdoéw okregowych nalezg sprawy o ochrone praw autorskich, jak
rowniez praw wynikajgcych z opatentowania wynalazkow lub reje-
stracji wzordw uzytkowych i zdobniczych oraz znakéw towarowych.
Zakres spraw wynikajgcych z roszczen o ochrone praw na dobrach
materialnych zalezy przede wszystkim od zakresu tych spraw nale-
zgcych do drogi sgdowej's.

Zmiana z 2005 r. w tresci przepisu art. 17 pkt 2 k.p.c. byla pierw-
szg, jaka zostala w nim dokonana od chwili uchwalenia Kodeksu
postepowania cywilnego. Takg zmiane nalezy uznac¢ za prawidlo-

" M. Jedrzejewska, [w:] Komentaiz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Poste-
powanie rozpoznawcze, T. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2001, s. 107,

' A. Szewc, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wtasnosci..., s. 338.

'® Taki poglad wyrazita A. Baranska na gruncie upizedniego brzmienia art. 17 pkt 2 k.p.c., ktéry
nadal pozostaje aktualny - A. Baranska, Wtasciwos¢ zeczowa sqdu wojewddzkiego w procesie cy-
wilnym, ,Nowe Prawo” 1973, nr 2, s. 216.
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wa, gdyz w uprzednio obowigzujgcym wersji przepisu art. 17 pkt 2
k.p.c, wlasciwoscig rzeczowsg sgddéw okregowych (uprzednio wo-
jewodzkich) objeta byta tylko czesé¢ roszczen wynikajgcych z praw
wlasnosci intelektualnej. Wlasciwoscig sgdow okregowych na po-
stawie art. 17 pkt 2 k.p.c. nie byly objete nie tylko roszczenia wyni-
kajgce z inny praw wlasnosci intelektualnej, jak na przyklad z praw
pokrewnych, czy oznaczen geograficznych lub z topografii ukladow
scalonych. Dyspozycjg tego przepisu nie byly objete tez sprawy do-
tyczgce roszczen wyniklych przed opatentowaniem wynalazku czy
udzieleniem prawa ochronnego na znak towarowy'”. W tych spra-
wach z zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej, wlasciwosc
sgdu uzalezniona byla od wartosci przedmiotu sporu przy sprawach
o prawa majgtkowe (art. 17 pkt 4 k.p.c.), np. o naprawienie wyrzgdzo-
nej szkody za naruszenie majgtkowych praw pokrewnych (art. 80
w zw. z art. 101 p.aut.), czy tez tego, czy sprawa dotyczyla praw niema-
jatkowych ilgcznie z nimi dochodzonych praw majgtkowych (art. 17
pkt 1 kp.c.). Zmiana przepisu wprowadzila wylaczng wilasciwos¢
sgdu okregowego w zakresie dotyczgcym ochrony wszelkich praw
na dobrach niematerialnych, co jest posunieciem prawidlowym,
gdyz eliminuje podzial w rozpoznawaniu tychze spraw pomiedzy
sgdy roznego rzedu.

Warto zwroci¢ uwage na wypracowane, na gruncie uprzednio
obowigzujgcego brzemieniu przepisu art. 17 pkt 2 k.p.c, orzecznic-
two SN i na poglady doktryny. We wczes$niejszym brzmieniu przepi-
su art. 17 pkt 2 k.p.c. powstawaly watpliwosci interpretacyjne, jakie
kategorie spraw kwalifikowaly sie do rozpoznania przez sgd okre-
gowy jako wylgcznie wlasciwy. Charakterystyczna byla poczgtkowa
rozbiezna interpretacja w zakresie dochodzenia roszczen o zaplate
tantiemy za rozpowszechnienie utworu scenicznego wynikajgcego
z umowy miedzy wykonawcg utworu a zamawiajgcym. Poczgtkowo
SN, w orzeczeniu z 9 lutego 1973 r. (II CZ 4/73, OSNC 1973, nr 12,
poz. 222) stangl na stanowisku, ze roszczenie o zaplate tantiemy
za rozpowszechnienie utworu scenicznego, wynikajgcego z umowy
miedzy wykonawcg utworu a zamawiajgcym, w ktorej zastrzezono
zaplate tantiemy na rzecz ,Zaiksu”, nie jest roszczeniem o ochrone
praw autorskich, wobec czego moze by¢ dochodzone przez sgdem
okregowym (wowczas wojewodzkim) tylko na podstawie przepisu
art. 17 pkt 4 kp.c.

Od tego stanowiska Sgd Najwyzszy zdecydowanie odstgpit
w uchwale siedmiu sedzidéw z 6 listopada 1976 r., III CZP 10/76, kto-
rej nadal moc zasady prawnej (OSNC 1977, nr 3, poz. 43), w ktorej
stwierdzil, ze ,roszczenie Stowarzyszenia «Zaiks» o zaplate wynagro-
dzenia za publiczne wykonanie utworu muzycznego jest roszcze-

7M. Jedizejewska, [w:] Komentarz..., s. 111.
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niem o ochrone praw autorskich a jego dochodzenie podlega wia-
$ciwosci sgdu wojewodzkiego (obecnie okregowego) bez wzgledu
na wartos$¢ przedmiotu sporu takze w tym przypadku gdy jest ono
skierowane — na podstawie umowy miedzy wykonawcg utworu a za-
mawiajgcym — przeciwko zamawiajgcemu”.

Takze stanowisko doktryny w tym zakresie nie bylo jednolite
w tej kwestii. Niektorzy autorzy'® uwazali, ze wlasciwos¢ rzeczowa
sgdu okregowego obejmuje wszelkie roszczenia powstale na tle pra-
wa autorskiego. Odmienne stanowisko prezentowal Janusz Barta,
ktory uwazal, ze przepis ten nalezy interpretowac scisle'.

W obecnym brzmieniu przepisu art. 17 pkt 2 k.p.c. wlasciwosc sgdu
okregowego we wszelkich sprawach z zakresu ochrony praw wtasno-
$ci intelektualnej jest wylgczna, a sgdy rejonowe sg wylgczone z za-
kresu rozpoznawania tego typu kategorii spraw. Na takim stanowisku
stoi tez Sgd Najwyzszy w ostatnich orzeczeniach. W uchwale z 5 paz-
dziernika 2006 r., I PZP 3/06 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 151), ktéra do-
tyczyla innej kwestii przedstawionej SN do rozstrzygniecia, SN w uza-
sadnieniu, w rozwazaniach dotyczgcych wlasciwosci sgdu okregowe-
go, jednoznacznie potwierdzil to stanowisko. Stanowisko SN w tym
zakresie nalezy w pelni podzieli¢, gdyz wyrazone poglady sg trafne.

Ustalenie prawidlowej wlasciwosci rzeczowej jest niezwykle
istotne dla waznosci postepowania. Rozpoznanie sprawy przez sgd
nizszego rzedu, w przypadku, gdy wylgcznie wlasciwym byt sgd wyz-
szego rzedu, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, powoduje
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

4. Wlasciwosc miejscowa

W Kodeksie postepowania cywilnego w rozdziale o wlasciwosci
miejscowej sadu, czyli mozliwosci rozpoznawania sprawy przez
dany sgd, ze wzgledu na jego siedzibe terytorialng, sg oddzialy doty-
czgce wlasciwosci ogolnej (art. 27-30 k.p.c.), przemiennej (art. 31-372
kp.c.), wylgcznej (art. 38-42 k.p.c.), a takze oddzial zawierajgcy prze-
pisy szczegdlne (art. 43-46 k.p.c.).

a. Wtasciwos¢ miejscowa ogolna

W oddziale o wlasciwosci ogdlnej (art. 27-30 k.p.c.) zawarte sg
ogolne zasady dotyczgce ustalania wlasciwosci miejscowej sadu,
ktére mogg by¢ modyfikowane przepisami szczegdlnymi. Stosow-
nie do art. 27 § 1 k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sad I instancji,
w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania, ktore oznacza
sie wedlug przepisow Kodeksu cywilnego (§ 2). Jezeli pozwany nie

'8 J. Jodtowski, Z. Reisch, Postepowanie Cywilne, Warszawa 1979, s. 183 oraz J. A. Piszczyk, Glosa
do postanowienia SN z dnia 29 grudnia 1971 r., | (Z 205/71, ,,Panstwo i Prawo” 1973, nr 12, s. 164.
). Barta, Glosa do wyroku SN z dnia 8 grudnia 1976 r., 111 CRN 269/76, OSPiKA 1978, nr 6, poz. 110.
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ma miejsca zamieszkania w Polsce, ogdlng wlasciwos¢ oznacza sie
wedlug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy nie jest ono znane lub
nie lezy w Polsce — wedlug ostatniego miejsca zamieszkanie pozwa-
nego w Polsce (art. 28 k.p.c.).

Powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi
nie bedgcemu osobg fizyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby
(art. 30 k.p.c.). Jednakze powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wy-
tacza sie wedlug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z kto-
rej dzialalnoscig wigze si¢ dochodzone roszczenie (art. 29 k.p.c.).

b. Wiasciwos¢ miejscowa przemienna

Stosownie do art. 31 k.p.c. wlasciwos¢ przemienna oznacza moz-
liwos¢ pozwania przed sgd wlasciwosci ogolnej, badz sgd oznaczo-
ny w przepisach art. 32-372 k.p.c. Dla spraw z zakresu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej zastosowanie majg przepisy art. 33-35 k.p.c.

Stosownie do art. 33 k.p.c. powddztwo o roszczenie majgtkowe
przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczyc¢ przed sgd, w ktorego
okregu znajduje sie zaklad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie
pozostaje w zwigzku z dzialalnoscig tego zakladu lub oddziatu. Do-
chodzone roszczenie musi pozostawa¢ w zwigzku z dziatalnoscig
jednostki lub zakladu, a wiec wyplywac z czynnosci podjetej w bez-
posrednim zwigzku z ich funkcjonowaniem?’. Takim roszczeniem
moze by¢ np. powodztwo o naprawienie szkody poprzez o zaplate
2- lub 3-krotnosci wynagrodzenia z tytulu licencji na uzywanie pro-
gramu komputerowego w danym oddziale przedsiebiorstwa (art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b p.aut.) lub powddztwo o zaniechanie naruszenia
w postaci uzywania cudzego zdjecia do reklamy nowo powstalego
oddziatu przedsiebiorstwa (art. 79 ust. 1 pkt 1 p.aut.).

Stosownie do art. 34 § 1 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, usta-
lenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy,
o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodo-
wanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca jej wykonania. W razie watpli-
wosci miejsce wykonania umowy powinno byc stwierdzone doku-
mentem (§ 3). Za miejsce wykonania umowy uwaza sie miejsce spel-
nienia swiadczenia charakterystycznego dla umoéw danego rodzaju,
w szczegolnosci w przypadku:

1) sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce, do ktérego rzeczy te
zgodnie z umowsg zostaly lub mialy zostac dostarczone;

2) swiadczenia ustug — miejsce, w ktorym ustugi zgodnie z umo-
wa byly lub mialy by¢ $wiadczone (§ 2).

20 Tak SN w: postanowieniu z 22 kwietnia 1971 r., 2 CZ29/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 220; , Panstwo
i Prawo” 1972, nr 3, 5. 166 z glosa Tadeusza Erecinskiego, ibidem, s. 166; postanowieniu z 11 listopada
1971, 1 Cz 181/71, ,,Prawo Ubezpieczenn Gospodarczych” 1972, nr 12, s. 416; postanowieniu z 20 grudnia
1974 1., 11 Cz 233/74, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 144 z glosa Bogustawa Tymeckiego, ibidem, s. 326.
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Powddztwo o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy obejmowac¢ moze wszelkiego rodzaju
roszczenia wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia umowy, np. o wyplate odszkodowania na podstawie art. 471 k.c,,
o naprawienie szkody powstalej wskutek zwloki (art. 477 § 1iart. 486
§ 1 k.c.), a takze zgdanie odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.)
i kary umownej (art. 484 § 1 k.c.). Dyspozycjg tego przepisu objete sg
takze wszelkie sprawy wynikajgce z umow zawieranych w sprawach
wlasnosci intelektualnej, a w szczegolnosci tych najczesciej spoty-
kanych —umow licencyjnych (art. 41-68 p.aut. i art. 76-88 pw.p.).

Stosownie do art. 35 k.p.c. powddztwo o roszczenie z czynu niedo-
zwolonego wytoczy¢ mozna przed sgd, w ktoérego okregu nastgpito
zdarzenie wywolujgce szkode. Przykladem takiego roszczenia moze
by¢ roszczenie majgtkowe — o zados$cuczynienie — lub niemajgtkowe
— usuniecie skutkow przywlaszczenia autorstwa utworu, np. przez
zlozenie odpowiedniego oswiadczenia (art. 78 ust. 1 p.aut.), gdzie
miejsce popelnienie czynu niedozwolonego jest inne niz miejsce
zamieszkania lub siedziby sprawcy przywlaszczenia autorstwa. Sgd
wlasciwy na podstawie tego przepisu jest wlasciwy nie tylko w spra-
wie przeciwko sprawcy, ale takze przeciwko pomocnikowi, podze-
gaczowi, osobie odpowiedzialnej na zasadzie ryzyka oraz przeciwko
osobie odpowiedzialnej za cudze czyny, w tym takze przeciwko za-
kladowi ubezpieczen?.

¢. Wihasciwos¢ miejscowa wytaezna

Przepisy dotyczgce wlasciwosci miejscowej wylgcznej sgdu cy-
wilnego (art. 38-42 k.p.c.) wylgczajg zastosowanie przepiséw doty-
czgcych wlasciwosci ogolnej i przemiennej. Wskazujg jako wlasciwy
do rozpoznania sprawy sad, ktory jest w sposob szczegdlny zwigzany
z dochodzonym roszczeniem, przez to wlasciwos¢ miejscowa sgdu
moze, cho¢ nie musi by¢ inna niz wlasciwos¢ miejscowa okreslona
w przepisach ogoélnych. Wlasciwos¢ wylgczna zostala ustanowiona
W nastegpuj gcych sprawach:

powodztw o wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe na nierucho-
mosci oraz o posiadanie (art. 38 k.p.c.),

powodztw z zakresu spornych spraw spadkowych (art. 39
kp.c),

powddztw ze stosunku czlonkostwa spoétdzielni, spotki lub
stowarzyszenia (art. 40 k.p.c.),

powodztw ze stosunku maltzenstwa (art. 41 k.p.c.),

powodztw ze stosunkow rodzinnych (art. 42 k.p.c.).

2 Tak SN w: postanowieniu z 1 pazdziernika 1973 r., I CZ136/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 114; OSPi-
KA 1975, nr 2, poz. 34 z glosa Tadeusza Erecinskiego, ibidem, s. 65; uchwale z 13 marca 1978 r., 111 CZP
11/78, OSNCP 1978, nr 12, poz. 217.
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W sprawach z zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej ra-
czej zaden z powyzszych przepisow nie bedzie mial zastosowania.
Moze sie zdarzy¢, ze w ramach spordéw rozpoznawanych np. w spor-
nych sprawach spadkowych - z tytulu zapisu — roszczenie dotyczy¢
bedzie autorskich praw majgtkowych wchodzgcych w sklad spadku,
czy ze sporow ze stosunku spotki, w sklad majgtku ktorej wchodzi
prawo do znaku towarowego, lecz nie bedzie to roszczenie o ochrone
praw autorskich czy wlasnosci przemystowej. Istotg sporu w takich
sprawach nie jest bowiem ochrona prawa podmiotowego (wlasno-
$ci intelektualnej) przed czyims dzialaniem naruszajgcym to prawo,
lecz spor o to czy dany skladnik majgtkowy, jakim jest okreslone do-
bro niematerialne, przypadnie okreslonej osobie (np. w przypadku
sporow z tytulu dziedziczenia czy z tytulu spotki). Nie chodzi wiec
o ochrone tego prawa lecz rozstrzygniecie kwestii, do kogo ma na-
leze¢ dane prawo podmiotowe i kto bedzie mogl wystepowac w celu
ochrony tych praw w przypadku ich naruszenia. Sprawa ta nie zo-
stala wprawdzie poddana dokladnej analizie orzeczniczej Sgdu Naj-
wyzszego, lecz z praktyki sgdowej, akceptowanej przez orzecznictwo
SN wynika, ze powddztwa ze spornych spraw spadkowych objete
dyspozycjg art. 39 k.p.c. sg rozpoznawane w I instancji przez sady
rejonowe lub okregowe w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu
(art. 17 pkt 4 k.p.c.), a nie tylko przez sady okregowe (art. 17 pkt 2
kp.c). Nadto, taki sam poglad prezentuje doktryna?* ktora wskazuje,
ze prawa majgtkowe na dobrach niematerialnych, jak i nierucho-
mosci, wchodzg w sklad spadku i wskazuje jako tgcznik do wilasci-
wosci nie miejsce polozenia nieruchomosci (art. 38 k.p.c.), a miejsce
ostatniego zamieszkania spadkodawcy. Problematyka ta nie jest nie-
zmiernie istotna, gdyz rozpoznanie sprawy niezgodnie z wlasciwo-
$cig miejscowg nie wplywa negatywnie na przebieg postepowania.
Jest co prawda naruszeniem przepisow postepowania lecz w prze-
ciwienstwie do rozpoznania sprawy przez sgd nizszego rzedu nie
powoduje niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 6 w zw. z art. 386
§ 2 k.p.c.). W kazdej takiej sytuacji sgd rozpoznajgcy apelacje musial-
by brac pod uwage z urzedu niewaznosc postepowania (art. 386 § 2
kp.c.)iniezaleznie od zarzutow uchylac¢ zaskarzone orzeczenie.

d. Wtasciwos¢ miejscowa szczegodlna

Przepisy szczegdlne dotyczgce wlasciwosci miejscowej zawiera-
ja szczegolne unormowania dotyczgce sytuacji nieprzewidzianych
w przepisach wczesniejszych. Zgodnie z art. 43 § 1 k.p.c,, w sytuacji
gdy uzasadniona jest wlasciwos¢ kilku sgdow albo jezeli powddztwo
wytacza sie przeciwko kilku osobom, dla ktorych wedlug przepisow
o wlasciwosci ogoélnej wlasciwe sg rozne sady, wybor miedzy tymi

2 M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz..., s. 133.
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sgdami nalezy do powoda. Powdd wowczas decyduje, ktory sad jest
wlasciwy do rozpoznania sprawy.

W przepisach szczegolnych zostal wskazana wlasciwos¢ delega-
cyjna, tj. wynikajgca z przekazania (delegowania) sprawy przez sgd
nadrzedny. Sytuacje takie mogg zachodzi¢ w sytuacji wystgpienia
przeszkody w rozpoznaniu sprawy (np. wylgczenie wszystkich se-
dziéw danego sgdu) lub gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, albo tez w przypadku niemoznosci ustalenia wlasciwosci
miejscowej. W pierwszym przypadku sgd przelozony nad sgdem,
w ktorym wystgpila przeszkoda w rozpoznaniu sprawy, wyzna-
czy na posiedzeniu niejawnym inny sad (art. 44 k.p.c.). W drugim
przypadku Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wy-
maga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego (art. 44!
k.p.c.). W trzecim przypadku, gdy w mysl przepisow Kodeksu po-
stepowania cywilnego nie mozna na podstawie okolicznosci usta-
li¢ wlasciwosci miejscowej, SN na posiedzeniu niejawnym oznaczy
sad, przed ktorym nalezy wytoczy¢ powddztwo (art. 45 k.p.c.).

5. Umowa prorogacyjna

W przepisach szczegolnych dotyczgcych wlasciwosci miejsco-
wej uregulowana zostala tez kwestia umowy prorogacyjnej (art. 46
k.p.c.), ktorg nalezy omdéwi¢ dokladniej. Zgodnie z tym przepisem
strony mogg umodwic sie na pi$mie o poddanie sgdowi I instancji,
ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyni-
klego lub sporoéw mogacych w przysztosci wynikngc¢ z oznaczone-
go stosunku prawnego. Sgd ten bedzie wowczas wylgcznie wlasci-
wy, jezeli strony nie postanowilty inaczej lub jezeli powdd nie zlozy
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony
mogg rowniez ograniczy¢ umows pisemng prawo wyboru powoda
pomiedzy sgdami wlasciwymi dla takich sporéw. Umowa proroga-
cyjna nie moze jednak zmieni¢ wlasciwosci wylgcznej (art. 46 § 2
k.p.c.), a takze ma zastosowanie tylko do wyboru w ramach wlasci-
wosci miejscowej. Sgd Najwyzszy wielokrotnie potwierdzil takie
stanowisko, wskazujac, ze okreslona przez strony w umowie wia-
$ciwosc wylgczna sgdow dla rozpoznawania ich spraw oznacza, ze
wlasciwos¢ w ten sposob okreslona eliminuje kazdg inng wlasci-
wos¢, a wiec takze ewentualng wlasciwos¢ ogolng czy przemien-
ng?.

Umowa prorogacyjna moze miec¢ rozny ksztalt i przewidywac wy-
bor sgdu poprzez eliminacje jakiegos sgdu lub sgdow, lub tez wska-
zanie okreslonego sgdu poprzez odeslanie do innych przepiséw np.

» Tak SN w postanowieniu z 29 listopada 1982 r., | CZ 98/82.
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wedlug miejsca zamieszkania powoda?!. Sgd winien bra¢ pod uwage
tres¢ umowy prorogacyjnej w taki sposob, aby uwzglednia¢ cato-
ksztalt postanowien umownych. Wyraz tego zapatrywania dal Sgd
Najwyzszy we wskazywanym juz orzeczeniu z 9 czerwca 1981 r.?5
w ktorym stwierdzil, ze jezeli strony umodwily sie na pismie o pod-
danie sporu sgdowi rejonowemu wilasciwemu wedlug siedziby po-
woda (art. 46 § 1 k.p.c.), to w przypadku zmiany wtasciwosci rzeczo-
wej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, spor rozstrzyga sgd
wojewodzki (obecnie okregowy) wlasciwy wedlug tego samego kry-
terium, a wiec sgd wojewoddzki, w ktorego okregu powdd ma swojg
siedzibe.

Umowa prorogacyjna zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. winna by¢ za-
warta w formie pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania
formy pisemnej wystarczy zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli. W orzeczeniach SN
pojawit sie problem wynikajgcy z zawarcia zastrzezenia danego
sgdu jako wlasciwego do rozpoznania sprawy w pisemnym regu-
laminie w sytuacji, gdy sama umowa nie byta zawarta w formie pi-
semnej. Sagd Najwyzszy wydal w tym zakresie dwa sprzeczne orze-
czenia. W pierwszym, z 17 grudnia 1971 r., I CZ 166/71, opowiedzial
sie przeciwko uznaniu skutecznosci zawarcia takiej umowy z uwa-
gi na niezachowanie formy pisemnej. W drugim orzeczeniu, z 13
czerwca 1975 r., IT CZ 91/75 (OSPiKA 1977, nr 5, poz. 83), uznal, ze
takie zawarcie umowy prorogacyjnej jest skuteczne, gdyz czyni to
zadosc formie pisemne;j.

Zdaniem autora nalezy poprze¢ stanowisko SN wyrazone w orze-
czeniu z 17 grudnia 1971 r. W przypadku zawarcia umowy w formie
ustnej nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, ze regulamin czyni
zados$¢ formie pisemnej. Brakuje bowiem wlasnorecznego podpi-
su na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli (art. 78
§ 1 k.c.), w ktorym zawarte jest oddanie sprawy pod rozstrzygnie-
cie innego sgdu niz to wynika z przepisow o wlasciwosci ogdlnej
lub przemiennej. Jest to tylko oswiadczenie jednej strony. Umowa
taka dopuszczalna bylaby tylko w sytuacji, gdy zostalaby zawarta
umowa w formie pisemnej, a w niej zawarte byloby odestanie do
regulaminu, oczywiscie pod warunkami wynikajgcymi z art. 384 § 1
k.c. W chwili obecnej nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage szczegdlng
ochrone konsumenta zawartg w przepisach art. 385!-385° k.c,, ktore
znacznie zawezajg mozliwos¢ zawierania takich umow prorogacyj-
nych z konsumentami.

* Postanowienie SN z 9 czerwca 1981 r., 11 CZ77/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 26.
» Postanowienie SN z 9 czerwca 1981 r., I1 CZ77/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 26.
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6. Regulacje szczegolne

Regulacje szczegoélne w zakresie wlasciwosci sgdéw powszech-
nych rozpoznajgcych sprawy z zakresu ochrony praw wlasnosci in-
telektualnej dotyczg ochrony praw konsumentdéw, sporow z zakresu
prawa pracy oraz gospodarczych.

a. Regulacje szazegolne dotywzace ochrony konsumentow

W sprawach, w ktorych jedng ze stron umowy jest konsument,
czyli osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej niezwigza-
nej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowsg
(art. 22! k.c.), swoboda umow, wiec mozliwos$¢ wyboru sgdu w umo-
wie prorogacyjnej, zostala ograniczona przepisami art. 385'-385°
k.c. Przepis art. 385' § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy za-
wieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wig-
zg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sg to
tzw. niedozwolone klauzule umowne, zwane potocznie klauzulami
szarymi, z uwagi na to, ze sg zakazane tylko w $cisle okreslonych
przypadkach. Interpretacja powyzszych przepisow pozwala na
skonstruowanie normy prawnej, zgodnie z ktorg pewne okreslone
postanowienia umowne sg niedozwolone, jezeli sg speilnione ku-
mulatywnie nastepujgce warunki:

+  umowa jest zawierana miedzy konsumentem a przedsie-

biorca,

postanowienie razgco narusza interesy konsumenta i ksztal-
tuje jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie z kon-
sumentem.

W art. 385° k.c. zostaly wymienione przykladowe klauzule szare,
w tym i jedna dotyczaca wlasciwosci sgddw i mozliwosci zawarcia
umowy prorogacyjnej. Zgodnie z pkt 23 art. 3852 k.c. za niedozwo-
long klauzule umowng uwaza sie takg, ktora wylgcza jurysdykcje
sgddéw polskich lub poddaje sprawe pod rozstrzygniecie sgdu po-
lubownego polskiego lub zagranicznego lub innego organu, a tak-
ze taka ktora narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Zawarcie umowy prorogacyjnej,
ktora przewidywalaby wybor innego sadu niz jest to przewidziane
w ramach wlasciwosci miejscowej ogdlnej, przemiennej, w przypad-
ku roszczen o ochrone praw wilasnosci intelektualnej, gdy jedng ze
stron jest konsument, bytoby mozliwe tylko przy spelnieniu wymo-
gow wskazanych wyzej.
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b. Regulacje szczegdlne dotyczace prawa pracy

Roszczenia dotyczgce ochrony praw wlasnosci intelektualnej
mogg by¢ rozpoznawane przez sgdy pracy, gdy jedng ze stron jest
pracownik, a drugg pracodawca, np. w sprawach o utwor pracow-
niczy (art. 12-13 p.aut.), czy dotyczgcych projektow racjonalizator-
skich (art. 7 pw.p.). Regulacje szczegolne w zakresie wlasciwosci
zawarte sg w art. 461 § 1i 1' k.p.c. Zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. po-
wodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone
badz przed sgd wlasciwosci ogodlnej pozwanego, bgdz przez sad,
w ktorego okregu praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana, bgdz
tez przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaktad pracy. Przepis
ten jako szczegolny wylacza zastosowanie art. 34 k.p.c, czyli moz-
liwosci pozwania tylko przed sad wykonania umowy, dajgc moz-
liwo$¢ pozwania takze przed sgad, w okregu ktdrego znajduje sie
zaktad pracy.

Wazny wylom w zasadzie wylgcznosci rzeczowej sgdow okre-
gowych do rozpoznania sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej
stanowi art. 461 § 1' k.p.c. Zgodnie z tym przepisem do wlasciwosci
sgdow rejonowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, na-
lezg sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku
pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy,
o przywrodcenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow
pracy lub placy oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia i o od-
szkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze
sprawy dotyczgce kar porzgdkowych i swiadectwa pracy oraz rosz-
czenia z tym zwigzane. W przypadku wiec roszczenia pracownika
przeciwko pracodawcy o wynagrodzenie za projekt racjonalizator-
ski, ktére bytoby dochodzone tgcznie z roszczeniem o przywroce-
nie do pracy, to taka sprawa rozpoznawana byloby przez sgd rejo-
nowy.

c. Regulacje szzegdlne dotyczace postepowania
zabezpieczajgcego

W sprawach z zakresu wlasnosci przemyslowej i prawa autor-
skiego wlasciwym do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, w tym
tzw. roszczenia informacyjnego, jest sgd wlasciwy do rozpoznania
spraw o naruszenie praw autorskich majgtkowych lub praw wlasno-
$ci przemyslowej miejsca, w ktorym sprawca wykonuje dziatalnos¢
lub w ktérym znajduje sie jego majgtek (art. 286! ust. 1 pw.p. i art. 80
ust. 1 p.aut.). Jest to wlasciwosc szczegdlna w zakresie zabezpiecze-
nia roszczen z zakresu prawa autorskiego i wlasnosci przemystowej.
Wlasciwos¢ ta zostala jednak okreslona malo precyzyjnie i zbyt sze-
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roko i spotkata sie z krytykg doktryny?®. Zostata ona bowiem okreslo-
na bardzo szeroko poprzez uzycie okreslenia ,miejsce wykonywania
dzialalnosci” i jednoczesnie ,miejsce polozenia majgtku”. Pojecie
,2miejsce prowadzenia dziatalnosci” jest bardzo nieprecyzyjne, gdyz
moze by¢ to np. caly kraj. Uzyte w przepisach o wlasciwosci miejsco-
wej przemienne okreslenia ,miejsce gdzie znajduje sie zaklad gltow-
ny lub oddzial” (art. 33 k.p.c.), ,miejsce wykonania umowy” (art. 34
kp.c), ,miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode”
(art. 35 k.p.c.) sg zdecydowanie bardziej precyzyjne. Nie jest takze
spotykany lgcznik ,miejsce polozenia majgtku”, ktory moze bu-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne w szczegolnosci, jezeli wezmiemy
pod uwage mienie ruchome i prawa na dobrach niematerialnych.
W przypadku tych ostatnich trudno jest wskaza¢, gdzie one sie fi-
zycznie znajdujg. W Kodeksie postepowania cywilnego powigzania
z miejscem potozenia rzeczy dotyczg konkretnych nieruchomosci
(por. art. 37, 38 k.p.c.), a odestanie do miejsca potozenia majatku wy-
stepujg tylko w wyjgtkowych sytuacjach (por. art. 628 k.p.c.). Sytuacja
taka nie jest rozwigzaniem prawidlowym i powinna zostac¢ zmienio-
na poprzez ingerencje ustawodawcy, lub wyktadnie dokonang przez
SN.

Jednakze wnioski o udzielenie zabezpieczenia zgloszone w toku
postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej postepowanie
sie toczy, za wyjgtkiem SN. Wowczas o zabezpieczeniu orzeka sgd
I instancji (art. 734 k.p.c.). Sad orzeka w skladzie, w jakim rozpozna-
wane jest dane roszczenie?* Zdaniem Piotra Osowy wlasciwym do
rozpoznania wniosku jest tylko sgd powszechny. Sgd polubowny po-
zbawiony jest mozliwosci orzekania w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia®.

7. Podsumowanie

W sprawach z zakresu ochrony praw autorskich i pokrewnych
oraz wlasnosci przemystowej sprawy cywilne w sgdach powszech-
nych rozpoznajg w I instancji sgdy okregowe. Zmiana dokonana po
2005 r. wprowadzila wylgcznosé¢ rozpoznawania wszelkich spraw
o ochrone praw na dobrach niematerialnych przed sgdem okrego-
wym, co jest rozwigzaniem zastugujgcym na aprobate. W sprawach
wlasciwosci miejscowej mozna pozwac wedlug wlasciwosci ogdlnej
(glownie miejsce zamieszkania lub siedziby pozwanego) lub tez sko-

% Tak w szczegdlnosci T. Targosz, A. Tischner, Komentaiz do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, LEX 2008,
komentarz do art. 286' p.w.p.

¥ Tak SN w uchwale z 27 lutego 2008 r., I11 CZP 139/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29.

* P. Osowy, Zarys problematyki zabezpieczenia roszczeri w postepowaniu pized sgdem polubow-
nym w sSwietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., ,,Przeglad Sado-
wy” 2005, nr 6, s. 88.
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rzysta¢ z mozliwosci pozwania wedlug wlasciwosci przemienne;j.
W sprawach dotyczgcych dobr niematerialnych mozliwe jest zawar-
cie pisemnej umowy prorogacyjnej, umozliwiajgcej przekazanie
sprawy do rozpoznania sgdowi innemu, niz wynika to z wlasciwosci
miejscowej, lecz uprawnienie to doznaje ograniczenia w przypadku
spraw, gdy jedna ze stron jest konsumentem. Ograniczenie mozli-
wosci wyboru sgdu na podstawie wlasciwosci przemiennej obejmu-
je sprawy dotyczgce roszczen pracowniczych. Problematycznie uje-
ta jest wlasciwos$¢ miejscowa w sprawach rozpoznawanych w poste-
powaniu zabezpieczajgcym. Watpliwosci w tym zakresie, zdaniem
autora, powinny zosta¢ usuniete poprzez ingerencje ustawodawcy
lub orzecznictwo SN.
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