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Abstract: According to the anthropocentric theory of human languages by F. Grucza and the human
language linguistics by S. Grucza every understanding is the understanding of a particular person.
Therefore while interpreting a legal text, translator should apprehend original text’s interpretation as
the lawyer would. It means that in recreating the law texts, the translator should base his understanding
on rules used by lawyers. Translational interpretation, in my understanding, includes as follows: rules
of law interpretation (tailored especially for translators), text receiver and author of source and target
texts, as well as the type of text and translational goal.
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Wstep!

Rozwazania zarysowane w niniejszym artykule sa wynikiem moich obserwacji do-
konanych zaréwno podczas badan naukowych oraz mojej dzialalno$ci prawniczej i
translacyjnej. Rozwazania te wywodza si¢ zard6wno z zalozen antropocentrycznej
teorii jezykow ludzkich prof. Franciszka Gruczy, jak i zatozen lingwistyki jezykow
specjalistycznych prof. Sambora Gruczy. Natomiast moje podejscie do przepiséw
prawnych opiera si¢ na metodzie dogmatycznej, dzigki ktorej system prawa rozu-
miany jest jako uporzadkowany, spdjny i zupelny zbioér norm obowiazujacych, pra-
wo za$ jest obiektem danym przez prawodawce (szerzej M. Blachut et al. 2008).

1. Zarys problemu

Zgodnie z zatozeniami antropocentrycznej teorii jezykoéw ludzkich kazdy konkretny
tekst jest tworem konkretnej osoby, wytworzonym przez nig na podstawie jej kon-
kretnego jezyka. Natomiast za S. Grucza przyjmuje, ze kazde konkretne rozumienie
jest rozumieniem konkretnej osoby (por. S. Grucza 2013: 67).

Dlatego w celu odnalezienia optymalnego odpowiednika w jezyku docelowym
nie wystarczy okresli¢ nadawce, odbiorce zarowno tekstu wyjsciowego, jak i doce-
lowego, cel tlumaczenia, rodzaj tekstu, lecz ttumacz powinien dazy¢ do zrozumienia

!'W tym miejscu pragne podzickowaé Panu Profesorowi Samborowi Gruczy za cenng dysku-
sje, ktora pomogta mi w sporzadzaniu ostatecznej wersji niniejszego tekstu.
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tekstu wyjsciowego w sposob mozliwie zblizony do nadawcy tekstu. Oznacza to, ze
thumacz przystepujacy do tlumaczenia tekstu prawnego powinien zapoznaé si¢ z
innymi tekstami, ktore umozliwiag mu poznanie zasad i regut tworzenia, interpreto-
wania i rozumienia tekstow prawnych i prawniczych, ktérymi postuguja si¢ prawni-
cy tworzac swoje teksty. Sa to np. zasady techniki legislacyjnej, techniki wyktadni
prawa, komentarze do ustaw oraz podrgczniki do nauki danej galezi prawa (M. Zie-
linski 2012). Jest to konieczne, poniewaz — jak shusznie twierdzi S. Grucza — teksty
stworzone przez prawnikow sa eksponentami (zastepnikami) ich wiedzy, zas teksty
przez nich stworzone maja si¢ do ich jezykdéw w taki sposob, jak produkty do pro-
gramow, na podstawie ktorych zostaty one wytworzone (por. S. Grucza 1993: 133).
Dlatego dla glebszego zrozumienia tekstu wyjsciowego konieczne jest rozbudowa-
nie indywidualnej wiedzy ttumacza co najmniej o zasady, ktérymi kieruja si¢ praw-
nicy tworzac i interpretujac teksty prawne w danym porzadku prawnym.

Oznacza to, ze thtumacz dokonujac przektadu wyrazen specjalistycznych nie be-
dacych tworem tak zwanego ustawodawcy, lecz doktryny, zmuszony jest rekon-
struowac znaczenie danej instytucji prawnej nie tylko na podstawie obowigzujacych
tekstow prawnych, lecz takze podrgcznikow z zakresu prawa, ktorych adresatem sa
co do zasady prawnicy. Rekonstrukcja przez thumacza znaczenia specjalistycznego
wyrazenia, instytucji prawnej, czy tez tekstu prawnego, dokonana zgodnie z zasa-
dami wyktadni prawnej oraz teorii translacyjnych, nazywam wyktadnig translacyjng.

W dalszej czesci artykulu zarysuje zalozenia wyktadni prawa wypracowane
przez prawnikoéw dla celow usystematyzowania procesu rozumienia tekstow praw-
nych oraz przedstawi¢ argumenty przemawiajace za wykorzystaniem tych zatozen
na gruncie translatoryki i w pracy thumacza.

2. Wykladnia tekstow prawnych

W doktrynie prawnej wyrdznia si¢ wyktadni¢ tekstow prawnych sensu stricto i sen-
su largo. Mowiac o wyktadni tekstow prawnych sensu stricto prawnicy maja na
mysli problemy dotyczace rozumienia przepisdbw prawnych, natomiast mowigc o
wyktadni sensu largo prawnicy maja na mysli nie tylko czynno$ci zwigzane z rozu-
mieniem tekstow prawnych, lecz rowniez wnioskowanie z norm odtworzonych na
podstawie tekstu prawnego o innych normach (normy wyinferowane) (M. Zielinski
2012: 44). Jednakze Autor zaznacza, ze wyktadnia sensu largo dotyczy nie interpre-
tacji norm, lecz ich walidacji (obowigzywania norm), stad swoje rozwazania doty-
czace wykladni prawnej skupia na jej ujeciu sensu stricto (M. Zielinski 2012: 47).
Podazajac za argumentacja M. Zielinskiego moéwiac o wyktadni tekstow prawnych
czy2 tez przepisow prawnych bede mie¢ na mys$li wykladni¢ w jej wezszym znacze-
niu”.

M. Zielinski, Autor wiodgcego podrecznika dotyczacego wyktadni prawa, po-
przez wyktadni¢ prawa rozumie czynno$ci zwigzane z rozumieniem tekstow praw-

2 W praktyce prawniczej termin ,,wyktadnia prawa” rozumiany jest zarowno jako zespot
czynnosci odnoszacych si¢ do wyrazen, jak i rezultat tych czynno$ci dokowanych w stosun-
ku do owych wyrazen (M. Zielinski 2012: 43).
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nych, a doktadniej wyktadnia w jego rozumieniu, polega na odczytaniu tresci wyra-
zonej w przepisie (M. Zielinski 2012: 44 1 nast.). Zaznacza on, ze prawnicy postugu-
ja si¢ czesciej terminem ,,wyktadnia”, podczas gdy jezykoznawcy i literaturoznawcy
terminem ,,interpretacja”, a ponadto prawnicy zasadniczo postuguja si¢ terminami
,»wyktadnia” 1 ,,interpretacja” zamiennie (M. Zielinski 2012: 48). Jako prawnik i
lingwista, pozwole sobie uzywa¢ terminu ,,wyktadnia” do okres$lania takiego proce-
su rozumienia tekstu, ktory opiera si¢ na zasadach wyktadni prawne;.

W literaturze prawniczej szeroka akceptacj¢ znalazt poglad (M. Zielinski 2012:
53) uznanego prawnika i zarazem naukowca Jerzego Wroblewskiego, ktory postrze-
ga rozumienie, jako odebranie rownoksztaltnej informacji z informacja przekazana
(J. Wroblewski 1990: 52). Niestety trudno zgodzic si¢ z takim pogladem bowiem jak
pisze S. Grucza, kazde konkretne rozumienie jest rozumieniem konkretnej osoby
(S. Grucza 2013: 67), ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu bedzie jedynie zbli-
zone do intencji nadawcy w chwili formulowania tekstu. Pomijajac ten istotny fakt,
stwierdzi¢ trzeba zarazem, ze dorobek doktryny wskazuje na znaczne zainteresowa-
nie procesami rozumienia tekstu, cho¢ zaweza go do tzw. wyktadni tekstow praw-
nych, ktéra powinien kierowac si¢ prawnik w celu rekonstrukcji znaczenia tekstow i
przepisow prawnych.

Ponadto J. Wréblewski dokonuje rozréznienia pomig¢dzy rozumieniem a wy-
ktadnia, przy czym rozumienie pojmuje jako ,,rozumienie bezposrednie” natomiast
wyktadni¢ nazywa ,;rozumieniem w drodze wykladni” (J. Wroblewski 1990: 58 i
nast.). Z rozumieniem bezposrednim mamy, jego zdaniem, do czynienia wtedy, gdy
nie ma watpliwosci, ze rozpatrywany stan faktyczny (warunki, osoby, zachowanie)
miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez przepis. Zatem brak jest watpliwosci
odnosnie rozumienia i stosowania danego przepisu prawnego. Natomiast w razie
zaistnienia takich watpliwosci znaczenie przepisu rekonstruowane jest ,,w drodze
wyktadni” (tamze).

M. Zielinski neguje, jakoby rozumienie a wyktadnia byly czym$ zgota odmien-
nym. A wregcz oddzielenie rozumienia od wyktadni, doprowadzito, jego zdaniem, do
stworzenia pozoru pewnos$ci prawnej dla obywatela, ktory w przypadku braku wat-
pliwosci stwierdza, ze do innego rozumienia niz to, ktore jest jego udziatem, dojsc¢
nie mozna (M. Zielinski 2012: 54). Ponadto upewnia to organy panstwowe w prze-
konaniu, ze ich bezposrednie rozumienie przepisu jest decydujgce, gdyz eliminuje
sytuacje wyktadni (tamze).

M. Zielinski stusznie ukazuje, ze nawet od wybranego sposobu rozumienia jed-
nego przyimka w przepisie prawnym zaleza konsekwencje prawne wynikajace z
danego przepisu (M. Zielinski 2012: 55 i nast.). Ponadto podkresla on, ze nie chodzi
oto, aby po prostu rozumie¢ tekst, czy jakis jego przepis, ale o to, by zrozumie¢ ten
tekst, czy przepis zgodnie z tre$cig nadang mu przez prawodawce (M. Zielinski
2012: 58). ,,Rozumienie tekstu prawnego niejako z natury rzeczy wymaga wiec re-
fleksyjnosci (...), gdyz zrozumienie tekstu prawnego wymaga przejawienia pewnej
wiedzy o tworcy tekstu” (T. Gizbert-Studnicki 1986: 52 cyt. za M. Zielinskim 2012:
58). Oznacza to, ze takze na tlumacza tekstow prawnych musi by¢ natozony obo-
wigzek ukierunkowania swojego sposobu rozumienia tekstu w strong¢ sposobu rozu-
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mienia autora tekstu.

Jak pisze M. Zielinski, wyktadnia przepisu prawnego, czy tez tekstu prawnego,
ze wzgledu na ogromng roznorodno$¢ redakcyjng oraz wieloznacznos$¢ przepisdOw
prawnych obejmuje bardzo szeroki krag zachowan w celu wyinterpretowania jedno-
znacznych norm postgpowania (M. Zielinski 2012: 58 i nast.). Normy te sg niejako
wyinterpretowywane przez prawnikow z przepisow prawnych znajdujacych si¢ w
roznych czeSciach aktow prawnych. Chodzi tu o tak zwane rozcztonkowanie norm
w przepisach prawnych. Ponadto teksty prawne formutowane sg czgsto w sposob
opisowy, ktore mimo to powinny by¢ odczytywane jako normy postgpowania
(M. Zielinski 2012: 105). Ponadto M. Zielinski twierdzi, ze wszystkie elementy
tekstu (nie tylko przepisy prawne) wspotuczestnicza w wyznaczaniu tresci norm
postepowania (M. Zielinski 2012: 105). Réwniez tytuly ustawy, tytuly wewngtrzne
tekstu oraz preambula stanowig materiat interpretacyjny, umozliwiajacy normatyw-
ng wyktadnie tekstu (tamze).

I tak np. przepis typu ,,Minister wyda rozporzadzenie (...)” thumacz tekstu
prawnego powinien rozumie¢, nie jako opis blizej nieokre§lonej przysztosci, lecz
jako norme kompetencyjng do wydania rozporzadzenia oraz norme¢ nakazujacg okre-
slone zachowanie si¢ w postaci wydania rozporzadzenia (M. Zielinski 2012: 103).

W podrgcznikach do nauki prawa oraz artykutach naukowych wymieniane sg
rozne rodzaje wyktadni prawnej. W tym miejscu skupie si¢ w pierwszej kolejnosci
na wykladni autentycznej, operatywnej oraz doktrynalnej, ktore rozrézniane sg ze
wzgledu na podmiot ich dokonujacy, przy tym opierac si¢ bede na definicjach sfor-
mutowanych przez T. Staweckiego i P. Winczorka (2003). Zgodnie z nimi:

(1) wyktadnia autentyczna dokonywana jest przez organ wladzy publicznej, ktory dany
przepis ustanowit. Moc wiagzaca tej wyktadni jest rowna mocy wigzacej aktu normatyw-
nego, w ktorym dana wyktadnia zostata sformutowana (T. Stawecki/ P. Winczorek 2003:
165). Definicje legalne wyrazone w danym akcie normatywnym, nakazujace uzywania
okreslonego zwrotu w konkretnym znaczeniu, ulatwiaja przeprowadzenie wyktadni prze-
pisu prawnego (M. Zielinski 2012: 65);

(i) wyktadnia operatywna, zwana tez wyktadnig organow stosujacych prawo, dokony-
wana jest przez te organy wiladzy publicznej (panstwowej, samorzadowej, ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej), ktore stosuja prawo. Wykladnia ta wigze organ jej do-
konujacy i podmioty, wobec ktdrych prawo jest stosowane. Sad Najwyzszy w drodze
uchwaly wyjasnia znaczenie przepisoOw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub
ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Do ich podjecia dochodzi na
wniosek uprawnionego organu. Uchwaty sktadéow siedmioosobowych nie wiazg bezpo-
srednio nikogo, choé¢ zachowanie niezgodne z tak zinterpretowana normg uznane bytoby
za naruszenie prawa (tamze);

(ii1) wyktadnia doktrynalna (naukowa) nie ma dla nikogo mocy wiazacej. Wyktadnia ta
dokonywana jest przez prawnikow (naukowcow, wybitnych praktykow). Sita autorytetu
intelektualnego moze oddzialywa¢ ona na decyzje organdéw stosujacych prawo. W ko-
mentarzach do aktow normatywnych oraz glosach do orzeczen sformutowane sg tego ro-
dzaju wyktadnie.

Wyktadnia tekstu prawnego moze by¢ réwniez zroéznicowana ze wzgledu na
sposob jej dokonywania:
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(iv) wyktadnia jezykowa polega na dokonywaniu interpretacji prawnych przy wykorzysta-
niu regut znaczeniowych (semantycznych) i konstrukcyjnych (syntaktycznych i stylistycz-
nych) jezyka prawnego, a takze na zastosowaniu regut poprawnego myslenia i specyficz-
nych regut logiki prawniczej (T. Stawecki/ P. Winczorek 2003: 171). Przy czym odwotujac
si¢ do wyktadni jezykowej sedziowie czesto przytaczaja definicje stownikowe danego wy-
razenia (patrz np. Uchwata Sadu Najwyzszego z 18.9.1989 r., VI KZP 10/82). A. Bielska-
Brodziak i Z. Tubor (2007: 20) podkreslaja, ze w naszym kraju wydano ponad 700 orze-
czen, w ktorych stownik byt jednym z argumentoéw na rzez podjgtego rozstrzygnigcia;

(v) wykladnia systemowa polega na ustalaniu rzeczywistego znaczenia przepiséw ze
wzgledu na jego usytuowanie w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego lub catej
gatezi prawa (T. Stawecki/ P. Winczorek 2003: 171). Umiejscowienie danego przepisu
wiasnie w tym, a nie w innym miejscu nie jest przypadkowe i stanowi wskazéwke inter-
pretacyjng dla odbiorcy tekstu (tamze);

(vi) wyktadnia funkcjonalna nakazuje interpretowac przepis zgodnie z prawdopodobnym
celem, jaki chcial osiagna¢ ustawodawca formutujgc dany przepis, galaz prawa lub caty
system prawa (T. Stawecki/ P. Winczorek 2003: 172). Czyli przez cel rozumie si¢ zamie-
rzony stan rzeczy, ktory chce uzyskaé prawodawca poprzez stosowanie i przestrzeganie
prawa (tamze);

(vii) wykladnia por6wnawcza polega na ustaleniu znaczenia przepisoOw przez ich porow-
nanie z innymi, podobnymi przepisami oraz wyciaganiu z poréwnania wnioskow co do
znaczenia interpretowanych przepisow (tamze). Pordwnuje si¢ przy tym rowniez przepisy
prawne pochodzace z r6znych systeméw prawnych (tamze)’.

Dodac¢ trzeba, iz kwestia sporna jest, czy obowigzuje hierarchia waznosci sposo-
bow interpretacji przepisOw prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku pod-
kres§la, ze nie obowiazuje hierarchia wazno$ci sposobOw interpretacji przepisow
prawa (Wyrok NSA z z 9.4.1999 r., IT S.A. 333/99 niepublikowany cyt. za T. Sta-
wecki/ P. Winczorek 2003: 172). Natomiast T. Stawecki/ P. Winczorek (2003), L.
Morawski (2002) i M. Zielinski (2012) sg odmiennego zdania, twierdzac, ze pod
wplywem doktryny pozytywizmu prawniczego przyje¢to, iz wyktadnia jezykowa ma
pierwszenstwo przed wykladnia systemowa, funkcjonalng i zwlaszcza porownaw-
cza.

Pragne zauwazy¢, ze w $wietle ustalen lingwistyki antropocentrycznej trudno
jest mowic¢ o ontycznym oddzieleniu wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i systemo-
wej od siebie. Rzeczywista (idio)wiedza specjalistyczna nie jest bowiem czym$§ w
moézgu w stosunku do (idio)wiedzy nie specjalistycznej wyraznie wyodrebnionym
(S. Grucza 2013: 98). Wyodregbnianie (idio)wiedzy prawnej w obrebie pozostatej
(idio)wiedzy ma jedynie charakter analityczny (pojeciowy) i przez to arbitralny
(S. Grucza 2013: 117).

Przytoczone rodzaje wyktadni moga pomoc thumaczowi zrekonstruowaé zna-
czenie przepisu prawnego. W przypadku wyktadni autentycznej thumacz bedzie
moglt oprze¢ si¢ na definicjach legalnych wyrazonych w danym akcie normatyw-

3 W niniejszym tekS$cie wybrane zostaly te rodzaje wyktadni, ktére z punktu widzenia autorki
niniejszego tekstu, moga w najwigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do zrozumienia tekstu
prawnego przez ttumacza.
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nym, czy tez na objasnieniach zamieszczonych w formie zalacznika do aktu norma-
tywnego. Wynik wyktadni operatywnej i doktrynalnej thumacz odnajdzie w komen-
tarzach do danego aktu normatywnego, artykulach naukowych oraz podrgcznikach
prawniczych. Bazujac zar6wno na definicjach legalnych, komentarzach jak i dorob-
ku doktryny dotyczacego sposobu rozumienia konkretnego przepisu prawnego thu-
macz ukierunkuje swoj sposob rozumienia znaczenia danego tekstu prawnego.

Zadaniem prawnika jest rekonstrukcja normy prawnej na podstawie rdéznorod-
nych przepisow prawnych. Ttumacz natomiast powinien mie¢ daleko idacg swiado-
mos$¢ tego faktu i rowniez uwzglednia¢ w procesie wyktadni koncowy cel przepisu,
ktorym jest rekonstrukcja normy prawne;.

Dokonujac wyktadni tekstow z zakresu prawa nalezy pamigtac, ze prawnicy po-
shugujac si¢ metoda dogmatyczng i interpretuja przepisy prawne jako elementy skta-
dowe norm prawnych, zaktadajac przy tym brak sprzeczno$ci pomigdzy nimi, co ma
umozliwi¢ stworzenie zamknigtego i spdjnego systemu prawnego (por. M. Btachut
et al. 2008, J. Wroblewski 1990).

Pragne zauwazy¢, ze pomimo tego, iz celem tlumacza tekstow prawnych jest
przettumaczenie tekstu, nie za§ stosowanie wyrazanych przez ten tekst przepisow
prawnych, jak ma to miejsce w przypadku prawnikow, to jednak petniejsze rozu-
mienie tekstu tj. przepisu prawnego stanowi bardzo wazny etap w poszukiwaniu
odpowiedniego tlumaczenia w jezyku docelowym. Podkresli¢ trzeba takze, ze thu-
macz podejmujac probe zrozumienia tekstu prawnego powinien kierowac si¢ dyrek-
tywami rozumienia (tj. wyktadni), ktorymi postuguje si¢ autor tekstu wyjsciowego,
aby mozliwie najpehniej zblizy¢ si¢ do jego sposobu rozumienia tekstu.

3. Wykladnia translacyjna przepiséw prawa

Na podstawie poczynionych powyzej stwierdzen, pragne zwroci¢ uwage na to, ze
thumacz przechodzi przez poszczegélne etapy rozumienia przepisu prawnego rekon-
struujac jego znaczenie specjalistyczne i buduje w swojej gtowie poszczegolne ele-
menty normy w celu jego zrozumienia i translacji.

W pierwszej kolejnosci thumacz ma do czynienia z graficznie zrealizowang wy-
powiedzig jezykowa, ktora w sobie niczego poza swa graficzng substancjg nie za-
wiera (S. Grucza 2013: 110 i nast.). W zadnym tescie, tak tez w tekscie prawnym,
nie zawiera si¢ bowiem zadna tre$¢ ani zadne znaczenie, ani zadna wiedza, tym bar-
dziej jezyk (tamze). Nalezy bowiem wyraznie odrozni¢ tekst jako wyrazenie, od
tego, co tekst ten w intencji nadawcy wyraza, czyli od rozumienia mu przypisanego
(tamze). Ponadto nalezy odrozni¢ formy (struktury) tekstu, bedace obiektami men-
talnymi, czyli elementami wiedzy istniejacymi w mozgu konkretnego mowcy-
stuchacza od konkretnych realizacji tekstu, czyli eksternalizowanych obiektow ist-
niejacych samodzielnie w postaci formy graficznej — szerzej na ten temat wypowie-
dziat si¢ S. Grucza w monografii pt. ,Lingwistyka jezykow specjalistycznych”
(2013).

Thimacz na podstawie tekstu — graficznie lub fonicznie zrealizowanej wypowie-
dzi jezykowej — rekonstruuje wiedze specjalistyczng wyrazong przez autora. Jesli
zatem autor wyjsciowego tekstu prawnego postuguje si¢ okreslonymi sposobami
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rozumienia i formutowania tekstow prawnych, czyli metodami wyktadni, to oznacza
to, ze thumacz w celu rekonstrukcji wiedzy specjalistycznej tego autora powinien
obra¢ analogiczng droge i podja¢ probe dokonania wyktadni prawnej w granicach
zarysowanych celem, jakim jest przettumaczenie tekstu.

Stosujac wykladni¢ systemowg ttumacz moze rekonstruowac znaczenie danej
instytucji prawnej za pomocg jej umiejscowienia w systematyce rozwinigtej przez
dang gat¢z prawa. W przypadku wyktadni funkcjonalnej ttumacz rekonstruuje hipo-
tetyczny cel ustawodawcy, ktory pragnie on osiggnaé poprzez wprowadzenie i sto-
sowanie przepisow prawnych. Wykladnia poréwnawcza tworzy szczegdlny etap
pracy tlumacza, gdyz po dokonaniu rekonstrukcji specjalistycznego znaczenia wyra-
Zenia, czy tez instytucji prawnej, nastepuje poszukiwanie mozliwie najbardziej ,,po-
dobnej” konstrukcji mys$lowej w docelowym systemie prawnym. Zatem poszukiwa-
nie odpowiednika odbywa si¢ niejako ,,przez pryzmat” juz zrekonstruowanej kon-
strukcji myslowe;.

Ze wzgledu na dogmatyczny charakter prawa konstrukcje prawne w réznych
systemach prawnych nie sg identyczne. Nawet normy prawne zrekonstruowane
przez poszczeg6lnych prawnikow roznia si¢ miedzy soba z powodu jednostkowego
charakteru ich idiolektu i idiowiedzy. Thumacz poszukujacy podobnej konstrukcji
prawnej w innym systemie prawnym dokonuje poszukiwania poprzez poréwnanie
konstruktow prawnych zrekonstruowanych na podstawie réznych systemoéw praw-
nych. Tym samym jego dzialalno$¢ na tym etapie zaczyna przypominaé pracg praw-
nikéw-komparatystéw, ktorzy zaczynaja od opisu poszczegolnych instytucji, czy tez
systemow prawnych, w celu ich poréwnania (szerzej na temat pracy prawnikow-
komparatystow wypowiedzial si¢ R. Tokarczyk 2008).

Poréwnujac zrekonstruowane znaczenie specjalistyczne fragmentu normy praw-
nej czy tez wyrazenia specjalistycznego w obu systemach prawnych thumacz podej-
muje decyzj¢ interpretacyjna, ktora dotyczy kompatybilnosci obu wyrazen praw-
nych, czasem fragmentow norm prawnych oraz podejmuje decyzje o ich przettuma-
czalnos$ci. Podjetg decyzje interpretacyjng thumacz ocenia z punktu widzenia hipote-
tycznego odbiorcy tekstu wyjsciowego i docelowego, a takze rodzaju tekstu oraz
celu thumaczenia. Doda¢ mozna, ze informacja o podjetych i odrzuconych decyzjach
interpretacyjnych thumacza stanowi cenng wskazéwke dla innych tlumaczy oraz
dydaktyki translacji.

Do tej pory wyrazenie ,,wyktadnia” dotyczyla w doktrynie prawa wylacznie in-
terpretacji tekstow prawnych. Moim zdaniem warto podjaé probg powigzania go
takze z interpretacjg tekstow prawniczych, gdyz i ich rozumienie uzaleznione jest od
poréwnania przepisow i systemow prawnych. Ponadto ttumaczac terminy prawnicze
niewystepujace w tekstach prawnych, lecz tekstach prawniczych, konieczna jest
rekonstrukcja ich znaczenia na podstawie podrecznikéw do nauki danej galezi pra-
wa. Szczegodlna systematyka takich podrgcznikow umozliwia dokonanie wyktadni
systemowej i funkcjonalnej danego wyrazenia prawniczego. Doda¢ nalezy, ze sie-
gniecie do podrecznikéw prawniczych w celu zrozumienia znaczenia danego wyra-
zenia prawniczego np. ,,wadliwos$¢ aktow administracyjnych” okaza¢ si¢ moze bar-
dzo owocng drogg oraz pomdc dokona¢ poréwnania danego wyrazenia prawniczego

Applied Linguistics Papers: www.ls.uw.edu.pl



Anna BONEK 150

z docelowym systemem prawnym. Podreczniki te dziela si¢ nie tylko na rozdziaty,
lecz robwniez na paragrafy, co wprowadza swoistg systematyke. Umiejscowienie
danej instytucji prawnej, czy tez wyrazenia prawniczego w ramach tej systematyki
powinno utatwi¢ zrozumienia roli i funkcji danego zagadnienia w calej gatezi praw-
nej. Autorzy starajg si¢ przedstawi¢ w podreczniku obraz systemu prawnego danej
galezi prawa wraz z ustaleniem hierarchii aktow prawnych dotyczacej tej galezi.
Wyktadnia funkcjonalna natomiast, pomoze odpowiedzie¢ tlumaczowi na pytanie,
jaki stan rzeczy chce ustawodawca osiggnaé, wprowadzajac dane rozwigzanie praw-
ne, czyli jakie warto$ci pragnie w ten sposob chroni¢. Wyktadni¢ obejmujaca wy-
ktadni¢ systemowg oraz funkcjonalng danego wyrazenia prawniczego nazywac bede
,»-wyktadnig translacyjng tekstow prawniczych”.

4. Dyrektywy wykladni translacyjnej przepiséw prawnych

Cze$¢ niniejsza poswiecona bedzie przedstawieniu dyrektyw wyktadni translacyjne;j,
ktorych zrealizowanie powinno pomdc tlumaczowi ukierunkowac rekonstrukcje
znaczenia przepisu prawnego. Dyrektywy wykladni translacyjnej przedstawione w
niniejszej czgsci zaczerpnigte zostaly przede wszystkim od M. Zielinskiego (2012)
oraz w mniejszym stopniu od L. Morawskiego (2012), ktérzy przedstawiaja po-
szczegolne kroki wyktadni tekstow prawnych, w celu rekonstrukeji znaczenia po-
szczegblnych przepisow prawnych. Na kazdym etapie wyktadni musi zapas¢ dosta-
tecznie uzasadniona czastkowa decyzja interpretacyjna.

Zwazywszy na to, ze zadaniem ttumacza nie jest stosowanie przepisu prawnego
do konkretnego stanu faktycznego lecz rekonstrukcja znaczenia przepisu prawnego
pod katem czeSciowego odtworzenia normy prawnej, aby moc przyblizy¢ sig¢ do
sposobu rozumienia autora tekstu wyjsciowego, dyrektywy te beda w znaczacym
stopniu zakrojone na potrzeby pracy ttumacza. Za M. Zielinskim przyjete dyrektywy
wyktadni zostang podzielone na zasady wyktadni, te natomiast na reguty wyktadni.
Ponadto réwniez wychodzg z zatozenia, ze procesowi wyktadni musi by¢ poddane
kazde wyrazenie, aby osiaggna¢ jego zrozumienie (podobnie M. Zielinski 2012: 315).
Stad nasuwa si¢ wniosek, ze kazdemu wyrazeniu zaczerpni¢temu z przepisu praw-
nego mozna przypisa¢ znaczenie specjalistyczne, rekonstruowane za pomocg poniz-
szych regul.

Dyrektywy ogoélne:
(1) procesowi wyktadni nalezy podda¢ kazdy przepis prawny (tekst prawny) w
celu jego zrozumienia;
(i1) kazda decyzje konczaca catg wyktadnie, a takze decyzje konczace poszcze-
goblne fragmenty wyktadni nalezy uzasadnic;
(iii) w toku wyktadni nalezy pomocniczo uwzglednia¢ zasady legislacji, a wsrod
nich zwlaszcza zasady techniki prawodawcze;j;
(iv) w toku wyktadni nalezy pomocniczo uwzglednia¢ dokonania doktryny.
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Dyrektywy rekonstrukcyjne

Zasada 1. Proces rekonstrukcji nalezy rozpoczac¢ od analizy sktadni przepisu praw-
nego.

Reguta 1. Proces wyktadni danego przepisu nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy dany
przepis jest jednozdaniowy, czy wielozdaniowy. Nalezy uwzgledni¢ przy tym
zakonczenie zdan zaré6wno przy uzyciu kropki, jak i srednika oraz sposob for-
mutowania podpunktow: punkty, litery, tiret i spojnikow alternatywnych.

Reguta 2. Bioragc pod uwage przepis jako pojedyncze zdanie nalezy ustalié, czy jest
on przepisem zrebowym®, czy niezrebowym. Przepis jest zrebowy, gdy wymie-
nia A, O, n/zi Z° albo A, n/zi Z albo O, n/z i Z albo co najmniej n/z i Z; inny
przepis jest niezrgbowy.

Reguta 3. W przypadku, gdy przepis ma konstrukcj¢ nienormatywng (opisowa),
zrekonstruowanie przepisu polega na odtworzeniu zen w pierwszym etapie wy-
razenia normoksztattnego.

Reguta 4. Jesli przepis zawiera zwrot typu ,,uczyni” (,,czyni”’) w odniesieniu do
czynno$ci konwencjonalnej, nalezy go rozumie¢ w ten sposob, iz ustanawia on
dwie normy: norm¢ kompetencyjng i nakazujacg z kompetencji skorzystac.

Reguta 5. Jesli przepis odnosi si¢ do czynno$ci konwencjonalnej i wystepuje w nim
zwrot ,,moze”, nalezy zalozy¢, ze wystawia on tylko norme¢ kompetencyjna.

Reguta 6. Wskazujac podmioty kompetentne przepis ,,wyslawia” tyle norm, ile jest
tych podmiotow.

Reguta 7. Przepis zr¢gbowy nalezy rozumie¢ jako przepis samodzielny, natomiast
przepis niezrgbowy nalezy interpretowac w kontekscie przepisu zrgbowego.

Regutla 8. Przepis zrebowy jest zupehy, jesli dadza sie z niego odtworzy¢ wszystkie
elementy normy (A, O, n/z 1 Z). Jesli da si¢ z niego odtworzy¢ tylko n/z i Z (i
ewentualnie A albo O) jest to przepis zrebowy niezupetny.

Reguta 9. W przypadku niezupetnosci normatywnej przepisu nalezy odszukac ele-
menty uzupehiajace (tj. okreslenie adresata lub okoliczno$ci). Poszukiwac nale-
zy W obok przepisu zrgbowego, zatem wsrod przepiséw szczegdtowych, w prze-
pisach ogélnych do przedmiotowego aktu, w przepisach aktu proceduralnego w
stosunku do przedmiotowego aktu, w przepisach aktow organizacyjnych.

Reguta 10. Obok uzupetnien normatywnych nalezy dokona¢ uzupetien logicznych
(tj. doda¢ niezbedne relatywizacje). Uzupelnienia logiczne odnalezé, czytajac
przepisy obok (przed lub po) przepisu zrebowego badz przepisach, do ktorych
sam przepis zrebowy odsyta.

4 Przepis jest zrebowy, jesli sformutowany jest przy uzyciu nastepujgcych wyrazen: norma-
tywnych (np. ,,nakazuje si¢”, ,,niech”), hybrydowo-normatywnych (np. ,,zabrania si¢”), po-
winnosciowych (z uzyciem stowa ,,powinien”), modalnych (np. ,,musi by¢”), opisowych z
uzyciem zwrotu (np. ,,jest (z)obowigzany”). Przepisem zrebowym nazwa¢ mozna réwniez
przepis, w ktorym uzyto czasownika w czasie terazniejszym np. ,,wydaje” lub w czasie przy-
sztym np. ,,wyda”. (M. Zielinski 2012: 326).

5 Podane oznaczenia nalezy rozumie¢ w sposob nastepujacy ,,A” — adresat, ,,0” — okoliczno-
$ci, ,,n/z” — nakaz/zakaz i ,,2” — zachowanie si¢ (M. Zielinski 2012: 109).
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Reguta 11. Nastepnie nalezy ustalié, czy przepis (uzupetniony) zrgbowy, jest przepi-
sem ,,tre§ciowo pelnym”, czyli w tek$cie prawnym nie ma przepisOw go mody-
fikujacych. Aby sprawdzi¢, czy w stosunku do przepisu wystepuja w tekscie
modyfikatory, nalezy przesledzi¢: sasiednie przepisy szczegotowe, ktore umiej-
scowione sg przed oraz po analizowanym przepisie, przepisy proceduralne, or-
ganizacyjne, przepisy ustaw tematycznie zblizonych do tematyki przedmiotowe-
go aktu.

Reguta 12. Po odnalezieniu modyfikatoréw nalezy przeformutowac wyrazenie nor-
moksztattne w sposdb uwzgledniajacy modyfikatory.

Zasada 2.° Proces postgpowania na tym etapie nalezy rozpoczaé¢ od analizy po-
szczegoOlnych wyrazen. Nalezy ustali¢ znaczenie przepisu przez ostateczne usta-
lenie znaczen wszystkich wyrazen (tj. poszczegdlnych stoéw lub zbitek stow-
nych), bez pominigcia ktoéregokolwiek z nich.

Reguta 13. Nalezy najpierw zdecydowac¢, czy zwrot sktadowy, ktorego sens si¢ usta-
la, jest wyrazem (np. ,,pokrzywdzony”, ,,sad”), czy zbitkg stow (np. ,,oskarzyciel
positkowy”, czy ,,stan wyzszej koniecznosci”, ,,sad wojewodzki”).

Reguta 14. Nalezy poszukiwa¢ znaczenia odpowiednio wyrazu lub catej zbitki stow.
Jesli brak jest takiej mozliwos$ci, nalezy ustala¢ znaczenie zbitki stow na pod-
stawie ustalenia znaczenia pojedynczych stow (np. przez ustalenie, co znaczy
stowo ,.transport” i stowo ,,kolejowy” dla ustalenia wyrazenia ,,transport kolejo-

wy”.

Reguta 15. Nalezy w zwiazku z tym najpierw sprawdzi¢, czy w tekScie prawnym
wystepuje definicja legalna danego stowa lub zbitki stownej. Definicji legalnej
nalezy szuka¢ w pierwszej kolejnosci w przedmiotowym akcie prawnym.

Reguta 16. Jesli nie ma definicji w danym akcie prawnym, a akt ten jest ustawa,
nalezy sprawdzi¢, czy definicja taka wystepuje w kodeksie regulujacym dziedzi-
ne regulowang przez dang ustawe, w innej ustawie uznanej za podstawowa dla
danej dziedziny; jesli definicja jest, nalezy ja uwzglednic.

Reguta 17. Jesli nie ma definicji legalnej, nalezy sprawdzié¢, czy w ustawie sformu-
lowane jest oddzielne upowaznienie dla aktu wykonawczego do wprowadzenia
w nim definicji termindw ustawowych; jesli takie upowaznienie jest, nalezy
sprawdzi¢ w stosownym akcie wykonawczym, czy jest w nim definicja interpre-
towanego zwrotu.

Reguta 18. Szukajac definicji legalnej w danym akcie, nalezy w pierwszej kolejnosci
sprawdzié, czy w tekscie tego aktu znajduje si¢ tzw. stowniczek okreslen usta-
wowych w oddzielnym rozdziale, zwykle zamieszczonym na koncu przepisow
ogolnych, a w przypadku, gdy nie wydzielono stowniczka w odrgbny rozdzial,
moze on by¢ zamieszczony w ktéryms z poczatkowych przepisow ogolnych. Je-
sli w takim stowniczku sformutowana jest definicja interpretowanego terminu,
nalezy ja uwzglednié.

¢ Na tym etapie powinni$my juz by¢ w stanie odtworzy¢ znaczenie wyrazenia normoksztalt-
nego.
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Reguta 19. Jesli w stowniczku nie ma stosownej definicji, nalezy sprawdzi¢, czy
definicja taka znajduje si¢ w poblizu przepisu z interpretowanym zwrotem, czy
tez definicja taka sformulowana jest samodzielnie (tzn. poza stowniczkiem) w
przepisach ogélnych danego aktu (tak jest np. w przypadku definicji takich ter-
minéw, jak ,,zbrodnia” i ,,wystepek” w Kodeksie karnym).

Reguta 20. Jesli nie ma definicji w przepisach ogdlnych danego aktu, nalezy spraw-
dzi¢, czy jest taka definicja w przepisach ogolnych tej jednostki systematyzacyj-
nej (np. czesci czy ksiegi), w ktorej znajduje si¢ interpretowany zwrot.

Reguta 21. Jesli nie ma definicji samodzielnej, nalezy sprawdzié, czy w tekscie kto-
ry$§ z przepisow tego tekstu nie formutuje definicje nawiasowg interpretowanego
zwrotu; jesli jest, nalezy ja uwzglednic.

Reguta 22. W przypadku definicji legalnej nalezy ja podda¢ procedurom wyktadni
wedle procedur odnoszacych si¢ do innych przepisow.

Reguta 23. W przypadku odnalezienia definicji legalnej nalezy ustali¢, czy jest to
definicja tre$ciowa, czy zakresowa’.

Reguta 24. W przypadku definicji zakresowej, nastgpnie nalezy ustali¢, czy jest ona
definicjg niepelng (otwartg) (zawiera charakterystyczny zwrot ,,w szczego6lno-
sc1”).

Reguta 25. W przypadku zdiagnozowania definicji zakresowej niepeinej, nalezy
mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie lub nauce dokonano stosownych uzupet-
nien.

Reguta 27. Jesli w stosownym tek$cie prawnym brak jest definicji legalnej interpre-
towanego zwrotu, nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy zwrot ten ma swoje
ustalone znaczenie prawnicze (np. ,,wtasnos¢”, ,,zabi¢”, ktorych precyzowaniem
nauka i orzecznictwo zajmujg si¢ od lat).

Reguta 28. Stosowna definicja takiego zwrotu powinna by¢ wyrazona w podreczni-
kach (z okre$lonej dziedziny), komentarzach lub adekwatnych tematycznie mo-
nografiach (uwzgledniajacych zawsze rowniez stanowisko orzecznictwa).

Reguta 29. Jako ustalone znaczenie prawnicze nalezy przyja¢ tylko to, co do ktorego
wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny si¢ zgadza.

Reguta 30. W przypadku, gdy w stosunku do interpretowanego zwrotu w literaturze
prawniczej nie zajeto jednolitego stanowiska, interpretowany zwrot jest typo-
wym zwrotem faktycznym (np. ,,drzewo”) albo jest przyimkiem, to jego znacze-
nie nalezy ustala¢ na podstawie stownikow ogolnych jezyka polskiego positku-
jac si¢ rowniez stownikami frazeologicznymi w celu zapoznania si¢ z typowymi
ztozeniami, w ktorych wystepuje interpretowany zwrot, z tym, ze w przypadku
spojnikow 1 niektorych zaimkow odwotac si¢ nalezy rowniez do logiki. Nalezy
odszukac definicje stownikowa najlepiej w kilku stownikach ogélnych jezyka
polskiego, positkujac si¢ ewentualnie stownikami wyrazéw obcych (zwlaszcza,
jesli interpretowany zwrot nadal brzmi obco) i eufemizmow. Warto rowniez sko-
rzysta¢ ze stfownika synoniméw i stownikow dystynktywnych.

7 Definicja treSciowa ma na ogot strukture: A = B o cechach C. Definicja zakresowa ma
strukturg: A =B lub C lub D lub E (M. Zielinski 2012: 333).
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Reguta 31. W odniesieniu do spojnikéw ,,i”, ,,albo”, ,lub”, ,oraz”, ,jezeli to”, nale-
zy rowniez skorzysta¢ z podrecznikow logiki dla prawnikow.

Reguta 32. Nastepnie nalezy skonfrontowac uzyskane rezultaty na podstawie roz-
nych stownikow. W przypadku wieloznacznosci danego zwrotu nalezy zapoznac
si¢ Z jego antonimami.

Reguta 33. Nastepnie nalezy sprawdzi¢, jakie znaczenie ma zwrot na gruncie szer-
szego kontekstu. Nalezy uwzgledni¢ najblizej sasiadujace wyrazy, cate zdania,
sasiednie zdania. Ponadto nalezy uwzgledni¢ osadzenie danego przepisu w danej
jednostce systematyzacyjnej (np. cze$¢, ksigga wraz z jej tytutem) oraz kontekst
najszerszy obejmujacy caly akt (wraz z jego tytutem).

Zasada 3. Nalezy dokona¢ wyktadni systemowej® otrzymanego wyrazenia normo-
ksztaltnego, gdyz ,,zadnego przepisu ustawy [...] nie mozna interpretowaé w
oderwaniu od jej pozostalych przepisow” (NSA w uchwale z 29.05.2000 r., FPS
2/00, ONS 2001/1/2).

Reguta 34. Przepisy prawne nalezy interpretowaé biorgc pod uwage ich miejsce w
systematyce zewnetrznej i wewnetrznej aktu normatywnego. Mowiac o systema-
tyce zewngtrznej mam na mys$li gatgz prawa, do ktorej nalezy dany przepis, jak i
wewnetrznej aktu prawnego (w jakim dziale, rozdziale etc. aktu normatywnego
zostal on umieszczony, czy nalezy do przepisow ogolnych, czy szczegétowych
itd.)

Regula 35. Z systematyka zewnetrzng zapoznaé si¢ mozna studiujac podrecznik do
danej gatezi prawa. Spisy tresci takich podrecznikéw podzielone sg na paragra-
fy, co utatwia zapoznanie si¢ z systematyka gatezi prawa. Natomiast systematy-
ke wewngtrzng poznajemy zapoznajac sie¢ z danym aktem prawnym. Przy tym
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze akty normatywne publikowane w Dzienniku
Ustaw nie posiadaja spisu tresci. Spis tresci konkretnej ustawy wraz z indeksem
rzeczowym znajduje si¢ w wydaniach aktow prawnych takich wydawnictw jak
np. C.H. Beck, czy Lexis Nexis.

Regula 36. Przepisy prawne powinny by¢ interpretowane w sposob zgodny z zasa-
dami prawa. Jesli brak jest wskazowek w akcie normatywnym, to o uznaniu
przepisu za zasade prawa decyduje ostatecznie orzecznictwo i doktryna. Zasady
prawa odnoszace si¢ do danej gatezi prawa wyrazone sg w podrecznikach do na-
uki danej galezi prawa oraz odpowiednich monografiach. Na to, ze zasady moga
by¢ ujmowane jako dyrektywy interpretacyjne wskazuje Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 10.07.2000 (SK 12/99, OTK 2000/5/143).

Reguta 37. Interpretujac przepisy prawne nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszyst-
kim zasady konstytucyjne. Nakaz interpretacji wszystkich przepisow w sposob
zgodny z konstytucja jest nie tylko obowigzkiem Trybunalu Konstytucyjnego,
ale wszystkich organdéw i podmiotow interpretujgcych prawo.

Reguta 38. Interpretujac przepisy prawne nalezy mie¢ na uwadze hierarchi¢ aktow
normatywnych, gdyz przepisy nizszego rzedu musza by¢ interpretowane przez

8 Wykladnia systemowa bedzie rozumiana zgodnie z przedstawionymi ponizej regulami
zaczerpnigtymi z L. Morawskiego (2002: 261-198) i odpowiednio zmodyfikowanymi na
potrzeby pracy ttumacza.

Applied Linguistics Papers: www.ls.uw.edu.pl



Wyktadnia translacyjna... 155

prawnikow zgodnie z treScig przepiséw hierarchicznie wyzszych. Nalezy zre-
konstruowa¢ hierarchi¢ aktow normatywnych na podstawie art. 87 Konstytucji
(,,Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadze-
nia”). Ponadto podreczniki do nauki danej galezi prawa doprecyzowuja znacze-
nie przypisywane kodeksom oraz aktom wykonawczym na gruncie danej galezi
prawa.

Zasada 4. W nastepnej kolejnosci nalezy dokona¢ wyktadni funkcjonalnej’ danego
przepisu prawnego. Takiej wyktadni wymagaja szczegdlnie wyrazenia niedoo-
kreslone, terminy warto$ciujace i klauzule generalne.

Reguta 39. Interpretujac przepisy prawne nalezy bra¢ pod uwage cel regulacji praw-
nej (ratio legis). Nalezy ustali¢ go uwzgledniajac cele prawa w ogole oraz gatezi
prawa, a takze danego aktu normatywnego. Cel przepisu nalezy ustali¢c w ten
sposob, aby byt zgodny co najmniej z celami instytucji, do jakiej interpretowany
przepis nalezy (por. J. Wroblewski 1988).

Regula 40. Przepisy prawne nalezy interpretowa¢ zgodnie z wolg prawodawcy.
Prawo powinno by¢ pojmowane jako wyraz woli demokratycznie wybranych
przedstawicieli narodu. W ustalaniu ,,woli” prawodawcy szczeg6lnie pomocne
mogg si¢ okaza¢ sprawozdania réznego rodzaju komisji legislacyjnych, spra-
wozdania z obrad parlamentu, czy rzadu (tzw. materiaty przygotowawcze). Pod-
reczniki prawnicze do nauki danej galezi prawa w sposdb kompaktowy zaryso-
wuja cele konkretnych przepisow prawnych.

Reguta 41. W ustaleniu celu regulacji prawnej oraz woli prawodawcy preambuta
(wstep) do danego aktu normatywnego odgrywa bardzo wazna role.

Reguta 42. Przy wyktadni przepisow prawnych nalezy bra¢ pod uwage powszechnie
akceptowane normy moralne, zasady sprawiedliwos$ci i shuszno$ci. Sposob ich
rozumienia w sposob szczegodlowy przedstawiajag w szczegolnosci podreczniki
do nauki doktryn polityczno-prawnych (np. H. Izdebskiego) oraz artykuty uzna-
nych prawnikow dotyczace zagadnien filozofii prawa (np. H.L.A. Harta).

Na koniec trzeba podkresli¢, ze przedstawione dyrektywy nie stanowig zamknig-
tego i zupetnego katalogu. Sa to uporzadkowane pod katem potrzeb thumacza ogdlne
dyrektywy wyktadni zaczerpnigte z literatury prawniczej skierowane zarowno do
prawnikow, jak i 0s6b chcacych dokona¢ wyktadni prawa oraz zakrojone na potrze-
by pracy tlumacza. Celem wyktadni dokonywanej przez tlumacza nie jest zatem
stosowanie wyinterpretowanej normy prawnej do konkretnej sytuacji faktycznej,
lecz zrozumienie przepisu prawnego w sposob mozliwie zblizony do autora tekstu.

Warto wskazaé, ze powyzsze dyrektywy dotycza jedynie wyktadni translacyjnej
przepisu prawnego. Natomiast dla odnalezienia thumaczenia nazwy instytucji praw-
nej, czy wyrazenia prawnego konieczna jest nie tylko wyktadnia translacyjna przepi-
su wyjsciowego, lecz réwniez wyktadni¢ przepisow prawnych z docelowego syste-
mu prawnego oraz wykladnie porownawcza zrekonstruowanego przepisu wyjscio-

® Wykladnia funkcjonalna rozumiana bedzie zgodnie z regutami przedstawionymi ponizej,
zaczerpnigtymi z (Z. Zielinski 2012: 341-344 i L. Morawski 2002: 201-226).
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wego, jak i docelowego. W nastepnej kolejnosci otrzymany rezultat powinien zostac
przeanalizowany pod katem dyrektyw translacyjnych, tj. odbiorcy tekstu wyjscio-
wego, docelowego, rodzaju tekstu oraz celu ttumaczenia. Otrzymany wynik powi-
nien by¢ ponadto poddany ocenie z punktu widzenia skutkéw prawnych, ktore wy-
wota¢ moze wybrany przez thumacza odpowiednik docelowy.

Podsumowanie

Moim zdaniem warto podjac¢ probg powigzania wyrazenia ,,wyktadnia” z interpreta-
cja translacyjng tekstow prawnych i prawniczych. Zaréwno M. Zielinski (2012: 12),
jak i T. Stawecki/ P. Winczorek (2003: 170) podkreslaja powszechno§¢ wykonywa-
nia prywatnej wyktadni tekstow prawnych przez osoby nie bedace prawnikami, kto-
rzy sa Swiadomi konsekwencji zasady ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa
szkodzi). Zatem ttumacze zajmujacy si¢ zawodowo przektadem tekstow prawnych i
prawniczych zmuszeni sa dokonywa¢ wyktadni tekstow prawnych nie tylko z tytutu
swiadomosci konsekwencji prawnych nieznajomosci prawa, lecz rowniez z tytutu
obowigzkow zawodowych.

Wyktadnig translacyjng mozna okresli¢ zatem czynnos$ci mentalne nakierowane
na rekonstrukcje wiedzy prawnej i/lub prawniczej autora tekstu na podstawie nie
tylko okreslenia rodzaju tekstu, hipotetycznego odbiorcy oryginatu i tlumaczenia
oraz celu thumaczenia, lecz takze na podstawie metod rozumowania, ktorymi postu-
guja si¢ prawnicy — autorzy tych tekstow. Przy tym wyktadnia nazwy instytucji
prawnej pochodzacej z docelowego systemu prawnego odbywa si¢ przez pryzmat jej
kompatybilno$ci z instytucjg prawng z tekstu wyj$ciowego. Oznacza to, ze miarg
wyktadni instytucji prawnej pochodzacej z docelowego systemu prawnego jest in-
stytucja prawna z tekstu wyjsciowego, natomiast wynikiem wyktadni translacyjnej
jest ostateczna decyzja interpretacyjna thumacza dotyczaca kompatybilnosci i wybo-
ru okreslenia dla danej instytucji prawnej, czy tez wyrazenia prawnego.
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