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,OCHRONA | ZARZADZANIE MIASTAMI WPISANYMI | TYPOWANYMI
NA LISTE DZIEDZICTWA SWIATOWEGO UNESCO
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ".
Sympozjum Zamos$c—twow—Kamieniec Podolski, 6-9 pazdziernika 1997 r.

W dniach od 6 do 9 pazdzier-
nika 1997 r. w Zamosciu, Lwo-
wie i KamieAcu Podolskim odby-
to sie miedzynarodowe sympo-
zjum, ktére w zamysle organiza-
toréw byto kontynuacjg konfe-
rencji ,Zamos$¢ 1”7, ktéra odbyta
siew 1994 r.

Sympozjum odbywato sie na
terenie Polski i Ukrainy, dlatego
tez w jego przygotowaniu uczest-
niczyli partnerzy z tych krajow.
Organizatorami ze strony Polskiej
byli: Prezydent Zamoscia i Polski
Komitet Narodowy Miedzynaro-
dowej Rady Ochrony Zabytkow
ICOMOS, natomiast ze strony
ukrainskiej — Rady Miejskie
Lwowa i Kamiefca Podolskiego.
Wybo6r miast organizujacych kon-
ferencje nie byt oczywiscie przy-
padkowy. Zamos$¢ jest miastem
wpisanym na Liste Swiatowego
Dziedzictwa, Lwoéw przestat juz
do Paryza dokumentacje niezbed-
ng przy staraniach zwigzanych
z wpisaniem na Liste, natomiast
Kamieniec aspiruje do tego wy-
réznienia.

Trwajgce cztery dni sympo-
zjum odbywato sie az w trzech
miastach, co sprawito, ze skiad
uczestnikéw ulegat pewnym
zmianom. We wszystkich obra-
dach uczestniczyto blisko 30 go-
§ci zagranicznych i okoto 50
uczestnikow z Polski, reprezentu-
jacych w wiekszosci Polski Komi-
tet Narodowy ICOMOS. W po-
szczeg6lnych sesjach uczestniczy-
ty tez grupy naukowcow, eksper-
tow i urzednikéw zwigzanych
z miastami goszczacymi sympo-
zjum. Oprocz Polakow i Ukraini-
cow reprezentowanych byto 11
krajow, gtéwnie z Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Byli jednak
rowniez goscie z Francji, Wtoch,
Finlandii, a nawet Meksyku.

Program konferencji sktadat
sie z trzech sesji, ktore odbyty sie
w miastach wspotorganizujacych
spotkanie. Sesjom towarzyszyty
objazdy, na ktoérych zaprezentowa-
no poszczeg6lne miasta i proble-
my zwigzane z ich rewaloryzacja.

Gtéwna sesja problemowa od-
byta sie w Zamos$ciu. Podczas jej
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trwania wygtoszono kilkanascie
referatow i komunikatow, ktérym
towarzyszyta dyskusja. Zgodnie
z zatozeniami konferencji, wysta-

ienia obejmowaty przede wszyst-

im bardzo rd6zne aspekty zagad-
nien prawnych, finansowych
i operacyjnych, zwigzanych z za-
rzagdzaniem i ochrong miast histo-
rycznych. Referaty odwotywaty
sie do przyktadéw i dosSwiadczen
wielu miast i krajow. Z kolei sesje
zorganizowane we Lwowie i Ka-
miencu byly przygotowane prze-
de wszystkim przez osoby zwigza-
ne z tymi miastami i skoncentro-
wane na problematyce tych miast.
Wystgpienia przedstawione na
tych sesjach miaty charakter in-
formacyjny. Konferencja rozpo-
czeta sie w Zamosciu, a zakon-
czyta w Kamienicu. Tam tez jej
uczestnicy przyjeli tekst uchwaty
podsumowujgcej wnioski wyni-
kajace z obrad.

Tak oto mozna w Kkilku zda-
niach charakteryzowa¢ pazdzier-
nikowg sesje. Oczywiscie infor-
macje te wymagaja rozwiniecia,
bo przeciez dla os6b zaintereso-
wanych tematyka sesji najwaz-
niejsze sa problemy i wnioski wy-
pracowane w jej trakcie. Zanim
jednak sprébuje przyblizy¢ tresé
wystapien, chciatbym poruszyé
kwestie rozlegtosci kregu osdb,
ktorych tematyka sesji moze inte-
resowa¢. Wydawac¢ sie bowiem
moze, iz 0s6b tych nie jest wiele.
W catym regionie Europy Srod-
kowej i Wschodniej (takie wyréz-
nienie terytorialne jest zgodne
z propozycja ostatniego Zgroma-
dzenia Generalnego Miast Listy
Swiatowego Dziedzictwa) jest za-
ledwie 20 miast wpisanych na Li-
ste. W Polsce wpisano dotychczas
Warszawe, Krakow i Zamosé.
Mamy nadzieje, ze na grudnio-
wym posiedzeniu w Neapolu
rowniez Torun dostapi tego za-
szczytu. Nadal bedg to w catym
kraju tylko 4 miasta. Tak wiec
tytut sesji mégiby wskazywacé, ze
ta tematyka jest zarezerwowana
jedynie dla elitarnego kregu miast
najwybitniejszych. Tak jednak nie
jest. Zagadnienie ma wymiar da-

leko bardziej uniwersalny. Powin-
no interesowac praktycznie wszyst-
kich, ktérzy zwigzani sa z zarza-
dzaniem i ochrong jakichkolwiek
miast historycznych w Europie
Srodkowej i Wschodniej.

Miasta wpisane na Liste Swia-
towego Dziedzictwa wypracowu-
jg formy dziatania, ktére mogg
i powinny sta¢ sie przyktadem dla
innych miast historycznych. Za-
rowno w znowelizowanym Statu-
cie Miast Swiatowego Dziedzictwa,
jak i szczeg6lnie w tzw. Dokumen-
cie Budapeszteriskim z 1996 r.,
znajduja sie deklaracje gtoszace, ze
waznym celem miast wpisanych na
Liste jest organizacja i koordynacja
wszelkich form wymiany doswiad-
czen pomiedzy innymi miastami
historycznymi. Rzecz jasna, w mia-
stach z Listy UNESCO programy
rewaloryzacji powinny by¢ realizo-
wane w pierwszej kolejnosci — to
wynika po prostu z obiektywnej
wartosci tych zespotéw. Ale tez to
wiasdnie w tych miastach jest szansa
na wypracowanie najwartosciows-
zych rozwigzan. Wiadze samorza-
dowe rozumieja potrzebe utrzyma-
nia zabytkowych wartosci zespo-
téw, ktorymi zarzadzajg. Stuzby
konserwatorskie sa szczegOlnie
uwrazliwione na wszelkie niebez-

ieczenstwa, ale i na mozliwosci,
tére mogg dopomoc w ochronie
powierzonych ich opiece miast.
Wreszcie spotecznosci tych miast sg
w wiekszym zakresie niz gdzie in-
dziej uSwiadomione co do wartosci
historycznej zabudowy, ale — co
niemniej wazne — réwniez co do
pewnych ograniczeh zwigzanych
Z jej utrzymaniem. Ponadto wokét
tych miast gromadzi sie zaintereso-
wanie ekspertow i tatwiej w nich
0 wygospodarowanie Srodkow. Te
wszystkie czynniki sprawiajg, ze
sposoby rozwigzywania proble-
moéw miast o najwyzszej wartosci
powinny by¢ z uwaga podpatry-
wane réwniez przez innych.

Po tej uwadze kolei na przed-
stawienie problematyki porusza-
nej na konferencji. Kilkuzdanio-
we omdwienia referatéw nie sg
oczywiscie w stanie oddac ich tre-
§ci, dlatego tez pomocne moze



by¢ ich pogrupowanie. Pierwszg
grupe stanowity referaty, ktdre
problemy ochrony i zarzadzania
miast historycznych ujmowaty
w sposéb globalny. W tych wysta-
pieniach referenci siegali po réz-
ne przyktady — nie koncentrujac
sie na pojedynczych miastach,
omawiali rozwigzania systemo-
we, przedstawiali syntezy obej-
mujgce cate kraje. Drugg grupe
stanowito kilka wystgpien, kto-
rych autorzy opierajgc sie na
rzyktadach i doswiadczeniach
onkretnych miast, proponowali
rozwigzania majgce szersze od-
niesienia. Do trzeciej grupy nale-
73 wystgpienia przedstawicieli
wiadz miejskich i oséb pracuja-
cych bezposrednio na zlecenie sa-
morzadow. Koncentrowano sie
w nich na oméwieniu problemow
wybranych miast; czesto byta to
tylko ich charakterystyka. Tak
mozna podzieli¢ referaty przed-
stawione podczas konferencji.
Powyzszy podziat jest uproszcze-
niem niemniej jednak zdaje sie
dobrze okresla¢ bieguny, ktore
wyznaczyty pole dyskusji.

W pierwszej grupie najszerszy
zakres miat referat prof. K. Pa-
wiowskiego. Referat byt prezen-
tacjg zatozen programu ,,Ochro-
na i zarzadzanie w miastach
0 wyjatkowej wartosci zabytko-
wej”. Program ten zostal przygo-
towany przez Polski Komitet Na-
rodowy ICOMOS z okazji sym-
pozjum ,,Obowigzki wobec dzie-
dzictwa a prawa rynku”, ktére od-
byto sie w Krakowie w 1995 r. Pod-
stawowym celem programu jest
,sdostarczenie miastom modeli
metodologii odnoszacych sie do
strategii ich dziatania dotyczacego
ich dziedzictwa”. Realizacja pro-
gramu ma polega¢ na poréwna-
niu dosSwiadczen zebranych przez
poszczegblne miasta oraz na opra-
cowaniu projektow pilotazowych
1 dokonaniu eksperymentalnych
realizacji. Dla potrzeb programu
opracowano ankiete wstepng
i kwestionariusz stuzacy dokona-
niu analizy poréwnawczej miast.

Szerokie ujecie tematu zapre-
zentowata réwniez dr B. Urbano-
wicz z Ukrainy w referacie ,,Prob-
lemy zarzgdzania w miastach hi-
storycznych w warunkach trans-
formacji spoteczno-politycznej”.
Autorka dokonata przegladu
czynnikéw, ktdére ograniczajg
i warunkujg rozpoczecie procesu
rewaloryzacji 60 miast historycz-
nych na Ukrainie. Punktem od-

niesienia referatu byty informacje
0 skali zadan konserwatorskich
we Lwowie. Tylko w tym mieScie
do remontu kapitalnego kwalifi-
kuje sie 2200 obiektow, wsrdd
ktérych 200 jest w stanie bliskim
zupetnej ruiny. Podstawowym
problemem jest brak $rodkow fi-
nansowych. Srodki pafstwowe
l1komunalne sg bardzo skromne.
Jednoczesnie brak jest regulacji
prawnych, ktére pozwolityby na
stworzenie mechanizmoéw zache-
cajacych inwestoréw prywat-
nych. Stabe ekonomicznie pan-
stwo nie tworzy réwniez ,,proza-
bytkowego” systemu podatkowe-
go. Kolejne ograniczenia wynika-
ja z faktu, ze stuzby konserwator-
skie nie sa przygotowane do pra-
cy w nowych realiach, szczegdl-
nie wobec tak wielkiej skali za-
dan. W spoteczenstwie ukrain-
skim brak jest réwniez tradycji
i umiejetnosci samoorganizacji.
W efekcie brak jest odpowiedniej
reprezentacji spotecznej, koniecz-
nej do podjecia trudnych proble-
moéw zwigzanych z rewaloryzacja
miast. Pomimo tych truanosci
jednoznaczny jest dalszy kierunek
dziatania w ochronie zabytkowych
zespotow: prywatyzacja i komer-
cjalizacja. Dlatego tez autorka
uznata, ze dalsze dziatania winny
polegaé na cierpliwym przenosze-
niu doswiadczen krajow, ktére juz
od dawna zyja w warunkach de-
mokracji i gospodarki rynkowej.
Do tej samej grupy mozna zali-
czy¢ rowniez wystapienie przed-
stawiciela Litwy, P Kulikauskasa.
W referacie ,Vilnus — strategia
rewitalizacji starego miasta”
przedstawit on zasady i propo-
zycje metodyki dziatan rewalory-
zacyjnych w miastach historycz-
nych. Referent uznal, ze proces
rewaloryzacji miast powinno po-
przedzi¢ stworzenie listy celéw.
Ws$rdd nich nalezy wyraznie od-
rézni¢ cele dtugoterminowe od
krotkoterminowych. Okresleniu
listy celé6w powinno towarzyszy¢
opracowanie instrumentéow, za
pomoca ktérych bedg one zreali-
zowane. W referacie podkreslo-
no rowniez, ze warunkiem sku-
tecznej rewaloryzacji danego ob-
szaru miejskiego jest stworzenie
w nim trwatych podstaw funkcjo-
nowania zaré6wno gospodarcze-
go, jak i spotecznego.
Interesujagcym uzupetnieniem
pierwszej grupy referatow byta
wypowiedz prof. G. Piccinato
z Wtoch. O ile bowiem wiekszo$¢

referentdw — pochodzaca z na-
szej czesci Europy — wskazywata
przede wszystkim na nowe mozli-
wosci, jakie stwarzajg inwestorzy
komercyjni w procesie rewalory-
zacji miast, to prof. Piccinato
zwracal uwage na ro6znorodne
konflikty interesow pomiedzy
konserwatorami a inwestorami
komercyjnymi. Na terenie miast
historycznych krzyzujg sie intere-
sy wielu réznych grup, a eksperci
od spraw zabytkOw starajg sie za-
wiaszczy¢ prawo do decydowa-
nia. Konflikt bywa tym ostrzejszy,
ze eksperci ci majg sktonno$¢ do
przyjmowania postaw skrajnych.
Jednak w warunkach gospodarki
rynkowej prawo decydowania
wynika przede wszystkim z dys-
ponowania $rodkami finansowy-
mi. W efekcie konserwatorzy po-
noszg wiele porazek. Tej sytuacji
nie nalezy jednak przetamywac
przy pomocy specjalnych praw
przyznawanych konserwatorom.
Trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze
to przede wszystkim rynek bedzie
czynnikiem sprawczym i regulu-
jacym. Nalez jednak sprawié, by
ochrona dziedzictwa stata sie
wartoscig ekonomiczng. Wtedy
zasady rynkowe bedg zabytki
chronié¢ skuteczniej niz regulacje
prawne.

Omdwienie drugiej grupy refe-
ratow, ktérych autorzy na podsta-
wie analizy wybranych przykta-
dow przedstawili wnioski ogdl-
niejsze, mozna rozpocza¢ od wy-
stagpienia prof. A. Béhma: ,,Ochro-
na zabytkéw a planowanie prze-
strzenne na przyktadzie planu
przestrzennego Krakowa istudium
uwarunkowan i kierunku zagos-
podarowania przestrzennego War-
szawy”. Zasadniczg tres$é referatu
stanowito omowienie problemdéw
i rozwigzan, jakie w kwestii ochro-
ny zabytkéw podjeto w zwigzku
z opracowaniem planéw zagospo-
darowania przestrzennego Kra-
kowa i Warszawy. Doswiadczenia
zgromadzone podczas tych prac
pozwolity réwniez na kilka uo-
golnien. Na przyktad trudnosci
wystepujg w zwigzku z realizacja
ustawowych zapiséw odnoszacych
sie do stref ochrony konserwator-
skiej. Autor postulowat rowniez
uscislenie zapisbw w Rejestrze Za-
bytkéw w sposéb umozliwiajacy
jednoznaczng interpretacje i jasne
okre$lenie przedmiotu ochrony. Ko-
lejnym problemem jest brak zapi-
séw prawnych, ktére powinny to-
warzyszy¢ tworzeniu list, takich jak
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np. Lista Pomnikoéw Historii. W oce-
nie prof. Bohma na skutek braku
owych regulacji listy te majg obecnie
przede wszystkim wymiar dydak-
tyczny i propagandowy, szczeg6lnie
wobec miejscowej spotecznosci. Je-
szcze jedng kwestig poruszong w re-
feracie byta stosunkowo mata ,,do-
jrzato$¢” naszego spoteczenstwa,
objawiajaca sie matym zaangazowa-
niem w sprawy lokalnego samorzg-
du, co utrudnia i spowalnia progra-
my rewaloryzacji miast.

Krakéw i wnioski wynikajace
z kilkuletnich dos$wiadczen pro-
wadzonych tam prac rewaloryza-
cyjnych byty réwniez tematem
wspolnego wystgpienia J. Kota
i S. Reizera, ktorzy przedstawili
referat pt. ,,Aspekty prawne i fi-
nansowe rewitalizacji dzielnic za-
bytkowych w Polsce”. Autorzy
zreferowali mozliwosci i ograni-
czenia wynikajace z ustaw odno-
szacych sie do dziatan rewalory-
zacyjnych. Podkreslono ogranicze-
nia wynikajace z obecnej ustawy
o ochronie débr kultury, ktora
nie dajagc mozliwo$ci wpisywania
grup obiektow, wymusza tworze-
nie stref ochrony. Wskazywano na
brak rozporzagdzen wykonaw-
czych, ktdre winny towarzyszy¢
ustanowieniu Listy Pomnikéw
Historii. Omoéwiono rowniez do-
Swiadczenia zebrane w Krakowie
w zwigzku z uzytkowaniem, dzier-
zawg i sprzedazg obiektéw zaby-
tkowych. Generalny wniosek, ja-
ki nasunat sie po 7 latach procesu
rewaloryzacji Krakowa w warun-
kach tworzacej sie gospodarki
rynkowej, jest nastepujacy: tempo
rewaloryzacji zabytkowych ob-
szar6w miasta jest proporcjonal-
ne do ich komercyjnego zagospo-
darowania — czyli do mozliwosci
generowania zyskow.

Doswiadczenia krakowskie by-
ty punktem wyjscia jeszcze jedne-
go referatu. Dr K. Pawlowska
przedstawita temat ,,Rola spotecz-
nosci lokalnej w ochronie dzie-
dzictwa kulturowego”. Autorka
zreferowata trudnosci, jakie na-
potyka wspdtdziatanie konserwa-
tora i spotecznosci zabytkowych
miast. W ocenie autorki proble-
mem nadal pozostaje ,,forma ispo-
so6b nawigzania dialogu pomiedzy
konserwatorem a spoteczenst-
wem?”. Dlatego tez wiele obaw
moze budzié program powotania
w gminach tzw. konserwatoréw
samorzadowych.

Wazne miejsce w drugiej gru-
pie referatow stanowity wystapie-
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nia poswiecone rozpoczynajace-
mu sie programowi rewaloryzacji
Bielska-Biatej. Dr St. Gawlas
i dr K. Skalski przedstawili refe-
raty pod wspdlnym tytutem
»Dziatania operacyjne w obsza-
rach zabytkowych na przyktadzie
Bielska-Biatej”. Trescig wysta-
pien byta szczegdtowa prezenta-
cja warunkéw, w jakich znalazt
sie obszar staromiejski w Biel-
sku-Biatej. Warunki te byty pun-
ktem wyjscia do opracowanego
programu rewaloryzacji. Pro-
gram ten jest adaptacjg rozwigzan
sprawdzonych w Europie Za-
chodniej. Autorzy referatu przed-
stawili doktadnie zasady, metody
i forme realizacji programu.

Dopetnieniem przedstawione-
go powyzej referatu byto wystg-
pienie S. Getki ,Doswiadczenia
Cooperative Housing Fundation
w zakresie inicjowania i organi-
zowania procesu rewitalizacji”. S.
Getka jest przedstawicielem fun-
dacji CHF, ktoéra m.in. witasnie
w Bielsku-Biatej pomaga w rewa-
loryzacji starego miasta. Referent
przedstawit zatozenia i formy
programdéw rewaloryzacji wdra-
zanych przez fundacje. W podsu-
mowaniu tego wystgpienia znala-
zto sie znamienne stwierdzenie:
delegacja zespotow staromiej-
skich nastepuje najczesciej po-
przez utrate icn warto$ci uzytko-
wej. A wiec trzeba przywracaé im
warto$¢ ekonomiczno-uzytkows,
gdyz jest to warunek ich rewitali-
zacji.

Trzecig grupe referatow stano-
wity wystapienia przedstawicieli
miast. Jak juz nadmienitem, wy-
stagpienia te koncentrowaty sie
przede wszystkim na charaktery-
styce miast, oméwieniu lokalnych
uwarunkowan i podjetych pro-
graméw rewaloryzacji.

Prezydent Zamoscia M. Cia-
stoch, przedstawit referat pt.
»~Aktualne problemy ochrony
i zarzadzania na przyktadzie mia-
sta Zamoscia”, w ktorym omoéwit
historie prac konserwatorskich
przeprowadzonych w Zamos$ciu
oraz zasadnicze problemy po-
wstajagce podczas rewaloryzacji
miasta w warunkach transforma-
cji ustrojowej. Specyfika Zamo-
$cia polega m.in. na tym, ze w la-
tach siedemdziesigtych wszystkie
obiekty na starym miescie wyku-
piono na rzecz Skarbu Panstwa.
Nastepnie wiekszo$¢ z nich sko-
munalizowano w latach dzie-
wiectdziesigtych. Tak wiec to na

wiadze miasta spadt w praktyce
obowigzek kontynuowania pro-
cesu ochrony i rewaloryzacji
wszystkich zabytkéw. Prezydent
przedstawit rdwniez sposoby roz-
wigzywania przez miasto po-
szczeg6lnych probleméw.

Tematyke zamojska uzupetnia
w swoim wystgpieniu mgr M.
Sarnik-Konieczna, ktéra w refe-
racie zatytutowanym ,Ewolucja
metod rewaloryzacji miasta na
przyktadzie miasta Zamoscia”
przedstawita historie dziatan kon-
serwatorskich prowadzonych
w Zamosciu. Autorka szczeg6lnie
doktadnie uwzglednita warunki,
w jakich prowadzone byty prace
konserwatorskie w latach sie-
demdziesigtych. Referat ten przy-
pomniat jak diametralnie zmieni-
ty sie realia, w jakich obecnie od-
bywa sie proces ochrony miast hi-
storycznych.

Kolejnym referatem odnoszg-
cym sie do probleméw jednego
miasta byto wystgpienie Ch. Le-
granda z Lyonu, pracownika
witadz miejskich, zatytutowane
»Rehabilitacja budownictwa spo-
tecznego na przyktadzie miasta
Lyonu”. Ch. Legrand zajmuje sie
rehabilitacjg dzielnicy domow
czynszowych wzniesionych w la-
tach dwudziestych naszego wie-
ku. W referacie omoéwit szereg
probleméw — czesto szczegdtow
technicznych, ktére trzeba roz-
wigzywac¢ podczas remontow tej
zabudowy. Wazna jest informacja,
ze rowniez w przypadku dziatan
podjetych w Lyonie, ich prowa-
dzenie wymaga wsparcia finanso-
wego w ~réznych formach z ze-
wnatrz. Srodki wlasne — miasta
i mieszkancéw — nie sg wystar-
czajace.

Oprocz przedstawionych refe-
ratow uczestnicy sesji mieli okazje
wystuchania krotkich wystapien
przedstawicieli kilku miast.
O swoich miastach moéwili m.in.
bnurmistrzowie stowackiej Ban-
skiej Bystrzycy i czeskiej Kutnej
Hory, ograniczajac sie do przed-
stawienia podstawowych infor-
macji przyblizajgcych te miasta.

Przede wszystkim informacyj-
ny charakter miaty réwniez sesje,
ktére odbyty sie we Lwowie i Ka-
miencu. Sesje lwowska przygoto-
wali urzednicy i eksperci zwigza-
ni z tamtejszym merostwem. Re-
ferenci przestawili ogrom proble-
mow, przed ktérymi stojg wiadze
miasta i stuzby konserwatorskie.
Kilkugodzinny objazd Lwowa po-



twierdzit skale zaniedban, zagro-
zen i potrzeb. Objazd uwidocznit
rowniez problemy, jakie moze
stwarza¢ niekontrolowana dzia-
falno$¢ gospodarcza w obszarach
zabytkowych. W centrum miasta
partery Kkilku zabytkowych ka-
mienic, podczas adaptacji na skle-
py, zostaty oblicowane glazurg ta-
zienkowa!

Niezaleznie jednak od skali po-
trzeb, Lwéw zaprezentowat sie ja-
ko miasto o nadal ogromnej war-
tosci historycznej, ktérego aspi-
racje do wpisania na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa sg w petni uza-
sadnione.

W Kamiencu Podolskim, gdzie
uczestnicy konferencji spedzili
ostatnie dwa dni, rowniez odbyta
sie kilkugodzinna sesja. Niestety
i w tym miescie niezwykta war-
to$¢ dziedzictwa architektonicz-
nego pozostaje w dramatycznej
rozbieznosci z praktycznymi
mozliwo$ciami ochrony. Zapew-
ne dlatego réwniez podczas ka-
mienieckiej sesji dominowaty in-
formacje o wartosci i historii tego
zespotu. Sesje uzupetnito zwie-
dzanie starego miasta i zamku
oraz pobliskiej twierdzy w Choci-
miu. Byty to ostatnie punkty pro-
gramu konferencji.

Podsumowujac pazdzierniko-
wa sesje mozna pokusic¢ sie o kil-
ka uwag. Jak sadze, uczestnicy
zgodziliby sie z ocena, iz sesja zo-
stata sprawnie zorganizowana.
Szczegblnie w Zamosciu i Ka-
miefcu mozna byto odnies¢ wra-
zenie, ze pobyt tak licznej grupy
fachowcow byl dla tych miast wy-
darzeniem. Starannie przygoto-
wano wszystkie elementy zwigza-
ne z pracami sympozjum i poby-
tem jego uczestnikéw. W Zamo-
sciu obradom towarzyszyty az
trzy wystawy poswiecone tematy-
ce ochrony zabytkéw.

Trudniejsze do podsumowania
sg oczywiscie efekty merytorycz-
ne. Bez watpienia — tematyka
sympozjum jest bardzo aktualna.
W minionym pétwieczu, gdy
praktycznie jedynym inwestorem
w catej gospodarce byt sektor pu-
bliczny, nie byto okazji do opano-
wania niezwykle trudnej sztuki
ochrony dziedzictwa w warunkach
dynamicznego rozwoju opartego
na zasadach rynkowych, stymulo-

wanego przez czesto agresyw-
nych inwestoréw. Inna byla tez
skala i tempo przeobrazen, a wiec
konserwatorzy mieli po prostu
wiecej czasu na opracowanie
i wdrazanie swoich plandw.
Wreszcie sektor publiczny byt
praktycznie jedynym inwestorem
w ochronie zabytkow, podczas
gdy obecnie ma stanowi¢ tylko
dopetniajgcy margines. Te wszyst-
kie elementy sprawiajg, iz proble-
my zarzgdzania sg integralng
i niezwykle wazng czescig wszel-
kich programéw ochrony zaby-
tkow.

W tej sytuacji trzeba postawic
pytanie: co przyniosta konferen-
cja w kwestii przygotowania $ro-
dowisk konserwatorskich i samo-
rzgdowych do podjecia problemu
zarzgdzania i ochrony miast hi-
storycznych? W jakim tempie
uczymy sie rozwigzywa¢ nowe
problemy? OdpowiedZz na to py-
tanie nie jest chyba optymistycz-
na. Bieguny praktyki i teorii sg
jeszcze zbyt od siebie odlegte. Mi-
mo tego, ze w Krakowie zebrano
juz wiele doswiadczen, a w Szcze-
cinie, Sopocie, Bielsku-Biatej
i kilku jeszcze miastach rozpocze-
to programy pilotazowe, to nadal
jeszcze nie ma wiekszych efektow.
Nawet tam, gdzie programy trwa-
ja juz kilka lat (np. w Szczecinie),
sukcesy polegajg na moderniza-
cjach zamykajacych sie w obrebie
mieszkan. Nie ma jeszcze wdro-
zonych i sprawdzonych progra-
moéw, ktére mozna po prostu sko-
piowaé. Dlatego tez z wielks
uwagg trzeba $ledzié to, co bedzie
sie dziato w Bielsku-Biatej.

Jeden z referentdw, S. Getka
z CHF, wyrazit poglad, ze ,,jezeli
w Polsce ewolucja metod rewalo-
ryzacji miast bedzie pozostawio-
na jedynie czasowi i mechani-
zmom rynkowym, skaze to nasz
kraj na droge réwnie dtuga, jak to
miato miejsce w krajach zachod-
nich”. Nie jest to ocena, ktéra
moze cieszyé. Jednak uczestniczac
w sesji mozna sie byto przekonac,
ze pewnych proceséw nie uda sie
zbytnio przyspieszy¢. Oto bowiem
byta okazja do pordwnania miast
polskich i ukraifnskich. Wydaje
sie, ze istnieje bezposredni zwig-
zek pomiedzy warunkami spotecz-
no-polityczno-gospodarczymi

panujacymi w danym Kkraju
a ochronag zabytkéw. Poziom za-
moznos$ci, samorzadnos$ci, kano-
ny estetyki, poczucie odpowie-
dzialno$ci za otoczenie, rozwoj
demokracji — to tylko kilka czyn-
nikow wptywajacych na ochrone
zabytkow. Brak jest dowodow na
to, ze mozliwa jest skuteczna i po-
wszechna ochrona dziedzictwa
w kraju biednym, zacofanym pod
roznymi wzgledami. W takich
krajach sa mozliwe jedynie wy-
biércze dziatania o charakterze
propagandowym lub pokazo-
wym. Czasami skala i zasieg tych
dziatan moga by¢ duze, ale nie sg
to dziatania systemowe. A prze-
ciez tylko takie sg efektywne. Dla-
tego tez niestety ztudna jest wia-
ra, ze mozna przenosi¢ rozwigza-
nia dotyczace zarzadzania i ochro-
ny miast historycznych pomiedzy
istotnie rdéznigcymi sie krajami.
Nie moze tez by¢ rozwiazan uni-
wersalnych. Tak wiec prawdopo-
dobnie jestesmy jednak skazani
na ewolucje, gdyz taki wiasnie,
ewolucyjny charakter ma trans-
formacja panstw w naszej czesci
Europy.

Wydaje sie wiec, ze proces re-
waloryzacji miast nie moze
w sposéb znaczacy wyprzedzac
procesu tworzenia sie tadu poli-
tycznego, spotecznego i gospo-
darczego. Trzeba wiec zadac je-
szcze jedno pytanie: jakie sg zada-
nia konserwatora w krajach,
w ktorych proces transformacji
dopiero sie rozpoczyna. Zapewne
trzy cele sa niezmienne: ciagte
przypominanie wtadzom i spote-
czenstwu o znaczeniu problema-
tyki ochrony dziedzictwa, maksy-
malnie efektywne wykorzystanie
istniejacych srodkow oraz podpa-
trywanie doSwiadczen, ktére moz-
na bedzie wykorzystaé w przy-
sztosci. Dlatego tez wazna wydaje
sie by¢ zgtoszona we Lwowie dek-
laracja prof. A. Kadtuczki i prof.
K. Kus$nierza z Politechniki Kra-
kowskiej, ktorzy zaoferowali sty-
pendium i miejsca na krakowskiej
uczelni dla lwowskich studentéw
zajmujacych sie ochrong zabytkow.
Jest to — poza wszelkimi innymi
— wymierny i pozyteczny efekt
pazdziernikowego sympozjum.

Bogustaw Szmygin
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