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„OCHRONA I ZARZĄDZANIE MIASTAMI WPISANYMI I TYPOWANYMI 
NA LISTĘ DZIEDZICTWA ŚWIATOWEGO UNESCO 

W EUROPIE ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ". 
Sympozjum Zamość—Lwów—Kamieniec Podolski, 6-9 października 1997 r.

W dniach od 6 do 9 paździer
nika 1997 r. w Zamościu, Lwo
wie i Kamieńcu Podolskim odby
ło się międzynarodowe sym po
zjum, które w zamyśle organiza
to rów  było kontynuacją konfe
rencji „Zamość I”, która odbyła 
się w 1994 r.

Sympozjum odbywało się na 
terenie Polski i Ukrainy, dlatego 
też w jego przygotowaniu uczest
niczyli partnerzy z tych krajów. 
Organizatorami ze strony Polskiej 
byli: Prezydent Zamościa i Polski 
Komitet N arodowy M iędzynaro
dowej Rady Ochrony Zabytków 
IC O M O S, natom iast ze strony 
uk ra iń sk ie j  —  Rady M ie jsk ie  
Lwowa i Kamieńca Podolskiego. 
Wybór miast organizujących kon
ferencję nie był oczywiście przy
padkowy. Zamość jest miastem 
wpisanym na Listę Światowego 
Dziedzictwa, Lwów przesłał już 
do Paryża dokumentację niezbęd
ną przy staraniach związanych 
z wpisaniem na Listę, natomiast 
Kamieniec aspiruje do tego wy
różnienia.

Trwające cztery dni sym po
zjum odbywało się aż w trzech 
miastach, co sprawiło, że skład 
u c z e s tn ik ó w  u le g a ł  p e w n y m  
zmianom. We wszystkich obra
dach uczestniczyło blisko 30 go
ści zag ran icznych  i o k o ło  50 
uczestników z Polski, reprezentu
jących w większości Polski Komi
tet Narodowy ICOM OS. W po
szczególnych sesjach uczestniczy
ły też grupy naukowców, eksper
tów  i u rzędn ików  związanych 
z miastami goszczącymi sympo
zjum. Oprócz Polaków i Ukraiń
ców reprezentowanych było 11 
krajów, głównie z Europy Środ
kow o-W schodnie j.  Byli jednak 
również goście z Francji, Włoch, 
Finlandii, a nawet Meksyku.

Program konferencji składał 
się z trzech sesji, które odbyły się 
w miastach współorganizujących 
spotkanie. Sesjom towarzyszyły 
objazdy, na których zaprezentowa
no poszczególne miasta i proble
my związane z ich rewaloryzacją.

G łówna sesja problemowa od 
była się w Zamościu. Podczas jej

trwania wygłoszono kilkanaście 
referatów i komunikatów, którym 
towarzyszyła dyskusja. Zgodnie 
z założeniami konferencji, wystą- 

ienia obejmowały przede wszyst- 
im bardzo różne aspekty zagad

n ie ń  p ra w n y c h ,  f in a n so w y c h  
i operacyjnych, związanych z za
rządzaniem i ochroną miast histo
rycznych. Referaty odwoływały 
się do przykładów i doświadczeń 
wielu miast i krajów. Z  kolei sesje 
zorganizowane we Lwowie i Ka
mieńcu były przygotowane prze
de wszystkim przez osoby związa
ne z tymi miastami i skoncentro
wane na problematyce tych miast. 
W ystąpienia  p rzeds taw ione  na 
tych sesjach miały charakter in
formacyjny. Konferencja rozpo
częła się w Zamościu, a zakoń
czyła w Kamieńcu. Tam też jej 
uczestnicy przyjęli tekst uchwały 
podsumowującej wnioski wyni
kające z obrad.

Tak oto można w kilku zda
niach charakteryzować paździer
nikową sesję. Oczywiście infor
macje te wymagają rozwinięcia, 
bo przecież dla osób zaintereso
wanych tem atyką sesji najważ
niejsze są problemy i wnioski wy
pracowane w jej trakcie. Zanim 
jednak spróbuję przybliżyć treść 
wystąpień, chciałbym poruszyć 
kwestię rozległości kręgu osób, 
których tematyka sesji może inte
resować. Wydawać się bowiem 
może, iż osób tych nie jest wiele. 
W całym regionie Europy Środ
kowej i Wschodniej (takie wyróż
nienie tery toria lne jest zgodne 
z propozycją ostatniego Z grom a
dzenia Generalnego Miast Listy 
Światowego Dziedzictwa) jest za
ledwie 20 miast wpisanych na Li
stę. W Polsce wpisano dotychczas 
W arszawę, K raków  i Z am ość . 
Mamy nadzieję, że na grudnio
wym p o s ie d z e n iu  w N e a p o lu  
również Toruń dostąpi tego za
szczytu. Nadal będą to w całym 
kraju tylko 4 miasta. Tak więc 
tytuł sesji mógłby wskazywać, że 
ta tematyka jest zarezerwowana 
jedynie dla elitarnego kręgu miast 
najwybitniejszych. Tak jednak nie 
jest. Zagadnienie ma wymiar da

leko bardziej uniwersalny. Powin
no interesować praktycznie wszyst
kich, którzy związani są z zarzą
dzaniem i ochroną jakichkolwiek 
miast historycznych w Europie 
Środkowej i Wschodniej.

Miasta wpisane na Listę Świa
towego Dziedzictwa wypracowu
ją formy działania, które mogą 
i powinny stać się przykładem dla 
innych miast historycznych. Z a 
równo w znowelizowanym Statu
cie Miast Światowego Dziedzictwa, 
jak i szczególnie w tzw. Dokumen
cie Budapeszteńskim z 1996 r., 
znajdują się deklaracje głoszące, że 
ważnym celem miast wpisanych na 
Listę jest organizacja i koordynacja 
wszelkich form wymiany doświad
czeń pomiędzy innymi miastami 
historycznymi. Rzecz jasna, w mia
stach z Listy UNESCO programy 
rewaloryzacji powinny być realizo
wane w pierwszej kolejności — to 
wynika po prostu z obiektywnej 
wartości tych zespołów. Ale też to 
właśnie w tych miastach jest szansa 
na wypracowanie najwartościows
zych rozwiązań. Władze samorzą
dowe rozumieją potrzebę utrzyma
nia zabytkowych wartości zespo
łów, którymi zarządzają. Służby 
konserw atorsk ie  są szczególnie 
uwrażliwione na wszelkie niebez- 

ieczeństwa, ale i na możliwości, 
tóre mogą dopomóc w ochronie 

powierzonych ich opiece miast. 
Wreszcie społeczności tych miast są 
w większym zakresie niż gdzie in
dziej uświadomione co do wartości 
historycznej zabudowy, ale — co 
niemniej ważne — również co do 
pewnych ograniczeń związanych 
z jej utrzymaniem. Ponadto wokół 
tych miast gromadzi się zaintereso
wanie ekspertów i łatwiej w nich 
o wygospodarowanie środków. Te 
wszystkie czynniki sprawiają, że 
sposoby rozwiązywania  proble
mów miast o najwyższej wartości 
powinny być z uwaga podpatry
wane również przez innych.

Po tej uwadze kolei na przed
stawienie problematyki porusza
nej na konferencji. Kilkuzdanio- 
we omówienia referatów nie są 
oczywiście w stanie oddać ich tre 
ści, dlatego też pomocne może
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być ich pogrupowanie. Pierwszą 
grupę stanowiły referaty, które 
problemy ochrony i zarządzania 
miast h istorycznych  u jm owały  
w sposób globalny. W tych wystą
pieniach referenci sięgali po róż
ne przykłady —  nie koncentrując 
się na pojedynczych miastach, 
omawiali rozwiązania systemo
we, przedstawiali syntezy obej
mujące całe kraje. Drugą grupę 
stanowiło kilka wystąpień, k tó 
rych a u to rzy  op iera jąc  się na 

rzykładach i doświadczeniach 
onkretnych miast, proponowali 

rozwiązania mające szersze o d 
niesienia. Do trzeciej grupy nale
żą w ystąp ien ia  przedstawicieli 
władz miejskich i osób pracują
cych bezpośrednio na zlecenie sa
morządów. K oncentrow ano się 
w nich na omówieniu problemów 
wybranych miast; często była to 
tylko ich charakterystyka. Tak 
można podzielić referaty przed
staw ione podczas  konferencji.  
Powyższy podział jest uproszcze
niem niemniej jednak zdaje się 
dobrze określać bieguny, które 
wyznaczyły pole dyskusji.

W pierwszej grupie najszerszy 
zakres miał referat prof. K. Pa
włowskiego. Referat był prezen
tacją założeń programu „O chro
na i z a rz ą d z a n ie  w m ias tach
0 wyjątkowej wartości zabytko
wej” . Program ten został przygo
towany przez Polski Komitet N a
rodowy ICOM OS z okazji sym
pozjum „Obowiązki wobec dzie
dzictwa a prawa rynku”, które od
było się w Krakowie w 1995 r. Pod
stawowym celem programu jest 
„d ostarczen ie  m ia sto m  m odeli 
m etodologii odnoszących się do 
strategii ich działania dotyczącego 
ich dziedzictw a”. Realizacja p ro 
gramu ma polegać na porów na
niu doświadczeń zebranych przez 
poszczególne miasta oraz na opra
cowaniu projektów pilotażowych
1 dokonaniu eksperymentalnych 
realizacji. Dla potrzeb programu 
o p r a c o w a n o  a n k ie tę  w s tę p n ą  
i kwestionariusz służący dokona
niu analizy porównawczej miast.

Szerokie ujęcie tematu zapre
zentowała również dr B. Urbano
wicz z Ukrainy w referacie „Prob
lemy zarządzania w miastach hi
storycznych w warunkach trans
formacji społeczno-politycznej”. 
A u to rk a  d o k o n a ła  p rz e g lą d u  
czy nn ików , k tó re  og ran icza ją  
i warunkują rozpoczęcie procesu 
rewaloryzacji 60 miast historycz
nych na Ukrainie. Punktem o d 

niesienia referatu były informacje
0 skali zadań konserwatorskich 
we Lwowie. Tylko w tym mieście 
do remontu kapitalnego kwalifi
kuje się 2200 obiektów, wśród 
których 200 jest w stanie bliskim 
zupe łne j ruiny. Podstaw ow ym  
problemem jest brak środków fi
nansowych. Środki państwowe
1 komunalne są bardzo skromne. 
Jednocześnie brak jest regulacji 
prawnych, które pozwoliłyby na 
stworzenie mechanizmów zachę
ca jących  in w e s to ró w  p ry w a t 
nych. Słabe ekonomicznie pań 
stwo nie tworzy również „proza- 
bytkowego” systemu podatkow e
go. Kolejne ograniczenia wynika
ją z faktu, że służby konserwator
skie nie są przygotowane do pra
cy w nowych realiach, szczegól
nie wobec tak wielkiej skali za
dań. W  społeczeństwie ukra iń
skim brak jest również tradycji 
i umiejętności samoorganizacji. 
W efekcie brak jest odpowiedniej 
reprezentacji społecznej, koniecz
nej do podjęcia trudnych proble
mów związanych z rewaloryzacją 
miast. Pomimo tych truanośc i 
jednoznaczny jest dalszy kierunek 
działania w ochronie zabytkowych 
zespołów: prywatyzacja i kom er
cjalizacja. D latego też au torka  
uznała, że dalsze działania winny 
polegać na cierpliwym przenosze
niu doświadczeń krajów, które już 
od dawna żyją w warunkach de
mokracji i gospodarki rynkowej.

Do tej samej grupy można zali
czyć również wystąpienie przed
stawiciela Litwy, P Kulikauskasa. 
W  referacie „Vilnus — strategia 
re w i ta l iz a c j i  s ta r e g o  m ia s ta ” 
przedstawił on zasady i p ro p o 
zycję metodyki działań rewalory
zacyjnych w miastach historycz
nych. Referent uznał, że proces 
rewaloryzacji miast powinno po 
przedzić stworzenie listy celów. 
Wśród nich należy wyraźnie o d 
różnić cele długoterminowe od 
krótkoterm inowych. Określeniu 
listy celów powinno towarzyszyć 
opracow an ie  instrum entów , za 
pomocą których będą one zreali
zowane. W referacie podkreślo
no również, że warunkiem sku
tecznej rewaloryzacji danego ob 
szaru miejskiego jest stworzenie 
w nim trwałych podstaw funkcjo
nowania zarówno gospodarcze
go, jak i społecznego.

Interesującym uzupełnieniem 
pierwszej grupy referatów była 
w ypow iedź prof. G. Piccinato 
z Włoch. O ile bowiem większość

referentów  —  pochodząca z na
szej części Europy — wskazywała 
przede wszystkim na nowe możli
wości, jakie stwarzają inwestorzy 
komercyjni w procesie rewalory
zacji m iast,  to  prof. Piccinato 
zw racał uwagę na ró żno rodne  
k o n f l ik ty  in te resó w  pom iędzy  
konse rw ato ram i a inwestorami 
komercyjnymi. Na terenie miast 
historycznych krzyżują się intere
sy wielu różnych grup, a eksperci 
od spraw zabytków starają się za
właszczyć prawo do decydowa
nia. Konflikt bywa tym ostrzejszy, 
że eksperci ci mają skłonność do 
przyjmowania postaw skrajnych. 
Jednak w warunkach gospodarki 
ry n k o w ej  p raw o  decydow ania  
wynika przede wszystkim z dys
ponow ania  środkami finansowy
mi. W efekcie konserwatorzy p o 
noszą wiele porażek. Tej sytuacji 
nie należy jednak przełamywać 
przy pom ocy specjalnych praw 
przyznawanych konserwatorom. 
Trzeba pogodzić się z faktem, że 
to przede wszystkim rynek będzie 
czynnikiem sprawczym i regulu
jącym. Należ jednak sprawić, by 
o c h ro n a  dz iedz ic tw a  stała się 
wartością  ekonomiczną. W tedy 
zasady  ry n k o w e  będą zabytki 
chronić skuteczniej niż regulacje 
prawne.

Omówienie drugiej grupy refe
ratów, których autorzy na podsta
wie analizy wybranych przykła
dów przedstawili wnioski ogól
niejsze, można rozpocząć od wy
stąpienia prof. A. Bóhma: „Ochro
na zabytków a planowanie prze
s trzenne  na przykładzie planu 
przestrzennego Krakowa i studium 
uw arunkow ań i kierunku zagos
podarowania przestrzennego War
szawy” . Zasadniczą treść referatu 
stanowiło omówienie problemów 
i rozwiązań, jakie w kwestii ochro
ny zabytków podjęto w związku 
z opracowaniem planów zagospo
darow ania  przestrzennego Kra
kowa i Warszawy. Doświadczenia 
zgromadzone podczas tych prac 
pozwoliły również na kilka uo 
gólnień. N a przykład trudności 
występują w związku z realizacja 
ustawowych zapisów odnoszących 
się do stref ochrony konserwator
skiej. Autor postulował również 
uściślenie zapisów w Rejestrze Za
bytków w sposób umożliwiający 
jednoznaczną interpretację i jasne 
określenie przedmiotu ochrony. Ko
lejnym problemem jest brak zapi
sów prawnych, które powinny to
warzyszyć tworzeniu list, takich jak
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np. Lista Pomników Historii. W  oce
nie prof. Bóhma na skutek braku 
owych regulacji listy te mają obecnie 
przede wszystkim wymiar dydak
tyczny i propagandowy, szczególnie 
wobec miejscowej społeczności. Je
szcze jedną kwestią poruszoną w re
feracie była stosunkowo mała „do
jrzałość” naszego społeczeństwa, 
objawiająca się małym zaangażowa
niem w sprawy lokalnego samorzą
du, co utrudnia i spowalnia progra
my rewaloryzacji miast.

Kraków i wnioski wynikające 
z kilkuletnich doświadczeń pro 
wadzonych tam prac rewaloryza
cyjnych były również tem atem  
wspólnego wystąpienia J. Kota 
i S. Reizera, którzy przedstawili 
referat pt. „Aspekty prawne i fi
nansowe rewitalizacji dzielnic za
bytkowych w Polsce” . Autorzy 
zreferowali możliwości i ograni
czenia wynikające z ustaw odno
szących się do działań rewalory
zacyjnych. Podkreślono ogranicze
nia wynikające z obecnej ustawy 
o ochronie dóbr kultury, która 
nie dając możliwości wpisywania 
grup obiektów, wymusza tworze
nie stref ochrony. Wskazywano na 
b rak  ro z p o rz ą d ze ń  w y k o n a w 
czych, które winny towarzyszyć 
u s tanow ien iu  Listy Pom ników  
Historii. Omówiono również do 
świadczenia zebrane w Krakowie 
w związku z użytkowaniem, dzier
żawą i sprzedażą obiektów zaby
tkowych. Generalny wniosek, ja
ki nasunął się po 7 latach procesu 
rewaloryzacji Krakowa w w arun
kach tworzącej się gospodarki 
rynkowej, jest następujący: tempo 
rewaloryzacji zabytkowych ob 
szarów miasta jest proporcjonal
ne do ich komercyjnego zagospo
darowania — czyli do możliwości 
generowania zysków.

Doświadczenia krakowskie by
ły punktem wyjścia jeszcze jedne
go referatu. Dr K. Pawłowska 
przedstawiła temat „Rola społecz
ności lokalnej w ochronie dzie
dzictwa kulturow ego” . Autorka 
zreferowała trudności, jakie na
potyka współdziałanie konserwa
tora i społeczności zabytkowych 
miast. W ocenie autorki proble
mem nadal pozostaje „forma i spo
sób nawiązania dialogu pom iędzy  
ko n serw a to rem  a sp o łe c ze ń s t
w em ” . Dlatego też wiele obaw 
może budzić program powołania 
w gminach tzw. konserwatorów 
samorządowych.

Ważne miejsce w drugiej gru
pie referatów stanowiły wystąpie

nia poświęcone rozpoczynające
mu się programowi rewaloryzacji 
B ie lska-B ia łe j .  Dr St. G aw las 
i dr K. Skalski przedstawili refe
r a ty  p o d  w s p ó ln y m  ty tu łe m  
„Działania operacyjne w obsza
rach zabytkowych na przykładzie 
B ie lska-B ia łe j” . Treścią w ystą
pień była szczegółowa prezenta
cja warunków, w jakich znalazł 
się obszar staromiejski w Biel
sku-Białej. Warunki te były pun 
ktem wyjścia do opracowanego 
p ro g ra m u  rew a lo ry zac j i .  P ro 
gram ten jest adaptacją rozwiązań 
s p ra w d z o n y c h  w E urop ie  Z a 
chodniej. Autorzy referatu przed
stawili dokładnie zasady, metody 
i formę realizacji programu.

Dopełnieniem przedstawione
go powyżej referatu było wystą
pienie S. Getki „Doświadczenia 
Cooperative Housing Fundation 
w zakresie inicjowania i organi
zowania procesu rewitalizacji”. S. 
Getka jest przedstawicielem fun
dacji CHF, która m.in. właśnie 
w Bielsku-Białej pomaga w rewa
loryzacji starego miasta. Referent 
p rzeds taw ił  za łożenia  i formy 
program ów rewaloryzacji w dra 
żanych przez fundację. W podsu
mowaniu tego wystąpienia znala
zło się znamienne stwierdzenie: 
delegacja  zesp o łó w  s ta ro m ie j
skich następuje najczęściej p o 
przez utratę icn wartości użytko
wej. A więc trzeba przywracać im 
wartość ekonomiczno-użytkową, 
gdyż jest to warunek ich rewitali
zacji.

Trzecią grupę referatów stano
wiły wystąpienia przedstawicieli 
miast. Jak już nadmieniłem, wy
stąpienia te koncentrow ały  się 
przede wszystkim na charaktery
styce miast, omówieniu lokalnych 
uw arunkow ań i podjętych p ro 
gramów rewaloryzacji.

Prezydent Zamościa M. Cia- 
s toch ,  p rz e d s ta w ił  r e fe ra t  pt. 
„ A k tu a ln e  p ro b le m y  o ch ro n y  
i zarządzania na przykładzie mia
sta Zamościa” , w którym omówił 
historie prac konserw atorskich  
przeprowadzonych w Zamościu 
oraz zasadnicze p rob lem y p o 
wstające podczas rewaloryzacji 
miasta w warunkach transform a
cji ustrojowej. Specyfika Z am o
ścia polega m.in. na tym, że w la
tach siedemdziesiątych wszystkie 
obiekty na starym mieście wyku
piono na rzecz Skarbu Państwa. 
Następnie większość z nich sko
m u n a l iz o w a n o  w la tach  dz ie 
więćdziesiątych. Tak więc to na

władze miasta spadł w praktyce 
obowiązek kontynuowania p ro 
cesu o c h ro n y  i rew a lo ry zac j i  
wszystkich zabytków. Prezydent 
przedstawił również sposoby roz
w iązy w an ia  p rzez  m ias to  p o 
szczególnych problemów.

Tematykę zamojską uzupełnia 
w swoim w ystąpieniu  mgr M. 
Sarnik-Konieczna, która w refe
racie zatytułowanym „Ewolucja 
metod rewaloryzacji miasta na 
przykładzie  m iasta  Z a m o śc ia ” 
przedstawiła historię działań ko n 
s e r w a to r s k ic h  p r o w a d z o n y c h  
w Zamościu. Autorka szczególnie 
dokładnie uwzględniła warunki, 
w jakich prowadzone były prace 
konse rw ato rsk ie  w latach sie
demdziesiątych. Referat ten przy
pomniał jak diametralnie zmieni
ły się realia, w jakich obecnie o d 
bywa się proces ochrony miast hi
storycznych.

Kolejnym referatem odnoszą
cym się do problemów jednego 
miasta było wystąpienie Ch. Le
g ra n d a  z L yonu ,  p ra c o w n ik a  
w ładz miejskich, zaty tu łow ane 
„Rehabilitacja budownictwa spo
łecznego na przykładzie miasta 
Lyonu”. Ch. Legrand zajmuje się 
rehabili tac ją  dzielnicy d o m ó w  
czynszowych wzniesionych w la
tach dwudziestych naszego wie
ku. W referacie omówił szereg 
problemów — często szczegółów 
technicznych, które trzeba roz
wiązywać podczas remontów tej 
zabudowy. Ważna jest informacja, 
że również w przypadku działań 
podjętych w Lyonie, ich p row a
dzenie wymaga wsparcia finanso
wego w ^różnych formach z ze
wnątrz. Środki własne — miasta 
i mieszkańców — nie są wystar
czające.

Oprócz przedstawionych refe
ratów uczestnicy sesji mieli okazję 
wysłuchania krótkich wystąpień 
p r z e d s t a w ic i e l i  k i lk u  m ia s t .  
O swoich miastach mówili m.in. 
bnurmistrzowie słowackiej Bań
skiej Bystrzycy i czeskiej Kutnej 
Hory, ograniczając się do przed
stawienia podstawowych in fo r
macji przybliżających te miasta.

Przede wszystkim informacyj
ny charakter miały również sesje, 
które odbyły się we Lwowie i Ka
mieńcu. Sesję lwowską przygoto
wali urzędnicy i eksperci związa
ni z tamtejszym merostwem. Re
ferenci przestawili ogrom proble
mów, przed którymi stoją władze 
miasta i służby konserwatorskie. 
Kilkugodzinny objazd Lwowa po 
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twierdził skalę zaniedbań, zagro
żeń i potrzeb. Objazd uwidocznił 
rów nież  problemy, jakie może 
stwarzać niekontrolowana dzia
łalność gospodarcza w obszarach 
zabytkowych. W centrum miasta 
partery  kilku zabytkowych ka
mienic, podczas adaptacji na skle
py, zostały oblicowane glazurą ła
zienkową!

Niezależnie jednak od skali p o 
trzeb, Lwów zaprezentował się ja
ko miasto o nadal ogromnej w ar
tości historycznej, którego aspi
racje do wpisania na Listę Świato
wego Dziedzictwa są w pełni uza
sadnione.

W Kamieńcu Podolskim, gdzie 
uczestnicy konferencji spędzili 
ostatnie dwa dni, również odbyła 
się kilkugodzinna sesja. Niestety 
i w tym mieście niezwykła w ar
tość dziedzictwa architektonicz
nego pozostaje w dramatycznej 
r o z b ie ż n o ś c i  z p ra k ty c z n y m i  
możliwościami ochrony. Zapew 
ne dlatego również podczas ka
mienieckiej sesji dominowały in
formacje o wartości i historii tego 
zespołu. Sesję uzupełniło zwie
dzanie starego miasta i zamku 
oraz pobliskiej twierdzy w Choci
miu. Były to ostatnie punkty p ro 
gramu konferencji.

Podsumowując październiko
wą sesję można pokusić się o kil
ka uwag. Jak sądzę, uczestnicy 
zgodziliby się z oceną, iż sesja zo
stała sprawnie zorganizow ana. 
Szczególnie w Zamościu i Ka
mieńcu można było odnieść w ra
żenie, że pobyt tak licznej grupy 
fachowców byl dla tych miast wy
darzeniem. Starannie przygoto
w ano wszystkie elementy związa
ne z pracami sympozjum i poby
tem jego uczestników. W  Z am o
ściu o b rad o m  towarzyszyły aż 
trzy wystawy poświecone tematy
ce ochrony zabytków.

Trudniejsze do podsumowania 
są oczywiście efekty merytorycz
ne. Bez wątpienia — tematyka 
sympozjum jest bardzo aktualna. 
W  m in io n y m  p ó łw ieczu ,  gdy 
praktycznie jedynym inwestorem 
w całej gospodarce był sektor pu 
bliczny, nie było okazji do opano
w ania niezwykle trudnej sztuki 
ochrony dziedzictwa w warunkach 
dynamicznego rozwoju opartego 
na zasadach rynkowych, stymulo

w anego  przez często agresyw
nych inwestorów. Inna była też 
skala i tempo przeobrażeń, a więc 
konserwatorzy mieli po prostu 
w ięcej czasu na o p ra c o w a n ie  
i w d r a ż a n ie  s w o ic h  p lan ó w . 
Wreszcie sek to r  publiczny był 
praktycznie jedynym inwestorem 
w ochronie  zabytków, podczas 
gdy obecnie ma stanowić tylko 
dopełniający margines. Te wszyst
kie elementy sprawiają, iż proble
my za rz ą d za n ia  są in te g ra ln ą  
i niezwykle ważną częścią wszel
kich programów ochrony zaby
tków.

W tej sytuacji trzeba postawić 
pytanie: co przyniosła konferen
cja w kwestii przygotowania śro
dowisk konserwatorskich i samo
rządowych do podjęcia problemu 
zarządzania i ochrony miast hi
s torycznych? W  jakim  tem pie  
uczymy się rozwiązywać nowe 
problemy? Odpowiedź na to py
tanie nie jest chyba optymistycz
na. Bieguny praktyki i teorii są 
jeszcze zbyt od siebie odległe. M i
mo tego, że w Krakowie zebrano 
już wiele doświadczeń, a w Szcze
cin ie , S opocie ,  B ie lsku-B ia łe j  
i kilku jeszcze miastach rozpoczę
to programy pilotażowe, to nadal 
jeszcze nie ma większych efektów. 
N awet tam, gdzie programy trw a
ją już kilka lat (np. w Szczecinie), 
sukcesy polegają na moderniza
cjach zamykających się w obrębie 
mieszkań. Nie ma jeszcze w dro 
żonych i sprawdzonych progra
mów, które można po prostu sko
p iow ać. D la tego  też z wielką 
uwagą trzeba śledzić to, co będzie 
się działo w Bielsku-Białej.

Jeden z referentów, S. Getka 
z CHF, wyraził pogląd, że „jeżeli 
w  Polsce ewolucja m etod  rewalo
ryzacji m iast będzie pozostaw io
na jedyn ie  czasow i i m echan i
zm om  rynkow ym , skaże to nasz 
kraj na drogę równie długą, jak to 
m iało miejsce w  krajach zachod
n ich ”. Nie jest to ocena, która 
może cieszyć. Jednak uczestnicząc 
w sesji można się było przekonać, 
że pewnych procesów nie uda się 
zbytnio przyspieszyć. O to  bowiem 
była okazja do porównania  miast 
polskich i ukraińskich. Wydaje 
się, że istnieje bezpośredni zwią
zek pomiędzy warunkami społecz- 
n o -p o l i ty c z n o -g o s p o d a rc z y m i

p a n u j ą c y m i  w d a n y m  k ra ju  
a ochroną zabytków. Poziom za
możności, samorządności, kano
ny estetyki, poczucie odpow ie
dzialności za otoczenie, rozwój 
demokracji —  to tylko kilka czyn
ników wpływających na ochronę 
zabytków. Brak jest dowodów na 
to, że możliwa jest skuteczna i po 
wszechna ochrona  dziedzictwa 
w kraju biednym, zacofanym pod 
różnym i względami. W takich 
krajach są możliwe jedynie wy
biórcze działania o charakterze 
p r o p a g a n d o w y m  lub p o k a z o 
wym. Czasami skala i zasięg tych 
działań mogą być duże, ale nie są 
to działania systemowe. A prze
cież tylko takie są efektywne. Dla
tego też niestety złudna jest wia
ra, że można przenosić rozwiąza
nia dotyczące zarządzania i ochro
ny miast historycznych pomiędzy 
istotnie różniącymi się krajami. 
Nie może też być rozwiązań uni
wersalnych. Tak więc p raw dopo
dobnie jesteśmy jednak skazani 
na ewolucję, gdyż taki właśnie, 
ewolucyjny charakter ma trans
formacja państw w naszej części 
Europy.

Wydaje się więc, że proces re
w a lo r y z a c j i  m ia s t  n ie  m o ż e  
w sposób znaczący wyprzedzać 
procesu tworzenia się ładu poli
tycznego, społecznego i gospo
darczego. Trzeba więc zadać je
szcze jedno pytanie: jakie są zada
nia  k o n s e r w a to r a  w k ra jach ,  
w których proces transformacji 
dopiero się rozpoczyna. Zapewne 
trzy cele są niezmienne: ciągłe 
przypominanie władzom i społe
czeństwu o znaczeniu problema
tyki ochrony dziedzictwa, maksy
malnie efektywne wykorzystanie 
istniejących środków oraz podpa
trywanie doświadczeń, które moż
na będzie wykorzystać w przy
szłości. Dlatego też ważna wydaje 
się być zgłoszona we Lwowie dek
laracja prof. A. Kadłuczki i prof. 
K. Kuśnierza z Politechniki Kra
kowskiej, którzy zaoferowali sty
pendium i miejsca na krakowskiej 
uczelni dla lwowskich studentów 
zajmujących się ochroną zabytków. 
Jest to —  poza wszelkimi innymi 
— wymierny i pożyteczny efekt 
październikowego sympozjum.

Bogusław Szmygin
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