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HANDEL DZIELAMI SZTUKI JEST ZJAWISKIEM,

ktérego poczatkéw nie mozna dokladnie okreslié,
gdyz rozwijal si¢ on wraz z moda opartg na kanonach
estetyki i pigkna danej epoki oraz indywidualnych gu-
stach mecenaséw sztuki. Niski popyt na dzieta sztuki
w Polsce byl przyczyna emigracji rodzimych artystéw
w celu poszukiwania pracy i lepszych rynkéw zbytu'.
Mimo ze polski rynek sztuki nie przynosit takich ob-
rotow jak rynki sztuki w Londynie, Monachium, Pa-
ryzu czy Nowym Jorku, to jednak rozwijat si¢ swoim
wlasnym rytmem. Rozwdj wspoélczesnego polskiego
rynku sztuki datuje si¢ na poczatek lat 9o. XX wie-
ku?, kiedy to w $lad za zmianami ustrojowymi zaczgto
organizowa¢ migdzynarodowe aukcje sztuki dawnej
i wspdlczesnej. Tym samym nie mozemy poréwnywac
si¢ ze $wiatowymi liderami rynku sztuki, poniewaz
polskie rodzime domy aukeyjne nie tylko nie generuja
spektakularnych na skal¢ $wiatowa zyskéw, ale i nie
moga zaoferowa¢ tak cennych dziet sztuki, jak np.
Sotheby’s albo Christie’s.

Rynek sztuki jest segmentem rynku débr luk-
susowych, charakteryzujacym si¢ ekskluzywnoscia,
niestandardowoscia, niepowtarzalnoécia i jednost-
kowoscia dobr?’. Ponadto zdaniem Kamila Zeidlera*
cechuje si¢ on szczegdlng wrazliwoscia. Cena dziela
sztuki stanowi wypadkowa wielu czynnikéw, wsréd

ktérych szczegdlng role odgrywaja panujace trendy na
rynku sztuki (moda) oraz sytuacja spoteczno-gospo-
darcza nabywcy, bo inwestycje w sztuk¢ dokonywane
sa dopiero po zaspokojeniu podstawowych potrzeb zy-
ciowych. Niestandardowy charakter dziet sztuki wpty-
wa na mechanizm dziatania rynku sztuki, czyniac go
niezwykle wrazliwym na bodzce. Heterogenicznos¢
rynku sztuki uniemozliwia préby przeprowadze-
nia jakichkolwiek standaryzacji towaréw®. Sytuacja
spoleczno-gospodarczo-polityczna oraz wszelkie we-
wnetrzne ruchy na rynku sztuki wplywaja nie tylko
na jego obraz, lecz réwniez na jego kierunki rozwoju.

Powyzszych zalozen nie mozna zastosowad wobec
rynku ustug art rentalowych’ z kilku powodéw. Po
pierwsze — rynek sztuki jest rynkiem inwestycyjnym,
skupiajacym kolekcjoneréw i inwestoréw. W przypad-
ku wypozyczen dziet sztuki zysk nie jest nadrz¢dnym
celem inwestycji w sztuke. Co do zasady — podmiot
(przedsigbiorca lub osoba fizyczna, rzadziej muzea
i instytucje kultury) wypozycza dana rzecz w celu za-
spokojenia swoich potrzeb bytowych ograniczonych
do luksusowej aranzacji wngtrz. Tym samym nie wy-
kazuje on przywiazania do danego dzieta, traktujac
jego wypozyczenie jako ustuge, ktéra jest de facto ko-
rzystna ze wzgledéw podatkowych dla podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto na
rynku ustug art rentalowych wystepuja dwie grupy in-
westordw, tj. inwestorzy wytwarzajacy bezposrednie
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zyski z wypozyczen dziet sztuki (wszystkie podmioty
$wiadczace ustuge art rentalu) oraz podmioty nie-
odnoszace bezposrednich profitéw z czasowych wy-
pozyczen dziet sztuki, np. muzea, ktére sa specyficz-
nymi podmiotami na rynku ustug art rentalowych.
Wyjatkowo$¢ muzedw polega na tym, ze nie tylko
wypozyczajg one czasowo cksponaty m.in. od oséb
prywatnych® w celu wzbogacenia swoich kolekdji,
organizacji wystaw czasowych oraz uatrakcyjnienia
swoich kolekeji, lecz réwniez wypozyczajg one swoje
zbiory nieoplatnie innym muzeom oraz odptatnie in-
nym podmiotom (np. ministerstwom, urzgdom, am-
basadom). Zauwazmy, ze wzrost liczby sprzedanych
biletéw generuje proporcjonalny zysk muzeum.

Po drugie — ustugobiorcy wypozyczajacy dobra
kultury diametralnie r6znig si¢ od podmiotéw doko-
nujacych zakupdw na rynku sztuki. R6znica miedzy
tymi dwoma rodzajami konsumentéw wynika z fak-
tu, ze podmiotom dokonujacym zakupu dzieta sztuki
zalezy na posiadaniu praw wlasno$ci. W odréznieniu
od nich wypozyczajacy dzieta sztuki nie chea badz nie
moga sobie pozwoli¢ na zakup. Zauwazmy, ze z jedne;j
strony odbiorcami art rentalu s3 osoby ceniace zycie
w luksusie, lecz nieposiadajace wystarczajacych $rod-
koéw finansowych na zakup dziet szeuki. Wypozycza-
jac czasowo dzieto sztuki, stwarzaja iluzje Zycia, ktére
chca prowadzi¢. W tym aspekcie art rental przypomi-
na media spolecznosciowe, za posrednictwem ktérych
ludzie kreuja swoj wizerunek, a takze status spoteczny.
Z drugiej strony niektérzy konsumenci nie cheg ku-
powac dziet sztuki, kierujac si¢ przy tym rozmaitymi
motywacjami. Na przyklad wigkszos¢ firm korzysta-
jacych z ustug art rentalowych po dokonaniu analizy
ckonomicznej inwestycji nie jest zainteresowana zaku-
pem dziet sztuki w celach dekoracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze dane dotyczace rynku sztuki
nie obejmuja dochodéw firm $wiadczacych profesjo-
nalne ustugi wypozyczen débr kultury. Tym samym
nie mozna okresli¢ skali badanego zjawiska oraz dy-
namiki jego rozwoju. Niemniej jednak rekonesans
rynku pozwala stwierdzi¢, ze istnieje zapotrzebowa-
nie na tego rodzaju ustugi, skoro obserwujemy obecnie
wzrost liczby firm w nich wyspecjalizowanych.

Pierwotnie przedmiotem rozwazan niniejszego
artykutu miaty by¢ wylacznie wybrane administra-
cyjno-prawne aspekty instytucji art rentalu, niemniej
analiza tematu wymaga odniesienia do dorobku

nauk ekonomicznych. Konstrukcja tematu moze
budzi¢ kontrowersje z dwoch przyczyn. Po pierwsze:
art rental powszechnie utozsamiany jest z komercyj-
nym wypozyczaniem dziel sztuki z galerii przez na
przyklad prywatne firmy, kancelarie prawne, hotele
oraz restauracje’. Zauwazmy, ze wspdlczesne przed-
sicbiorstwa dzialaja globalnie, majac swoje oddzialy
w réznych panstwach, tym samym nie mozna ogra-
nicza¢ art rentalu tylko do obszaru panstwa, na keté-
rym zostalo wypozyczone dzielo sztuki, lecz nalezy
umozliwi¢ miedzynarodows ckspansje sztuki. Taki
model biznesowy czyni ze wspolczesnych galerii mig-
dzynarodowe przedsi¢biorstwa sektora kreatywnego,
ktére nie ograniczajg si¢ do tradycyjnych zadan, tj.
sprzedazy dziet sztuki, lecz oferuja czasowe wypozy-
czenia dziet sztuki réwniez konsumentom na rynku
globalnym.

Po drugie: uznanie art rentalu za instytucje praw-
na moze by¢ niezrozumiale. Zgodnie z definicja en-
cyklopedyczng instytucja to zesp6t norm prawnych
regulujacych dang dziedzing zycia®. Oparta naart. 87
ust. 1 Konstytucji analiza przepiséw prawa polskiego
w zakresie regulacji czasowych wypozyczen débr kul-
tury pozwolita na sformulowanie i potwierdzenie tezy,
ze art rental jest instytucja prawa cywilnego, bo jej
podstawa jest umowa cywilnoprawna zawarta miedzy
posiadaczem dziela (przedsi¢biorca, artystg, posredni-
kiem etc.) a wypozyczajacym (najemca, leasingobiorca,
komadatariuszem). Ponadto problematyke czasowego
obrotu dobrami kultury reguluja i concreto normy
prawa podatkowego, ubezpieczeniowego, administra-
cyjnego, karnego, unijnego, mig‘dzynarodowego oraz
celnego, ergo problematyka prawna art rentalu jest
wieloptaszczyznowo interdyscyplinarna.

Art rental jako nowoczesna
forma dzialalnosci ustugowej
na rynku sztuki

Rozwd¢j polskiego rynku sztuki pozwolit przedsie-
biorcom na rozszerzenia katalogu oferowanych ustug
o komercyjny czasowy obrét dobrami kultury, w tym
zabytkami, dzielami sztuki i zabytkowymi dzietami
sztuki”. Idea komercjalizacji sztuki zostata zapo-
czatkowana w Stanach Zjednoczonych, a naste¢pnie
rozwijala si¢ w panistwach Europy Zachodniej oraz
Azji, lecz to Stany Zjednoczone staty si¢ wzorem dla
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przedsi¢cbiorcow wprowadzajacych na polski rynek
ustuge art rentalu. Podkresli¢ nalezy, ze dla art renta-
lu nie ma definicji legalnej, a tym samym na potrzeby
niniejszego opracowania bedzie on rozumiany jako
czasowe wypozyczenie dziet sztuki w celach wysta-
wienniczych lub dekoracyjnych o charakterze odplat-
nym, podmiotom komercyjnym lub darmowym mig-
dzy instytucjami (nie tylko kultury)®, dokonywane na
rynku sztuki®. W praktyce odplatne czasowe wypo-
zyczenia dobr kultury dokonywane s3 na podstawie
umowy najmu (art. 659 § 1 k.c.) lub umowy leasingu
(art. 709' k.c.), za$ podstawa darmowych wypozyczen
obiektéw jest umowa uzyczenia (art. 710 k.c.)'.

Wypozyczenia dziet sztuki i zabytkéw nie stano-
wig novum na polskim rynku sztuki, poniewaz do-
bra kultury byty, sa i beda wypozyczane przez muzea
dla celéw wystawienniczych®. Niemniej istnieja takie
zabytkowe dziela sztuki, ktdrych prezentowanie na
wystawach czasowych budzi kontrowersje dlatego,
ze zaliczane sg one do tzw. res extra commercium lub
skarbéw narodowych. W szczegélnosci nalezy tutaj
wymienié, bedacg wlasno$cig Fundacji Rodziny Czar-
toryskich, Damg¢ z gronostajem Leonarda da Vinci.
Zauwazmy, ze zgodnie z treécia art. 2 pkt s Ustawy
o muzeach (dalej: u.0.m.) organizacja wystaw statych
i czasowych nalezy do zadan muzeéw. Wedtug danych
statystycznych GUS w 2013 roku polskie muzea zorga-
nizowaly 2 tys. wystaw czasowych (w tym 189 wystaw
z zagranicy i 156 wystaw za granica)'’, w 2012 roku
4,9 tys. wystaw czasowych’, a w 2011 roku 4,8 tys.
wystaw czasowych®.

Innowacyjno$¢ art rentalu polega na pojawianiu
si¢ na polskim rynku firm wyspecjalizowanych w wy-
pozyczeniach dziel sztuki (rzadziej zabytkowych
dziet sztuki) w celach komercyjnych. Obecnie ustugi
czasowych wypozyczen dziel sztuki oferujg swoim
klientom gtéwnie galerie sztuki nowoczesnej. Dzieta
dobierane s3 stosownie do charakteru, przeznaczenia
oraz funkcji miejsca, w ktdrym maja by¢ eksponowane.
Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju forma dziatalnosci
gospodarczej ma dtugoletnia tradycje w krajach Euro-
py Zachodniej, USA, w krajach azjatyckich (Chinach,
Japonii) oraz w Australii. Istnieja mi¢dzynarodowe
korporacje wyspecjalizowane w art rentalu. Jedna
z nich jest Collins & Kent International®, oferujaca
klientom z Australii, Singapuru oraz Hong Kongu
profesjonalne wypozyczenia dziel sztuki. Ponadto

niekt6rzy mlodzi artysci wypozyczaja odplatnie swoje
prace, traktujac $wiadczong ustuge jako forme zarob-
ku oraz promocj¢ swojej tworczosci.

W naukach ekonomicznych zauwaza sie, ze przed-
sicbiorstwa muszag wykazywal duzg kreatywnos¢
w poszukiwaniu i ksztaltowaniu przewag konkuren-
cyjnych®*. Obecnie odczuwalny jest wplyw trendow
globalnych (mi¢dzynarodowych korporacji) na polskie
przedsigbiorstwa, ktére przejmuja wzorce zachowan
powigzanych z nimi sieciowo innych przedsi¢biorstw.
Budowanie marki odbywa si¢ m.in. poprzez tworzenie
wizerunku firmy. Strategie rozwoju i budowania mar-
ki nowoczesnego przedsi¢biorstwa powinny ukazywaé
jego dochodowos¢. Sztuka od wiekéw kojarzona byta
z luksusem i dobrobytem®, a posiadanie dziet sztuki
w pomieszczeniach firmowych stanowi ukryta rekla-
me przedsi¢cbiorstwa. Nie bez znaczenia w doborze
dzieta sztuki do pomieszczen firmowych pozostaje
zarzadzanie marka, ktére wptywa na pod$wiadomos¢
konsumenta i jego wyobrazenie o przedsi¢biorstwie.
Ponadto aspekty podatkowe powinny by¢ impulsem
rozwoju art rentalu, albowiem nakfady na wynajem
dzieta sztuki mozna powiazaé z kosztami wyposazenia
biura lub kosztami reprezentacyjnymi, a tym samym
istnieje mozliwo$¢ odpisania ich od podatku. Warto
zauwazy¢, ze zaprezentowana strategia jest forma szu-
kania oszczednosci przez przedsi¢biorcow™.

Potencjalnymi ustugobiorcami art rentalu moga
by¢ firmy i korporacje, hotele, prywatne kliniki, szpi-
tale, firmy organizujace imprezy, konsultanci §lubni,
agencje nieruchomosci, biura prawne, dekoratorzy
wngtrz, architeke, restauratorzy, przedstawiciele prze-
mystu filmowego i telewizyjnego oraz wszyscy, ktorzy
pragna ozdobi¢ wnetrza swoich doméw i mieszkari.
Nalezy zauwazy¢, ze poczatek drugiej dekady XXI
wicku ukazal znaczacy wzrost liczby HNWI (ang.
high net worth individual) w Polsce z ok. 28 400 0s6b
w 2012 roku** do 47 000 0s8b w 2014 roku®. Wzrost
liczby najbogatszych Polakéw znajduje odzwierciedle-
nie w notowaniach rynku sztuki. W 2014 roku faczna
warto$¢ obrotéw na polskim rynku aukcyjnym wynio-
sta 60,6 mln zlotych*, wzrosta tez liczba 0séb inwestu-
jacych w sztuke, cho¢ jak wynika z danych KPMG*”
w minionym roku tylko 8 proc. zamoznych, 11 proc.
bardzo zamoznych i 10 proc. bogatych Polakéw in-
westowalo bezposrednio w sztuke. Posrednio w sztu-
ke w 2014 roku zainwestowalo 4 proc. zamoznych,
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5 proc. bardzo zamoznych oraz 7 proc. bogatych Pola-
kéw. Powyzsze dane pokazuja, ze osoby zamozne chet-
niej uczestnicza w rynku sztuki w sposob bezposredni
niz po$redni. Pewno$¢ zwrotu inwestycji dokonanych
na rynku sztuki*® moze sta¢ si¢ impulsem polskiego
rynku sztuki, a tym samym dawa¢ silne fundamenty
rozwoju instytucji art rentalu.

Wypozyczenia dziel sztuki (gléwnie zabytko-
wych)®, dokonywane wéréd muzeéw i instytucji
kultury, skoncentrowane s3 na organizowaniu wy-
staw czasowych. W branzy muzealnej wypozyczenia
muzealiéw odbywajg si¢ zazwyczaj poprzez zamiane,
najem albo dzierzawe*. Ponadto wystawy czasowe sa
sposobem promociji nie tylko instytucji wypozyczaja-
cej, lecz réwniez dziedzictwa kulturowego. Zgodnie
z trescig art. 1 u.o.m. jednym z ustawowych celéw mu-
zedw jest ,upowszechnianie podstawowych wartosci
historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowe;j”. Cel
ten realizowany jest m.in. poprzez urzadzanie wy-
staw statych i czasowych (art. 2 pkt 5 u.o.m.). Nale-
zy podkresli¢, ze organizacja wystaw czasowych jest
przedsigwzigciem czasochlonnym i kosztownym, lecz
generujacym zyski’. Ponadto muzea oraz instytucje
kultury wypozyczajace dziela sztuki lub zabytkowe
dzieta sztuki sg przedsi¢biorstwami prowadzacymi
dzialalnos$¢ gospodarcza®, co wynika z art. 4 w zw.
z art. 2 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. Ewolucja sektora kultury (galerii, muzedw, etc.)
wynika z adaptacji jego podmiotéw do wspdlezesnych
XXI-wiecznych realiéw rynkowych. Jak zauwaza Ge-
rald Matt® muzea powinny umiejetnie wykorzystywad
atrakcyjno$¢ wlasnej instytucji, wkraczajac w obszar
relacji publicznych oraz tworzac stosunki partnerstwa
z podmiotami Zycia gospodarczego, w celu pozyski-
wania nowych stalych zrédel ich finansowania. Nowa
ckonomia muzealna zaproponowana przez Francu-
zO6w wymusza na tradycyjnych instytucjach muzeal-
nych kierowanie si¢ zasadami rynkowymi oraz udziat
w gospodarce opartej na komercyjnym wykorzysta-
niu marki wlasnej instytucji poprzez uruchomienie
kapitalu muzealnego, sprzedazy obicktéw muzeal-
nych lub ich odplatnym wypozyczeniu+. Powyzsza
regula znajduje zastosowanie réwniez w przypadku
galerii sztuki.

Postepujace procesy globalizacyjne powoduja,
ze obecnie nie mozna ogranicza¢ si¢ tylko i wylacz-
nie do krajowego obrotu towarowego. Wspoélczesne

przedsi¢biorstwa nie powinny stosowad konserwatyw-
nego modelu uczestnictwa w rynku, lecz zobligowane
sa dostosowywa¢ si¢ do obecnych warunkéw gospo-
darki podazowej, ograniczonej przez konkurencyjne
zdolnosci podazy na rynku globalnym?®. Tym samym
nalezy przytoczy¢ klasyfikacje zaprezentowana przez
K. Zeidlera*’, ktéry réznicuje przedsigbiorcéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na dwie grupy
— przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza na plaszczyznie kulturowej (np. domy aukeyj-
ne, galerie) oraz przedsi¢biorcéw dotujacych kulture,
a takze ochrone dziedzictwa kultury, prowadzac od-
rebna dzialalnos¢ gospodarcza, np. poprzez uczest-
nictwo w aukcjach charytatywnych albo dokonujac
darowizn. Podzial taki oddawat realia gospodarcze
minionej dekady.

Obecnie nalezatoby wyréznié jeszcze dwie grupy
przedsi¢biorcéw: przedsigbiorcow-inwestoréw, ktorzy
zakupuja sztuke w celach inwestycyjnych oraz tzw.
modnych przedsi¢biorcéw. Przedsigbiorcy-inwesto-
rzy nie s3 zainteresowani sztuka jako dziedzictwem
kulturowym, jego dotowaniem oraz percepcja, lecz
traktuja nabywane dzieta sztuki jako pewna lokate
kapitatu przynoszaca pewny zysk. W odréznieniu od
nich modni przedsi¢biorcy nabywaja dzieta sztuki,
kierujgc si¢ pragnieniem posiadania, bedagcym jedng
z wazniejszych pobudek kolekcjonerstwa?”. Nie czy-
nig tego z fascynacji rzeczami, lecz z powodu panu-
jacych trendéw. W tej grupie przedsi¢biorcéw moda
jest czynnikiem decydujacym o nabyciu konkretnych
dziel. Obecnie za modna uchodzi juz nie tylko sztuka
nowoczesna, lecz réwniez cieszaca si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem sztuka PRL.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzid,
ze art rental jest instytucja dwuplaszczyznowa. Pri-
mo: moze on odbywa¢ si¢ na plaszczyznie krajowe;j
w sytuacji, gdy dzielo sztuki po wypozyczeniu lub
uzyczeniu nie jest wywozone czasowo za granicg albo
nie jest przywozone z zagranicy. Secundo: w przypad-
ku, gdy dzielo sztuki zmienia kraj dotychczasowego
przebywania, art rental odbywa si¢ w aspekcie mig-
dzynarodowym. Art rental w aspekcie miedzynaro-
dowym jest pojeciem szerszym. Wynika to ze zlozo-
nosci systemu prawnego, regulujacego czasowy obrot
zabytkami. Aspekt krajowy art rentalu ogranicza si¢
do regulacji prawa cywilnego w zakresie uméw za-
wieranych migdzy co do zasady wiascicielem dzieta
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sztuki® a wypozyczajacym. Ponadto w przypadku
dziet sztuki podlegajacych ochronie administracyj-
noprawnej* nadzér nad nimi sprawuje wlasciwy wo-
jewddzki konserwator zabytkéw. Aspekt migdzyna-
rodowy art rentalu obejmuje ponadto problematyke
prawna dotyczacy czasowego wywozu zabytkowych
dziet sztuki za granice oraz ogétu czynnosci celnych
z nim zwigzanych.

Miedzynarodowe aspekty
wypozyczen dziel sztuki

Uczestnictwo w migdzynarodowym obrocie dzieta-
mi sztuki nierozerwalnie zwiazane jest z regulacjami
administracyjnoprawnymi, ktére dotycza w szczegdl-
nosci procedur uzyskania pozwolen na czasowy wy-
woz zabytkowych dziet sztuki oraz ogétu czynnosci
wynikajacych z prawa celnego (m.in. zgloszenia to-
waru*® do odpowiedniej procedury celnej). O ile na
plaszczyznie krajowej administracyjnoprawne aspekey
art rentalu ograniczaja si¢ wytacznie do nadzoru kon-
serwatorskiego sprawowanego nad wypozyczonymi
zabytkowymi dzietami sztuki wpisanymi do rejestru
zabytkéw*, na plaszczyznie miedzynarodowej prawo
administracyjne jest nierozerwalnie potaczone nie-
widzialng nicig z wywozonym dzielem sztuki, a jej
zerwanie stanowi czyn prawnie zabroniony (prze-
stepstwo z art. 109 Ustawy o zabytkach i opiece nad
zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.) lub wykroczenie z art. 1132
1.0.2.0.2.)*.

Primo: forma prawnej ochrony dzieta sztuki wpty-
wa na mozliwo$¢ jego uczestnictwa w migdzynarodo-
wym obrocie dobrami kultury. Zauwazmy, ze zgod-
nie z trescig art. s1 ust. 4 1.0.2.0.z. zabytki wpisane do
rejestru, podlegajace nadzorowi konserwatorskiemu,
nie moga by¢ wywozone na stale za granice. Zabytki
ruchome wywozone sa czasowo za granice na podsta-
wie pozwolent wydawanych przez WKZ, gdy stan ich
zachowania na to pozwala oraz posiadacz daje r¢koj-
mie, ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszkodzeniu
i zostanie przywieziony do kraju w terminie waznosci
pozwolenia (art. s1 ust. 2 u.0.z.0.z.). Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze zawarte w Ustawie o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami wymogi dotyczace wieku
zabytkdw sa terminem kroczacym, a warto$¢ dzieta
réwniez jest czynnikiem zmiennym w czasie. Zatem
obowiazek uzyskania pozwolenia na czasowy wywoéz

zabytku za granice cechuje si¢ plastycznoscia uzalez-
niong od powyzszych czynnikéw.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy postawi¢ py-
tanie: w ktérym momencie rozpoczyna si¢ nadzér
konserwatorski? Odpowiedz wydawalaby si¢ krotka:
w momencie, gdy dzieto sztuki staje si¢ zabytkiem
w rozumieniu u.0.z.0.z. Legalna definicja zabytku
nie zawiera cenzusu czasowego, zatem jest zwrotem
niedookreslonym, powodujacym problem w realiza-
cji zadan wykonywanych m.in. przez Stuzbe Celna*®.
Obecnie nie mozna jednoznacznie okre$li¢ momentu,
w ktérym zabytek zostaje objety nadzorem konser-
watorskim*+, cho¢ w przypadku zabytkowych dziet
sztuki ustawodawca wyodrebnil w art. st ust. 11 4
u.0.z.0.z. grupe zabytkéw podlegajacych ogranicze-
niom wywozowym. Taka konstrukcja prawna sprawia,
ze nadzor konserwatorski zaczyna obejmowad zabyt-
kowe dzieta sztuki z chwilg spetnienia powyzszych
ustawowych przestanek.

Secundo: dokonujac rozwazan dotyczacych mie-
dzynarodowego obrotu dobrami kultury, nie sposéb
pominaé regulacji prawa celnego w tym zakresie.
Wywéz dziet sztuki za granice moze odbywa¢ si¢
dwutorowo. Co do zasady wywéz dziel sztuki z Pol-
ski podlega ograniczeniom tylko w przypadku, gdy
sg one zabytkami w rozumieniu Ustawy o ochronie
zabytkéw. Zgodnie z tredcig art. s1 ust. 2 u.0.z.0.z.
wywoz zabytkowych dziet sztuki uzalezniony jest
od uprzedniego uzyskania pozwolenia na czasowy
wywoz zabytku za granice, wydawanego przez wia-
$ciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Jak
zauwaza Piotr Dobosz* przyjecie przez ustawodawce
okreslonych cezur czasowych w art. s1 ust. 1 1.0.z.0.z.
ma charakter uznaniowy. A4 contrario art. 59 ust. 1
u.0.2.0.z. zawiera katalog przedmiotéw niewymaga-
jacych uzyskania konserwatorskiego pozwolenia na
wywoz. W tymze katalogu odnajdujemy m.in. zabyt-
ki niewpisane do rejestru, majace nie wigcej niz ss lat
(art. 59 ust.1 pkt 1 1.0.2.0.2.) oraz dzieta twércéw zyja-
cych (art. 59 ust.1 pkt 6 w.0.z.0.z.).

Wywoz dziel sztuki
niewymagajacych pozwolenia

Przedmiotem art rentalu sa gtéwnie dzieta sztuki
niespelniajace znamion zabytkéw, bedace towara-
mi uczestniczacymi w miedzynarodowym obrocie
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dobrami kultury. De lege lata wyw6z zabytkéw wymie-

nionych w art. 59 ust. 1 u.0.z.0.z. oraz dziet sztuki twor-

céw zyjacych nie wymaga obligatoryjnych zaswiad-
czen potwierdzajacych, ze dane obickty sa zwolnione

z obowiazku uzyskania konserwatorskiego pozwolenia

na wywoz, jednakze nalezy zauwazy¢, iz organ Strazy

Granicznej lub organ celny moze zazadaé od wywo-

zacego dokumentdw potwierdzajacych, ze dany obickt

nie wymaga pozwolenia*’. Taka konstrukcja prawna
powinna obligowaé wywozacego do posiadania ak-
tualnych dokumentéw obiektu, gdyz cigzar dowodu
spoczywa na wywozacym?¥. Zauwazmy, ze Ustawa

o ochronie zabytkéw zawiera przykladowe wyliczenie*®

dokumentéw zwalniajacych wywozacego z obowiazku

uzyskania pozwolenia na wywodz, a s3 nimi m.in.:

* ocena wskazujaca czas powstania zabytku, wyko-
nana przez instytucj¢ kultury wyspecjalizowana
w opiece nad zabytkami, rzeczoznawcg ministra
whasciwego do spraw kultury i dziedzictwa naro-
dowego, podmiot gospodarczy wyspecjalizowany
w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej lub organ administracji pu-
blicznej (art. 59 ust. 3 pkt 1 u.0.z.0.2.);

* wycena zabytku wykonana przez instytucje kultu-
ry wyspecjalizowanga w opiece nad zabytkami, rze-
czoznawce ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego lub podmiot
gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 59 ust. 3 pkt 2 v.0.z.0.2.);

* faktura zawierajaca dane pozwalajace na identy-
fikacj¢ przedmiotu, wystawiona przez podmiot
gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;
(art. 59 ust. 3 pkt 3 w.0.z.0.2.);

* ubezpieczenie przewozu zabytku z zagranicy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 59 ust. 3
pkt s w.0.z.0.z.).

W przypadku, gdy wywozacy wystapi z wnio-
skiem do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
o wystawienie za$wiadczenia, ze dany przedmiot nie
wymaga pozwolenia na wywdz, organ przeprowadza
w koniecznym zakresie na podstawie § 8 Rozporza-
dzenia Ministra Kultury z dnia 19 kwietnia 2004 r.
w sprawie wywozu zabytkéw i przedmiotéw o cechach
zabytkéw* postgpowanie wyjasniajace (ogledziny).
Zdaniem Andrzeja Skoczylasa® takie postgpowanie

odbywa si¢ przy odpowiednim zastosowaniu przepi-
sow kodeksu postepowania administracyjnego w za-
kresic dowodéw w postepowaniu orzekajacym (art.
75 i nast. Kodeksu postgpowania administracyjnego).
Wojewddzki konserwator zabytkéw, orzekajac w spra-
wie zagdania wydania za§wiadczenia, moze wydac ta-
kie zaswiadczenie lub odméwié jego wydania. Nalezy
zauwazy¢, ze w tym drugim przypadku stronie przy-
stuguje zazalenie na postanowienie organu w sprawie
odmowy wydania zaswiadczenia w terminie siedmio-
dniowym (art. 141 k.p.a.), za$ od postanowienia orga-
nu odwotawczego utrzymujacego w mocy zaskarzone
postanowienie — skarga do wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego (art. so i nast. Prawa o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi).

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 4 1.0.2.0.z. nieprzed-
stawienie przez wywozacego dokumentéw potwier-
dzajacych legalno$¢ wywozu obiektu bez pozwolenia
(minimum jednego dokumentu) organ Strazy Gra-
nicznej lub organ celny moze zatrzyma¢ zabytek na
czas niezbedny do ustalenia, czy wywoz obiektu mégt
by¢ dokonany bez pozwolenia.

Aspekty celne
miedzynarodowego obrotu
dzielami sztuki

Administracyjnoprawne aspekty miedzynarodowego
obrotu zabytkami koncentrujg si¢ wokét problematyki
udzielenia przez wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za gra-
nice oraz na zagadnieniach z zakresu prawa celnego,
zwiazanych z wywozem towaru lub jego przywozem
do Polski. Przeznaczenie dzieta sztuki oraz czas jego
wywozu za granicg lub jego przywozu na rynek na-
rodowy determinuja zgloszenie dobra kultury do od-
powiedniej procedury celnej (wywozu, odprawy cza-
sowej lub dopuszczenia do obrotu). Zaréwno wywéz
towaréw, jak i przywéz towardw, bedacych dzietami
sztuki, wymaga dokonania zgloszenia celnego.
Wywozacy dzieto sztuki moze zglosi¢ je do jed-
nej z dwoch procedur — procedury odprawy czasowe;j
lub procedury wywozu. Procedura odprawy czaso-
wej uregulowana jest w art. 84-90 i 137-144 WKC*
oraz w art. 496-523 i art. $53-582 RWKC. Zauwaz-
my, Ze moze by¢ ona procedurg gospodarcza lub pro-
cedura zawieszajaca, co zwiazane jest w pierwszym
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przypadku z wymogiem uzyskania pozwolenia or-
ganu celnego (naczelnika Urzedu Celnego®) oraz
w drugim — dodatkowo — ztozeniem zabezpieczenia
celnego w celu zapewnienia uiszczenia dtugu celnego,
ktéry moze powstaé w stosunku do rzeczonych towa-
réw. Legalna definicja procedury odprawy czasowe;j
obejmuje wylaeznie jej konstrukeje przywozows (im-
portowa) dotyczaca towaréw nicunijnych (niewspél-
notowych), ale — jak zauwaza Ewa Gwardziriskas*
— procedura ta moze dziataé réwniez w kierunku wy-
wozowym (eksportowym) i dotyczy¢ towardw unij-
nych (wspSlnotowych).

Zgloszenie towaru do procedury odprawy czasowej
jest mozliwe, gdy jest on wywozony czasowo za granice
na czas nieprzekraczajacy 2.4 miesiace na targi, wystawy
czy pokazy. Nalezy zauwazy¢, ze procedura odprawy
czasowej moze by¢ przedtuzana o kolejne 24 miesigce
za zgoda organu administracji celnej”. Ponadto wywo-
zacy moze dokona¢ zgloszenia towaru do procedury
wywozu lub w przywozie — procedury dopuszczenia do
obrotu, a tym samym zmieni¢ status towaru*.

Procedura wywozu polega na wyprowadzeniu to-
wardw unijnych (wspélnotowych) poza obszar celny
Unii Europejskicj (Wspolnoty). W stosunku do wy-
wozonych towardw stosuje si¢ zakazy i ograniczenia
wynikajace z odrebnych przepiséw, m.in. z uméw mig-
dzynarodowych dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
ludzi i zwierzat, ochrony débr kultury, ochrony $ro-
dowiska i zasobéw naturalnych, a takze ochrony wia-
snosci intelektualnej, przemystowej badz handlowej.
Wywozony towar nalezy dopusci¢ do obrotu w kraju
przeznaczenia. Tym samym z gospodarczego punktu
widzenia procedura dopuszczenia do obrotu utozsa-
miana jest z importem.

Zaréwno przywoz, jak i wywoéz dziet sztuki z za-
granicy zwiazany jest z poddaniem towaru klasyfikacji
towarowej. Nalezy zauwazy¢ za Wojciechem Paczu-
skim?, ze celem taryty celnej jest ochrona produkeji
we Wspdlnocie. Dziela sztuki co do zasady zwolnione
s3 od cla (o proc. stawka celna). Podlegaja jednakze
opodatkowaniu podatkiem VAT (7 proc.)* w im-
porcie oraz podatkiem akcyzowym (samochody ko-
lekcjonerskie). Taka konstrukcja prawna ukazuje, ze
z punktu widzenia ekonomicznego korzystniejsze dla
przedsigbiorcow jest dokonywanie czasowego obrotu
dzietami sztuki, bedgcymi towarami stricte polskimi,
niz czasowe sprowadzania dziel sztuki z zagranicy.

Uwagi koncowe

Specyfika rynku sztuki pokazuje, ze inwestowanie
w sztuke jest bardziej ryzykowne niz w tradycyjne
aktywa inwestycyjne®. Podwyzszony stopien ry-
zyka wynika miedzy innymi z faktu, iz dane dzie-
o moze nie by¢ autentyczne®. W odréznieniu od
niego rynek ustug art rentalowych charakteryzuje
si¢ mniejszym ryzykiem inwestycyjnym oraz wick-
sza pewnoscig zwrotu naktadéw poczynionych na
zakup dzieta. Wypozyczajac obiekt, przedsigbiorca
uzyskuje comiesieczny pewny dochédd, a tym samym
otrzymuje pelny zwrot z inwestycji w okreslonym
czasie. Zauwazmy, ze rynek ustug art rentalowych
rézni si¢ od rynku sztuki podmiotami, celami oraz
kwotami pieni¢znymi. Szeroka gama oferowanych
towaréw odpowiada réznicowanym profilom ustu-
gobiorcéw, ktdrych potrzeby sprowadzaja sic w wick-
szo$ci do kreacji luksusowej egzystencji. Ponadto
czasowe wypozyczenia dziel sztuki sa swego rodza-
ju promocja sztuki oraz stwarzajg nadzieje, ze dany
podmiot zacznie si¢ na tyle interesowaé sztuka, ze
dokona w przysztosci zakupu jakiegokolwick dzieta
sztuki.

Nalezy postawi¢ pytanie, w jakim zakresie prze-
pisy prawa polskiego utrudniajg rozwdj art rentalu?
Przeprowadzona analiza przepiséw prawnych regulu-
jacych badang instytucje wykazata, ze 7 proc. stawka
podatku VAT na importowane dziefa sztuki ogranicza
miedzynarodowy obrét dobrami kultury, a tym sa-
mym nalezy postulowa¢ wprowadzenie o proc. stawki
podatkowej dla wszystkich podmiotéw przywozacych
do Polski dzieta sztuki. Skoro dzieta sztuki sa obto-
zone o proc. stawka celna, to analogicznie powinny
mie¢ o proc. stawke podatku VAT w imporcie. Pod-
kredli¢ nalezy, ze firmy art rentalowe oferuja gtéwnie
dobra kultury, ktérych wywéz nie wymaga pozwole-
nia konserwatorskiego na czasowy wywoz zabytku za
granice, a tym samym nie podlegaja one nadzorowi
konserwatorskiemu.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzié, ze art
rental jest przyszloscig polskiego rynku sztuki, ktd-
ry bedzie ewoluowat w kierunku rozwoju czasowego
obrotu dzietami sztuki na wzér panstw Europy Za-
chodniej, panistw azjatyckich czy USA. Niewykluczo-
ne, ze w przyszloéci, podobnie jak moda na kreowanie
wizerunku w mediach spoteczno$ciowych, powstanie
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w Polsce moda na czasowe wypozyczenia dziet sztuki,
lecz moda przemija — eo ipso wiele firm wyspecjalizo-
wanych w komercyjnych wypozyczeniach zabytkéw
moze oglosi¢ upadtos¢. |

Zaneta Gwardzinska — magister prawa, niezalezna badacz-
ka; autorka publikacji z zakresu miedzynarodowego obrotu do-
brami kultury, funkcjonowania muzedw prywatnych oraz prawa
ochrony dziedzictwa kultury.
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Summary

Selected economic and legal aspects
of the art rental institution

he issues discussed in this article concentrate on selected

legal and economic aspects of the art rental institution. Civ-
il Code regulations do not contain a specific art rental contract.
It is shown in practice that temporary loans of historic objects
(or, in a broader sense, culture goods) take place on the basis of
a loan contract, leasing contract or a commodate. What is worth
our attention is the fact that the art rental institution should
be approached on two layers. The first one includes temporary
loans of historic objects for display purposes in Poland, the

other represents the promotion of the Polish culture abroad and
participation of Polish historic objects in foreign exhibitions.

From an economic point of view, the art rental services
market is not identical with the art market. Consumers of these
two markets differ greatly from one another, thus, they cannot
be classified in conjunction. The market analysis carried out in
this study indicated an increase in the number of companies
specialised in temporary loans of historic objects, which allows
us to speculate that there is certain demand for a given service.
Is it true that a trend consisting in temporary loans of works of
art for decorative purposes has found its way to Poland?



