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Teksty zebrane w tomie „Przeglądu Socjologii Ja-

kościowej” zatytułowanym Perspektywa Foucaul-

towska we współczesnej refleksji badawczej stanowią 

dorobek sympozjum z okazji 30. rocznicy śmierci 

Michela Foucaulta pod tytułem Pamiętać Foucaul-

ta. Władza, wiedza, opór we współczesnej refleksji 

badawczej. Sympozjum odbyło się 16–17 grudnia 

2014 roku na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicz-

nym Uniwersytetu Łódzkiego. Organizatorami 

tego wydarzenia był Zakład Badań Komunikacji 

Społecznej (Instytut Socjologii UŁ) oraz Katedra 

Pedagogiki Społecznej (Wydział Nauk o Wycho-

waniu UŁ). Spotkanie, którego pretekstem była 

chęć wspomnienia zmarłego w 1984 roku Miche-

la Foucaulta, miało i wręcz musiało mieć interdy-

scyplinarny charakter. Zaproszenie do udziału 

w sympozjum przyjęli znawcy i znawczynie my-

śli Foucaulta oraz tłumacze i tłumaczki jego prac, 

reprezentujący filozofię, antropologię, pedagogikę 

i socjologię. Ten wachlarz perspektyw pozwolił 

oddać – przynajmniej w pewnym stopniu – wie-

lowymiarowość spojrzenia samego Foucaulta, 

którego nie sposób zaszeregować do jednej tylko 

dyscypliny. On sam umieszczał swoje rozważania 

na granicy pola filozofii, nauk humanistycznych 

i społecznych. „W gruncie rzeczy”, mówił, „chcę 

stanąć poza kulturą, do której należymy, badać jej 

warunki formalne, by móc poddać ją krytyce, nie 

po to jednak, by obniżać jej wartość, ale po to, by 

zobaczyć, jak faktycznie mogła ona powstawać” 

(Foucault 2013: 57). 

Choć Foucault zmarł ponad 30 lat temu, recepcja po-

zostawionych przez niego tekstów jest nader żywa 

i intensywna. Od kilkunastu lat badacze różnych 

dyscyplin mierzą się między innymi z kolejnymi 

tomami wykładów wygłaszanych przez filozofa 

w Collège de France na przełomie lat 70. i 80., a opu-

blikowanych dopiero w ostatnich dwóch dekadach. 

Krytyczna lektura udostępnionych szerokiemu od-

biorcy wystąpień Foucaulta zaowocowała między 

innymi wzmożonym zainteresowaniem biopolityką 

i rządomyślnością/urządzaniem (governmentality) 

i w konsekwencji namysłem nad pośrednimi sposo-

bami rządzenia populacją. 

W przypadku biopolityki zainteresowano się mię-

dzy innymi medykalizacją i normalizacją społe-

czeństwa poprzez praktyki biomedyczne, urzą-

dzenia bezpieczeństwa (np. systemy ubezpieczeń, 

programy powszechnych szczepień czy badania 

profilaktyczne) oraz rozwijanie troski o siebie i in-

nych w propagowaniu tak wydawałoby się niepro-

blematycznych idei, jak „zdrowy styl życia” czy 

„opieka psychoterapeutyczna”. Zainteresowanie 

medykalizacją współczesnych społeczeństw sku-

pia się na analizie sposobów konstruowania coraz 

większej liczby aspektów ludzkiego życia w katego-

riach zdrowotnych i – szerzej – sekurytyzacyjnych. 

Pod lupą badaczy znajdują się nowe technologie 

rządzenia mające na celu dobrostan populacji – pro-

filowanie ryzyka, normalizacja czy przewidywanie 

z pomocą metod statystycznych. 

W przypadku governmentality studies zajęto się no-

woczesną formą władzy-wiedzy, nabierającą zna-

czenia w realiach gospodarki neoliberalnej. Szcze-

gólnie kuszący okazał się opis współczesnych spo-

sobów ujarzmiania/subiektyfikacji (assujettissement), 

czyli praktyk wytwarzania podmiotu określonego 

typu przez anonimowe procesy i zewnętrzne wo-

bec jednostki dyskursy. W kontekście tej ważnej 
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innymi w wykładach z Collège de France, szczegól-

nie w cyklu z roku 1979 znanym jako Narodziny bio-

polityki (Foucault 2011). Foucaultowi zaczęto przy-

pisywać poglądy mieszczące się między rozumie-

jącą krytyką a afirmacją porządku neoliberalnego. 

Dyskusję zainicjowało w roku 2012 seminarium 

z udziałem dawnego ucznia i współpracownika 

Foucaulta Françoisa Ewalda, noblisty w dziedzinie 

ekonomii Gary’ego Beckera oraz amerykańskiego 

akademika Bernarda Harcourta (Becker, Ewald, 

Harcourt 2012). Największe emocje rozbudziła do-

konana przez Ewalda nowa interpretacja obecnych 

w wykładach Foucaulta odniesień do ekonomicz-

nej teorii zachowań ludzkich Gary’ego Beckera, 

a w dalszej kolejności komentarze tego ostatnie-

go, który po raz pierwszy tak obszernie próbował 

ustosunkować się do koncepcji Foucaulta. Z kolej-

nymi, polemicznymi głosami występują dziś klu-

czowi egzegeci dorobku francuskiego filozofa (zob. 

m.in. Zamora, Behrent 2016). 

O ile kategorie biopolityki, rządomyślności i dyspo-

zytywu zadomowiły się już w słowniku współcze-

snej humanistyki, to w Foucaultowskiej „skrzynce 

z narzędziami” czekają kolejne, które powoli zysku-

ją uwagę badaczy. Co ciekawe, najwięcej nadziei na 

twórcze opracowanie rodzą pojęcia związane z za-

gadnieniem oporu – krytyka i parezja. Warto przy-

pomnieć, że na początku lat 70. Foucault twierdził, 

że każdy sprzeciw wobec „reżimu prawdy” musi 

prowadzić do nowych form władzy-wiedzy. Wal-

ka o panowanie i podporządkowanie podmiotów 

jest nieuchronna i nieunikniona. Pod koniec deka-

dy – równolegle z „rządomyślnością” ‒ pojawiło się 

u Foucaulta zainteresowanie subiektywacją – samo-

-kształtowaniem – którą chciał odróżnić od ujarz-

miania/subiektyfikacji. W prowadzonych w tym 

czasie badaniach Foucault poszukiwał szans na 

kontrprowadzenie, które wiązał z indywidualnym 

przewodnictwem czy nową sztuką życia. Przez 

następnych kilka lat prowadził dalsze poszukiwa-

nia, w których koncentrował się na możliwościach 

choćby częściowego wyjścia z ram władzy-wiedzy 

(częściowego odujarzmiania). Kategoriami powią-

zanymi z tym wysiłkiem, które dziś coraz bardziej 

inspirują badaczy, są właśnie krytyka oraz parezja.

Przez krytykę Foucault rozumiał opór w stosunku 

do dominującej aktualnie formy władzy-wiedzy. 

W tym sensie mówić można o „sztuce niebycia rzą-

dzonym” albo sztuce niebycia rządzonym w taki 

sposób, w takiej mierze, takim kosztem, w imię ta-

kich reguł, przez takich ludzi (Foucault 1990: 36–39). 

Warunkiem postawy krytycznej jest odrzucenie 

dominującego „reżimu prawdy”, czyli sproblematy-

zowanie kulturowego ładu ugruntowującego spo-

soby myślenia, mówienia i oglądania świata, które 

w danym czasie uchodzą za nieproblematyczne 

i przyjmowane są na mocy oczywistości. Krytyka 

jest postawą systematycznego wyrażania dezapro-

baty wobec dominujących praktyk i dyskursów 

oraz ustawicznym zmaganiem, którego niezaspo-

kojonym celem pozostaje zakwestionowanie reguł 

fundujących prawomocny model panowania. 

Pisząc o „parezji” (parrēsia), czyli publicznym mó-

wieniu prawdy, Foucault „wracał do Greków”. 

Klasyczny parezjasta kładł na szali własne życie, 

ponieważ odważnie stawał przed władcą (jak So-

krates przed ateńską heliają czy Platon przed Dio-

nizjuszem z Syrakuz) i mówił to, czego suweren 

nie chciał usłyszeć. Oprócz wyrażenia osobistego 

Foucaultowskiej kategorii przez lata badaczy inspi-

rowała głównie figura panoptykonu z książki Nad-

zorować i karać oraz jej kolejne rekontekstualizacje 

(dziś rozwijane choćby w odniesieniu do kontroli 

sprawowanej dzięki zbieraniu danych wizualnych 

i cyfrowych). Choć assujettissement od początku 

oznaczało zarazem podporządkowanie i upodmio-

towienie jednostki, to metafora więziennego nad-

zoru akcentowała rolę kontroli, osłabiając jednocze-

śnie znaczenie produktywnego wymiaru władzy. 

Dopiero w wykładach o rządomyślności doszedł 

w pełni do głosu podwójny charakter ujarzmiania/

subiektyfikacji, gdzie władza „stwarza” użyteczne 

podmioty i daje im sporą dozę autonomii. W wa-

runkach rządomyślności ujawnia się relacja, którą 

Foucault określał jako „prowadzenie ludzi w ich 

prowadzeniu się” (Foucault 2011: 194). Jej sens po-

lega nie tylko na tym, by kierować, panować i dys-

cyplinować jednostki, ale także na tym, by czynić 

je bardziej rozumnymi, produktywnymi, samoza-

dowolonymi i spełnionymi. W warunkach „rzą-

dzenia przez wolność” (określenie Nikolasa Rose’a) 

człowiek staje się przedsiębiorcą samego siebie, któ-

ry – jak twierdził Foucault (2011: 231) – jest „swym 

własnym kapitałem, swym własnym producentem 

i źródłem dochodów”. Kondycja taka w założeniu 

nie ma być ekskluzywna, bo neoliberalizm chce ją 

rozszerzyć właściwie na wszystkich obywateli no-

woczesnego państwa.

Analizowane w kontekście rządomyślności idee 

rozwoju kapitału ludzkiego, uwłasnowolnienia 

i kształcenia ustawicznego łączone są w badaniach 

postfoucaultowskich z kategorią dyspozytywu bez-

pieczeństwa, czyli takiego mechanizmu władzy, 

w którym kontrola nad populacją sprawowana jest 

poprzez wyposażenie jednostek w poczucie spraw-

czej podmiotowości, a nie rygorystyczne egzekwo-

wanie prawa (jak w dyspozytywie prawnym) czy 

społeczny nadzór (typowy dla dyspozytywu dys-

cyplinarnego) (Czyżewski 2012: 85–86). Za pomocą 

kategorii dyspozytywu Foucault próbował opisać 

zmiany społeczne następujące w reakcji na „okre-

ślony stan nagłej konieczności” (np. nową sytuację 

geopolityczną, gwałtowne zmiany demograficzne, 

pojawienie się nowych sposobów gospodarowa-

nia i związanych z nimi wzorów życia czy wy-

czerpanie się i nieefektywność określonych metod 

rządzenia). Odpowiedź na ów krytyczny moment 

ujawnia się w zestawie wzajemnie powiązanych 

składników dyskursywnych (wypowiedziach, tek-

stach, regulacjach prawnych) i niedyskursywnych 

(np. sposobach organizacji przestrzeni, kształ-

cie i strukturze instytucji), czyli zarówno w tym, 

co powiedziane, jak i w tym, co niepowiedziane. 

Dyspozytyw porządkuje rzeczywistość społeczną 

i jednocześnie określa kryteria możliwych w niej 

prawomocnych działań. Będąc odpowiedzią na 

społeczną sytuację przełomu, staje się – jak ujmują 

to Andrea D. Bührmann i Werner Schneider (2008: 

53 [tłum. własne]) – „operatorem rozwiązywania 

problemów”. Ich charakter niekoniecznie musi być 

związany z polem współczesnej gospodarki – kate-

goria dyspozytywu znalazła swoje miejsce między 

innymi w badaniach mediów, pamięci zbiorowej 

i analizach świata polityki (zob. Czyżewski 2012; 

Kumięga, Nowicka 2012).

Warto podkreślić, że w ostatnim czasie wypowie-

dzi Foucaulta na temat neoliberalizmu ulegają re-

wizji. Uwagę zyskują stanowiska dostrzegające 

ambiwalentny sens diagnoz stawianych między 
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kosztem rozwijającej krytycyzm refleksji teoretycz-

nej, której mistrzem był sam Foucault. Uczestnicy 

dyskusji zwracają także uwagę na pułapki i deficyty 

perspektywy Foucaultowskiej. Małgorzata Jacyno 

zauważa, że inspirowany Foucaultem dyskurs no-

wych ruchów oporu wobec władzy jest dziś łatwo 

przez tę władzę przejmowany i adaptowany do jej 

potrzeb, Małgorzata Kowalska mówi o niedostatecz-

nej u tego autora refleksji nad globalnymi relacjami 

władzy ekonomicznej i o braku wyraźnego postu-

latu normatywnego, zaś Kajetan Maria Jaksender 

podkreśla, że współczesna władza nad ludźmi staje 

się jeszcze bardziej nieuchwytna, niż widział to Fo-

ucault i wiele z proponowanych przez niego narzę-

dzi oporu traci dziś skuteczność. W konkluzji roz-

mówcy akcentują jednak, że trudno bez Foucaulta 

wyobrazić sobie współczesną filozofię i socjologię, 

choć warto jego optykę przekraczać w nowych kie-

runkach. W otwartej części dyskusji cenne uwagi 

i uzupełnienia formułują inni wybitni znawcy tego 

myśliciela: Krzysztof Matuszewski, Tomasz Szku-

dlarek i Marek Czyżewski.

W drugiej dyskusji pod tytułem Oswajanie Foucaul-

ta w analizach społeczno-pedagogicznych biorą udział 

pedagodzy: Maria Mendel, Astrid Męczkowska-

-Christiansen, Helena Ostrowicka i Tomasz Szku-

dlarek, a moderują Marek Czyżewski i Ewa Ma-

rynowicz-Hetka. Tematyka koncentruje się wokół 

trzech pytań problemowych: co w warstwie nor-

matywnej oznacza kierowanie się w naukach spo-

łeczno-pedagogicznych inspiracjami Foucaultow-

skimi; jaka jest przydatność koncepcji Foucaulta 

do analiz społeczno-pedagogicznych oraz w jakim 

stopniu przyjęcie perspektywy Foucaultowskiej 

może zachwiać tożsamością pedagogiki i socjolo-

gii? Pośród wielu zagadnień poruszanych przez 

panelistów warto przywołać choćby kilka. He-

lena Ostrowicka akcentuje znaczenie dla współ-

czesnej pedagogiki krytycznych analiz dyskursu 

edukacyjnego i uznanie go za przedmiot badań 

tej dyscypliny naukowej. Astrid Męczkowska- 

-Christiansen podkreśla, że dla analiz społeczno-

-pedagogicznych najistotniejsze wydaje się dziś 

Foucaultowskie rozumienie wolności jako instru-

mentu rządzenia jednostkami, gdyż pozwala roz-

poznać problematyczne oddziaływania eksperc-

kich i terapeutycznych dyskursów pedagogicz-

nych. Z kolei dla Marii Mendel najważniejsze są 

Foucaultowskie inspiracje, które można zastoso-

wać w badaniach empirycznych (na przykład nad 

bezdomnością) – jak koncepcja heterotopii umożli-

wiająca przełamywanie binarnego opisu doświad-

czeń wykluczenia. Natomiast Tomasz Szkudla-

rek patrzy na recepcję Foucaulta w polskich i za-

chodnich naukach społecznych w perspektywie 

historycznej. Zastanawia się, jak polski kontekst 

polityczny, w tym okres komunizmu, wpłynął na 

wybiórczą w pedagogice interpretację Foucaulta, 

kładącą nacisk na analizę systemów dyscyplinar-

nych, a niedoceniającą jego koncepcji neoliberalnej 

rządomyślności. Te wypowiedzi uzupełniane są 

uwagami od: Marcina Marii Bogusławskiego, Mał-

gorzaty Kowalskiej, Mariusza Granosika, Krzysz-

tofa Matuszewskiego, Karola Franczaka i Jerzego 

Stachowiaka.

Część drugą, skupioną na analizie kluczowych  

Foucaultowskich kategorii związanych z porząd-

kami władzy i wiedzy, inicjuje tekst Pawła Byt-

niewskiego pod tytułem „Reżimy prawdy” i „reżimy 

fikcji” – Foucault o związkach sztuki z nauką. Autor 

przekonania parezjasta mógł także wypowiadać 

się w imieniu tych, którzy mówić nie mogą, „mil-

czącej większości”. Stąd dziś kategoria ta zdaje się 

najmocniej inspirować badaczy zainteresowanych 

dążeniami wolnościowymi i emancypacyjnymi, 

w których chodzi o udzielanie głosu przedstawicie-

lom takich grup jak bezdomni, nielegalni imigran-

ci, ofiary przemocy czy weterani wojenni. Współ-

czesna „neoparezja” ma być próbą realizacji siebie 

we własnych działaniach, taktyką wolności, która 

w konsekwencji umożliwia jakiś rodzaj wyzwole-

nia. Warto dodać, że odnowienie tradycji publicz-

nego „mówienia prawdy” bardziej łączy się obecnie 

z instytucjonalizacją i uprawomocnieniem idei in-

kluzywności (przywracającą pamięć o wykluczo-

nych w sensie społecznym lub ekonomicznym) niż 

z bezkompromisowym ujawnianiem „prawdy”, za 

którym stałoby prawdziwe niebezpieczeństwo dla 

demaskatora. Parezja stała się tym samym kolejną 

ważną figurą myślową uruchamianą w badaniu pa-

mięci, którą zastosowano w obszarze humanistyki, 

i której przypisano możliwość przeobrażenia pa-

trzenia na świat oraz wyprowadzenia ludzi z defi-

cytów zapomnienia.

***

Materiały opublikowane w tym tomie można po-

dzielić na trzy części problemowe. Pierwsza z nich 

obejmuje zapisy dwóch dyskusji, które odbyły się 

podczas sympozjum Pamiętać Foucaulta. Władza, 

wiedza, opór we współczesnej refleksji badawczej. Ich 

wspólnym celem była – podejmowana raz w per-

spektywie filozoficzno-socjologicznej, raz w optyce 

pedagogiczno-socjologicznej – próba odpowiedzi na 

pytanie o aktualność myśli Foucaulta i możliwość 

jej odniesienia do problemów na styku władzy, wie-

dzy i stawianego im oporu, które są wyzwaniem 

dla współczesnego europejskiego, w tym polskiego, 

społeczeństwa. Druga część zawiera cztery artykuły 

dotyczące fundamentalnych dla Foucaulta wytwo-

rów porządków władzy i wiedzy, jak prawda (na 

przykładzie prawdy sztuki), podmiot (na przykła-

dzie emancypacyjnego i normatywnego wymiaru 

teorii queer) oraz opór wobec władzy dyscyplinu-

jącej i normalizującej ludzkie ciała (na przykładzie 

seksualności oraz instytucji więzienia). Natomiast 

w części trzeciej znalazły się trzy artykuły dotyczą-

ce wywodzenia z prac Foucaulta metody i perspek-

tywy badawczej, które mogłyby dziś służyć do em-

pirycznych analiz „władzy, która zewsząd się wy-

łania” (Foucault 1995: 84) – anonimowej, społecznie 

rozproszonej i cyrkulującej kanałami edukacyjnymi, 

rynkowymi i medialnymi.

Uczestnicy dyskusji zatytułowanej Pamiętać Foucaul-

ta, zapomnieć Foucaulta, Małgorzata Kowalska, Małgo-

rzata Jacyno, Kajetan Maria Jaksender i prowadząca 

rozmowę Magdalena Nowicka, konfrontują ze sobą 

hasło sympozjum i przewrotny apel Jeana Baudril-

larda (2014): Oublier Foucault! wyrażony w jego eseju 

z 1976 roku pod tym samym tytułem. Punktem wyj-

ścia jest obiegowy wizerunek Foucaulta w naukach 

humanistycznych i społecznych, redukujący jego 

dorobek do kilku hasłowych koncepcji, jak chociaż-

by panoptykon i władza dyscyplinarna. Rozmówcy 

podkreślają, że większość Foucaultowskich kon-

cepcji i narzędzi analitycznych (zwłaszcza krytyka 

władzy pastoralnej i biopolityki w kontekście neoli-

beralizmu) pozostaje aktualna, szczególnie w odnie-

sieniu do obecnej także w Polsce wizji uniwersytetu 

przedsiębiorczego, oferującego wiedzę praktyczną 
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Agambena prowadzi nie przez namysł nad biopo-

lityką, ale radykalne wykorzystanie figur teologicz-

nych i koncepcji religijnych. Efektem jest swoiście 

rozumiany projekt profanacji ciał, w którym klu-

czowe okazuje się oderwanie ich od przypisanych 

funkcji i wyzwolenie z opresyjnych norm.

Artykuł Karola Franczaka zatytułowany Rozum 

na barykadzie. Michel Foucault i intelektualizacja spo-

łecznego protestu, wychodząc od przekrojowej ana-

lizy procesów problematyzacji buntu i sprzeciwu 

w dyskursie elit symbolicznych, opisuje paradoksy 

zaangażowania Foucaulta w działania współtwo-

rzonej przez niego inicjatywy Groupe d’Information 

sur les Prisons. Autor pokazuje, w jaki spoób GIP 

można traktować nie tylko w kategoriach inter-

wencyjnej centrali wspierającej osadzonych, ale 

także jako „rodzaj eksperymentu w myśleniu” 

i narzędzie problematyzacji kontrowersyjnych 

praktyk instytucjonalnych związanych z dyscy-

plinowaniem społeczeństwa za pomocą surowej 

polityki penitencjarnej. Zaangażowanie Foucaulta 

w aktywność GIP oceniane jest także przez pry-

zmat jego ówczesnych zainteresowań intelektual-

nych, w tym uwagi poświęcanej kategorii oporu 

oraz prawom wiedzy partykularnej, identyfiko-

wanej z perspektywą takich grup, jak więźniowie, 

homoseksualiści czy nielegalni imigranci. W tym 

kontekście artykuł podejmuje problem ambiwa-

lentych konsekwencji zaangażowania publicznego 

intelektualisty w próby oddania głosu tym, którzy 

„sami nie mogą się reprezentować”. Autor stawia 

pytanie, czy składana w publicznych działaniach 

Foucaulta obietnica emancypacji, indywidualizacji 

i „uwłasnowolnienia” tak rozumianych Innych nie 

jest w istocie ofertą fałszywą. 

Część metodologiczną tomu otwiera artykuł Je-

rzego Stachowiaka pod tytułem Czy władza jest 

wszędzie? Krytyka dwóch uzasadnień Foucaultowskiej 

tezy o powszechności władzy. Autor przygląda się 

tu Metodzie, podrozdziałowi Historii seksualności 

Foucaulta (1995), który jest jednym z nielicznych 

tekstów, gdzie ten myśliciel wyraźnie nakreśla ho-

ryzont badawczy swoich rozważań, rozumiany tu 

nie tyle jako instruktaż prowadzenia analiz empi-

rycznych, lecz jako uważność badawcza, sposób 

stawiania pytań i konceptualizowania kluczowych 

pojęć. W centrum zainteresowania Foucaulta stoi 

postulat nowej analityki władzy, którą uznaje za 

wszechobecną, ponadjednostkową i obejmującą 

nawet enklawy oporu wobec niej samej. Stacho-

wiak przedstawia rozwijane przez Foucaulta dwa 

uzasadnienia powszechności władzy: historiozo-

ficzne oraz uzasadnienia zróżnicowaniem społecz-

nym, a następnie poddaje je krytyce, wskazując na 

ich problematyczne skutki dla postulowanej ana-

lityki władzy, a szerzej dla postfoucaultowskiego 

nurtu w naukach społecznych. Autor stawia py-

tanie o to, jak badacz ma odpowiedzieć na utratę 

polemicznej skuteczności dyskursu teoretycznego, 

który krytycznie analizując władzę, jest zarazem 

traktowany jako jej element.

Z kolei Helena Ostrowicka w swoim tekście zatytu-

łowanym Wokół problematyki „metody” w postfoucaul-

towskich badaniach społecznych – pomiędzy strategią 

transkrypcji a strategią fugi omawia metodologiczne 

zalecenia wynikające z recepcji prac Foucaulta. Au-

torka wyróżnia dwa scenariusze aplikowania per-

spektywy Foucaultowskiej na potrzeby badań spo-

łecznych: strategię transkrypcji, możliwie wierne 

odtworzenie sposobu postępowania Foucaulta, oraz 

dowodzi, że poglądy Foucaulta na te dwie dzie-

dziny doświadczenia przekładają się na diagnozę 

dziejów nowożytnej kultury Zachodu, w której do-

strzec można nieoczywiste związki między estety-

ką a epistemologią. Według autora oryginalne sta-

nowisko Foucaulta polega między innymi na opisie 

alternatywnego kierunku tej relacji – to nie wiedza 

pozwala na refleksyjny dystans wobec sztuki, ale 

odwrotnie: to sztuka pełni krytyczne funkcje wo-

bec wiedzy. Sztuka w ujęciu Foucaulta pozwala 

krytykować przemijający porządek wiedzy i pro-

klamować nowy. Dziedziny takie jak literatura 

i malarstwo „przeczuwają” kolejne epistemologicz-

ne mutacje i niejako sankcjonują zmianę w ludzkim 

samopoznaniu. Tak zarysowana funkcja krytyczna 

i poznawcza analizowana jest na przykładzie książ-

ki Don Kichot z La Manchy Miguela Cervantesa oraz 

obrazu Las Meninas Diego Velázqueza. Oba dzieła 

pokazują nieciągłość badanych przez Foucaulta 

episteme, a użyte w nich środki reżimu fikcji – mię-

dzy innymi paradoks, dystans i ironia – pozwalają 

odsłonić matrycę reżimu prawdy charakterystycz-

ną dla renesansowej episteme. 

Marcin Maria Bogusławski w tekście zatytułowa-

nym Michel Foucault jako farmakon wpisuje myśl 

Foucaulta w logikę Derridiańskiego farmakonu – 

środka, który jest zarazem trucizną i lekarstwem. 

Autor dowodzi aktualności Foucaulta w polemice 

z Historią egzystencjalną Ewy Domańskiej – książ-

ką próbującą odesłać Foucaulta i jego pojmowa-

nie władzy-wiedzy do akademickiego archiwum, 

a w zamian przywracającą znaczenie sprawstwa 

i samosterownego działania. Bogusławski po-

daje w wątpliwość użyteczność wniosków, któ-

re Domańska wyprowadza z kolejnych zwrotów 

humanistycznych, ze szczególnym odwołaniem 

do niejednoznacznych konsekwencji zwrotu per-

formatywnego. Autor traktuje Foucaulta przede 

wszystkim jako „filozofa podmiotu”, dla którego 

centralnym problemem były procesy ujarzmiania/

subiektyfikacji, czyli wytwarzania podmiotowości 

przez anonimowe relacje władzy, dyskursy i złożo-

ną grę społecznych zasad. Poszukując możliwości 

choćby częściowego wyjścia z ram władzy-wiedzy, 

autor rozważa dwie strategie oporu, które jego zda-

niem można wyprowadzić z prac Foucaulta: wią-

zaną z przekraczaniem wszelkich struktur władzy 

transgresję oraz pracę polegającą na poszerzaniu 

zbioru funkcjonujących w kulturze norm.

Krzysztof Pacewicz w artykule pod tytułem Zboczo-

ny seks jako bioopór. Między Foucaultem a Agambenem 

nakreśla miejsce seksu i seksualności w teoriach 

biopolityki Michela Foucaulta i Giorgia Agambe-

na. Pokazuje, w jaki sposób lektura tych filozofów 

umożliwia odmienne myślenie o cielesności jako 

domenie działań biopolitycznych. Szukając napięć 

w obu wpływowych analizach, autor sięga po kate-

gorie zoopolityki (bliższej zainteresowaniom Agam-

bena) i etopolityki (właściwej badaniom Foucaulta), 

a następnie wydobywa z obu stanowisk istotne róż-

nice odnośnie rozumienia istoty polityczności. Pa-

cewicz dowodzi, że mimo nieusuwalnych rozbież-

ności duch sprzeciwu wobec opresyjnej (bio)wła-

dzy przenika oba stanowiska, a łączy je położenie 

akcentu na tak zwany zboczony seks – zachowania 

seksualne znacząco odbiegające od normy. Foucault 

możliwość biooporu lokuje wewnąrz koncepcji bio-

polityki i łączy go z kreatywnymi praktykami przy-

jemności, „produkowaniem nowych, twórczych 

form korzystania z ciał”. Intelektualna refleksja 
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strategię fugi, polegającą na modyfikowaniu optyki 

Foucaulta, rekonceptualizacji jego pojęć i kategorii, 

a także łączeniu ich z innymi podejściami metodolo-

gicznymi. Autorka ilustruje swoje rozważania przy-

kładem wielorakiej recepcji prac Foucaulta w pol-

skiej pedagogice, a szczegółowej analizie poddaje 

cieszące się popularnością podręczniki jakościo-

wych metod badań społecznych Davida Silvermana 

i zbiorowe opracowanie pod redakcją Normana K. 

Denzina i Yvonny S. Lincoln. Ostrowicka wyłuskuje 

trudności związane z prezentowanymi sposobami 

aplikacji koncepcji Foucaulta do badań społecznych: 

strategia transkrypcji mierzy się z nieoczywistym 

przenoszeniem teoretycznych kategorii w obszar 

badań empirycznych, zaś strategia fugi wiąże się 

z koniecznością szukania spójności epistemologicz-

nej, aksjologicznej i pojęciowo-kategorialnej między 

podejściem Foucaulta a innymi metodami.

Tom zamyka artykuł Magdaleny Nowickiej – O uży-

teczności kategorii dyspozytywu w badaniach społecznych 

– w którym autorka prezentuje kategorię dyspozyty-

wu w rozumieniu Foucaulta oraz omawia trudności 

związane z jej aplikacją do badań społecznych. Ka-

tegoria dyspozytywu, jak już wspomniano, pojawia 

się w późnych pracach i wykładach tego myśliciela, 

a oznacza heterogeniczną kompozycję dyskursyw-

nych i niedyskursywnych elementów rzeczywisto-

ści społecznej połączonych dynamicznymi relacja-

mi władzy. Jako narzędzie analityczne dyspozytyw 

budzi zainteresowanie studiów nad rządomyślno-

ścią i postfoucaultowskiej analizy dyskursu. Efek-

tem prób operacjonalizacji dyspozytywu jest dziś 

perspektywa badawcza analizy dyspozytywu, dy-

namicznie rozwijana zwłaszcza przez badaczy nie-

mieckich, ale coraz częściej wykorzystywana także 

przez badaczy polskich. Autorka omawia główne 

założenia tego podejścia i proponuje typologię za-

stosowań Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu 

w badaniach empirycznych, zwracając jednocześnie 

uwagę na pewne niekonsekwencje i ograniczenia 

analizy dyspozytywu.

Tematyka poruszona w tekstach zebranych w niniej-

szym tomie nawet w małym stopniu nie wyczerpuje 

szerokiego spektrum refleksji Foucaultowskiej i post-

foucaultowskiej. Mamy jednak nadzieję, że już tak nie-

wielki zbiór materiałów sygnalizuje zróżnicowanie 

problemów i wielość ujęć w obszarze tej perspektywy 

oraz wskazuje na możliwość dialogu z innymi nurta-

mi teorii społecznej i filozofii. Ten brak schematyzmu 

i wariacyjność odciska się także na języku i termino-

logii, gdyż autorzy tekstów sięgają do rożnych tłuma-

czeń prac Foucaulta i sami dokonują odmiennych wy-

borów translacyjnych. Jedni piszą o rządomyślności, 

inni – mając na myśli to samo pojęcie – o urządzaniu, 

jedni mówią o dyspozytywie, inni o urządzeniu, jedni 

o elementach dyskursywnych i niedyskursywnych, inni 

o dyskursowych i niedyskursowych. Szanując decyzję au-

torów, nie ujednolicaliśmy zapisu. 

Mimo rozmaitości przedmiotowej i pojęciowo-

-terminologicznej zgromadzone tu rozważania 

łączy wspólna wrażliwość, wyczulenie na nad-

wyżki władzy w złożonych siatkach relacji spo-

łecznych i nawiązywanie do bliskiego Foucaulto-

wi (2000: 286) filozoficznego etosu oznaczającego 

„permanentną krytykę naszego historycznego 

bytu”. Krytyka ta pozostaje jednak krytyką dale-

ką od samozadowolenia, świadomą swoich granic 

i paradoksów związanych z oporem, jaki dyskurs 

teoretyczny może stawić praktyczności władzy. 
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Foucauldian Perspective in Contemporary Research 

Abstract: The introduction to the volume Foucauldian Perspective in Contemporary Research consists of two parts. The aim of the first 
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