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KS. MACIEI BALA

NAUKA I WIARA — PRZESTRZEN DIALOGU

Wstep

Jan Pawet ii w swojej ostatniej encyklice Fides et ratio po raz kolej-
ny przypomnial, ze nie moze by¢ konfliktu migdzy rozumem a wiara. Jesli
takowy zachodzi, wynika on albo z naduzy¢ czynionych przez rozum, albo
z niewlasciwego rozumienia wiary. Sytuacji konfliktowych jest na pewno
o wiele mniej, niz miato to miejsce w przeszlosci, ale powstaje pytanie,
jak powinna wyglada¢ wzajemna, konstruktywna wspotpraca miedzy na-
uka a wiara, i czy w ogdle jest ona mozliwa'.

Problem tej wzajemne;j relacji migdzy $wiatem nauki a wiarg mozna
postawi¢ na dwoch plaszczyznach: na poziomie tresci lub na poziomie po-
staw’. Dotychczas stawiano go na plaszczyznie tresci, czyli starano sie
uzgodni¢ wyniki nauk szczegotowych i refleksje nad tajemnicami wiary
wykazujac, ze miedzy nimi nie zachodzi zadna sprzeczno$¢, pamietajac
jednoczesnie, ze tresci Objawienia nie maja za zadanie zastgpowaé poszu-
kiwan naukowych.

Dzisiaj z kolei potrzeba refleksji na ptaszczyznie postawy, czyli
z perspektywy podmiotu uprawiajacego nauke, ktory niejednokrotnie ;jest
jednoczesnie czlowiekiem glebokiej wiary. Rzeczywistos¢ wiary moze
przypomina¢ czlowiekowi o graniach ;jego poznania, o ograniczeniach
metod nauk szczegétowych odnosnie pytan o sens ludzkiego zycia, mito-
sci, o istote ludzkiego bytu. Poznanie naukowe z kolei moze oddziatywaé
na poznanie religijne wyrabiajac np. zmyst krytyczny.

! Zob. A. Bronk, Religia i nauka, w: tenze, Zrozumie¢ $wiat wspdiczesny, Lu-

blin 1998, s. 203-256.

2 ). Ladriére, Nauka, $wiat i wiara, Warszawa 1989, s. 19.
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Niestety nieufno$¢ nauki wobec wiary ciagle jest obecna, zwlaszcza -
zdaniem Jana Pawla Il - pod postacia scjentyzmu. Preferuje on poglad, iz
jest tylko jedna forma poznania - ta wlasciwa naukom scistym. Postawa
otyle jest grozna, ze niezaprzeczalny rozwdj techniki i dobrodziejstwa,
jakie z niego plyna, sprzyjaja rozwijaniu sig, jak stwierdza Papiez, posta-
wy scjentystycznej’. Poglady scjentystyczne zyskaly na popularnoici
szczegblnie w XIX w. Wrecz religijne postannictwo przypisywal im
Comte, a za nim Renan. Nauka w ich rozumieniu staje si¢ prawie religia,
a naukowcy kaptanami. Zaufaniu do nauki towarzyszy najczesciej kry-
tyczny stosunek do wszystkich systeméw metafizycznych. Nauki empi-
ryczne staja si¢ nie tylko autonomiczne ale i samowystarczalne, nie po-
trzebuja filozofii do swojego funkcjonowania.

Przykladem scjentystycznej postawy moze by¢ mit stworzenia $wia-
topogladu naukowego. Przez pojecie $wiatopogladu nalezy rozumie¢ ze-
spot twierdzen przyjetych przez czlowieka, wyznaczajacych jego stosunek
do samego siebie, innych osob, $wiata zewnetrznego i Boga. Nawet gdy
czlowiek tego do kofica sobie nie uswiadamia, i tak posiada okreslony
$wiatopoglad. Funkcjonuje on:jako odpowiedzi na takie pytania jak: kim
jestem?, ;jakim zasadami kieruje sie w zyciu?, czy wierze w zycie wiecz-
ne? itp. Sa to pytania, na ktore nauki $cisle nie sa w stanie da¢ nam osta-
tecznych odpowiedzi i dlatego niemozliwym :jest budowanie swojego
swiatopogladu tylko i wylacznie w oparciu o wyniki nauk szczegdlowych.
Swiatopoglad naukowy :jest wigc pojeciem wewnetrznie sprzecznym’.
Czlowiek winien dazy¢ do tego, aby :;jego $wiatopoglad byl mozliwie ra-
cjonalny, tzn. aby przyjete tezy byl w stanie uzasadni¢, ale uzasadnienie to
moze odwolywaé sie do innych form poznania niz poznanie naukowe.
Blad scjentyzmu polega migdzy innymi na tym, ze wszystkie tego typu
pytania zwigzane z sensem Zzycia zaliczyl do sfery irracjonalnej lub do
domeny ludzkiej wyobrazni, i w ten sposob powoduje zubozenie ludzkiej
refleksji o bardzo istotny wymiar’. Inna konsekwencja scjentyzmu pojawia
si¢ na plaszczyznie etycznej. Mentalno$¢ scjentystyczna bezwzglednie
ufajaca nauce moze znieksztalci¢ proces wartosciowania etycznego pro-
wadzac do wniosku, iz to co:jest technicznie wykonalne, staje si¢ tym sa-
mym dopuszczalne moralnie®. Papiez nie wymienia konkretnych zagad-
nien, ale przykladem moga by¢ dos¢ ozywione dyskusje nad moralng oce-

Jan Pawet 11, Fides et ratio, 88.

Zob. S. Kiczuk, Czy s$wiatopoglad naukowy jest mozliwy?, w: Nauka -
Swiatopoglad - Religia, red. Z. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 35-42.

Jan Pawel 11, Fides et ratio, 88.

Tamze.
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ng takich technik ;jak klonowanie czy zaptodnienie pozaustrojowe. Argu-
menty oparte na mentalnosci scjentystycznej powotuja si¢ na proste rozu-
mowanie: skoro nauka opanowata te techniki, to mozna je stosowac.
Mozliwo$¢ techniczna staje si¢ norma moralna. Catkowicie pominigta jest
kwestia odniesienia si¢ do normy personalistycznej w ocenie moralnej
dzialania, ktéra domaga si¢ poszanowania godno$ci osoby dla niej same;j.
Scjentyzm pomija glgboka, filozoficzna refleksj¢ nad cztowiekiem.

Obawy wzgledem rozumu takze tkwia po stronie religii. bledna inter-
pretacja Objawienia czy przesadna obrona wiary moga doprowadzi¢ do
odrzucenia wszelkiej mozliwosci wspdipracy wiary i rozumowych zdol-
nosci czlowieka. W encyklice Jan Pawet II czesto wraca do tego niebez-
pieczefistwa i wypaczenia, okreslajac:je wspdlnym mianem fideizmu. Sta-
nowisko to nie uznaje, ,,ze wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna
w istotny sposob warunkuja rozumienie wiary, a wrgcz sama mozliwos¢
wiary w Boga™. Jest to postawa, ktéra pojawiata si¢ niejednokrotnie
w dziejach samego chrzescijanstwa i ciagle moze stanowi¢ swoista pokuse
dla myslicieli chrzescijanskich®.

W niniejszym artykule cheiatbym postuzy¢ sig refleksja francuskiego
filozofa, a jednoczesnie i fizyka, jakim byt dominikanin o. D. Dubarle.
Ten francuski mysliciel poszukujac mozliwosci dialogu miedzy naukami
szczegdlowymi a wiara, jako przyktad pozytywnego rozwiagzania tej kwe-
stii proponuje refleksje nad kilkoma wybranymi zagadnieniami, ktére mo-
ga by¢ dobrg ilustracja dla omawianego problemu. Podejmuje on refleksje
nad zagadnieniem stworzenia i ewolucji, interpretacji cudu, czy wreszcie
nad problemem obecnosci pojgcia tajemnicy. Dlaczego wilasnie taki wy-
bér? Wydaje sig, ze Dubarle pragnac na konkretnych przyktadach ukazaé
mozliwo$¢ harmonijnej wspolpracy pomigdzy s$wiatem nauk S$cistych
a wiara, podejmuje te tematy, ktore tradycyjnie byly interpretowane przez
nauke i wiarg ;jako calkowicie sobie przeciwstawne i nie do pogodzenia
migdzy soba. Refleksja nad tymi zagadnieniami doprowadzita go nawet do
wprowadzenia pojgcia duchowos$ci nauki.

1. Cuda

Dubarle jako pierwszy przykiad omawia zagadnienie interpretacji:ja-
kiego$ faktu:jako cudownego. Rozpatrujac ten problem nauka i wiara mo-

7
8

Tamze, 55.
Tamze, 53.
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ga odnalez¢, kazda z nich, wla$ciwe miejsce, zwiazane z ich r6znym statu-
sem metodologicznym.

Dla cztowieka nauki, zwlaszcza gdy ‘jest on jednoczesnie czlowie-
kiem wierzacym, fakt cudujest okazja, twierdzi Dubarle, aby doswiadczy¢
doglebnie, kim jest czlowiek. Naukowiec ma prawo podchodzi¢ do zjawi-
ska cudu wylacznie jako przedstawiciel nauk przyrodniczych, ale w przy-
padku, jesli jest on czlowiekiem wierzacym, nie moze si¢ ona tylko do te-
g0 ograniczy¢.

Postawe nauki wobec cudu analizuje Dubarle z dwoch punktéow wi-
dzenia: metodologicznego i oceniajacego, czyli wydajacego sady.

Pierwszym i podstawowym zatozeniem metodologicznym kazdej na-
uki winna by¢ postawa nie dziwienia si¢ niczemu’. Przedmiotem badan sa
dane empiryczne, ktore nalezy wyjasni¢. Nie nalezy si¢ im dziwi¢, nawet
jesli poczatkowo wydaja si¢ przeczy¢ istniejacym zasadom wyjasniania
faktow, pozostaje trud ich wyjasnienia. Moga przeciez by¢ wyjasnione
przez prawa, ktore sa jeszcze nie odkryte. Dlatego tez w momencie, gdy
kto§ mowi o jakims$ fakcie, jako zjawisku cudownym, cztowiek nauki wi-
nien stwierdzi¢: ,,Poobserwujemy to, o czym mdwicie. Jest to interesujace,
jak wszystko inne, lecz a priori nie bardziej niz pozostale fakty. Zobaczy-
my pbzniej, co nalezy zrobié z danymi w ten sposéb zebranymi”'’. Zato-
zenie takie jest niezwykle wazne, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ cudu bez
calkowitej naukowej uczciwosci wobec danych empirycznych. Trudnosc,
ktéra napotka naukowiec przy probach interpretacji cudu, tkwi w tym, ze
nauka poszukuje i bada zjawiska regularne, cykliczne, ktore mozna powt6-
rzy¢ w pewnych okre§lonych warunkach; cud, z samej swej natury, jest
nieregularny, jest wyjatkiem w porzadku praw natury. Na mocy samej de-
finicji jest to zawsze fakt pojedynczy, odosobniony, nieregularny. Cud be-
dzie przeczyl dotychczas poznanym prawom i teoriom naukowym. Z dru-
giej strony nie mozna zapomnie¢, ze zjawisko, ktére uchodzi za cudowne,
nigdy nie stanie si¢ w pelnym tego slowa znaczeniu danymi empiryczny-
mi, ktére mozna doktadnie zmierzy¢ i obserwowaé''. Pozostanie niewyja-
$niony fakt, ktérego nie mozna zakwalifikowaé do zadnego z istniejacych
praw natury. Ale, aby dojs¢ do takiego wniosku, potrzebny jest czlowiek
nauki, ktory jest w stanie dokona¢ analizy, czy dane empiryczne moga by¢
wytlumaczone za pomocajakie$ istniejacej teorii naukowej, czy tez nie.

°  D. Dubarle, Approches d'une théologie de la science, Paris 1967, s. 80.

1% Tamze, s. 80.
" Tamze, s. 82.
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Dubarle przypomina jednak, iz naukowiec winien by¢ zawsze swia-
domy, ze jego interpretacja dokonuje si¢ w $wietle teorii juz ukonstytu-
owanej, znanej, natomiast zjawisko interpretowane jako cudowne jest nie
tylko niewytlumaczalne w oparciu o istniejace prawa, lecz czgsto wrecz
z nimi sprzeczne'?. Z drugiej jednak strony, co Dubarle mocno podkresla,
cud nie wdziera si¢ do myslenia naukowego na zasadzie wlamania, gwat-
tu, poniewaz zwraca si¢ on do czlowieka jako czlowieka, ktdrego nie
mozna utozsamié z sama nauka'”.

Dubarle przypomina, ze zadaniem nauki nigdy nie bylo orzekanie
ojakims fakcie, ze jest cudowny. Stwierdzenie takie bytoby jasnym prze-
kroczeniem przez nauke wlasciwych;jej kompetencji "

Jaka wiec jest rola nauki w jej relacji do cudu? ,,Cud — pisze nasz
autor — nie jest i nie moze by¢ przedmiotem sadu stwierdzajacego zaist-
nienie cudu, lecz jest on przedmiotem aktu ducha, ktérego nalezatoby na-
zwaé aktem ekspertyzy, gdzie od tego momentu, obok strony czysto na-
ukowej, caly czltowiek i ewentualnie sam chrzescijanin powinni zainter-
weniowaé”"”. Na czym polega wiec zadanie ekspertyzy powierzonej na-
uce? Dubarle zwraca uwagg, ze w zyciu codziennym odwotujemy si¢ do
ekspertyz i ekspertow wlasnie w przypadkach pojedynczych, trudnych, np.
w momencie, gdy mamy watpliwosci dotyczace autentycznosci dziela
sztuki. Zadaniem eksperta, posiadajacego odpowiednia wiedzg i doswiad-
czenie, jest orzeczenie, czy konkretne, jednostkowe dzieto sztuki, ktérego
autentycznos¢ budzi watpliwosé, jest falszerstwem, czy tez nie. Eksperty-
za nie jest tylko prostym zastosowaniem ogolnych regut do konkretnego,
cho¢ trudnego przypadku. Dubarle twierdzi, ze takie dziatanie domaga sig¢
zaangazowania calego czlowieka. Nie precyzuje jednak, co dokladnie
konstytuuje ten akt ekspertyzy.

Wydaje sig, ze specyfika ekspertyzy tkwi w umiejetnosci, nabytej
przez dluzsze doswiadczenie, w zastosowywaniu ogolnych regut i zasad
(np. znajomos¢ technik malarskich w przypadku historii sztuki) do kon-
kretnych przypadkéw. Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ekspertyza ,,nor-

malnie przekracza proste zastosowania pewnej techniki osadu™'®.

Dubarle przypomina o wielkiej ostrozno$ci, ktora winna nas cecho-
waé w przypadku interpretacji cudu. Bég nie czyni cudéw dla naukow-

Tamze, s. 84.
Tamze, s. 88.
Tamze, s. 90.
Tamze.

Tamze, s. 91.
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céw, lecz dla ludzi o prawych sercach, ktérzy sa w stanie rozpoznac
w nich dziatanie Boga i uwielbi¢ Go. Swiadectwa biblijne przypominaja,
ze wszystkie cuda Jezusa domagaly si¢ wiary i stuzyly jej rozwinigciu.
Cud stanowi ,,znak, przez ktéry Boég nawiazuje z cztowiekiem osobowy
kontakt i komunikuje mu swoje zbawcze zamiary”'’. Dopiero po uswia-
domieniu sobie tego podstawowego wymiaru cudu mozna zarysowac rolg
nauki w podejsciu do tego zagadnienia, ale nie oznacza tojednak, ze kom-
petencje nauki zostaty zredukowane do zera.

Zadaniem nauki bedzie ukazywanie i poddawanie analizie tych zja-
wisk, ktérych nauka na danym etapie nie jest w stanie rozwiaza¢ postugu-
jac sie znanymi dotychczas prawami. Nie kazdy jednak taki przypadek na-
biera automatycznie charakteru cudownosci, niektore sa tylko bodzcem do
poszukiwania nowych praw i nowych hipotez zdolnych wyjasni¢ spotkane
zjawisko.

Dubarle widzi dwa podstawowe zadania dla nauki, ktéra podejmuje
konfrontacj¢ z cudem. Po pierwsze, nauka jest w stanie wykazaé, ze ,.ba-
dane wydarzenie ;jawi si¢ jako nieredukowalne do doktryny dotychczas
znanej dotyczacej natury”, po drugie, jej zadanie polega na tym, aby
w miar¢ swych kompetencji ukazywaé, ze nie nalezy ,,spodziewac sig,
azeby ta nieredukowalnos¢ przestata istnie¢ w przysztosci”'®. Ale nalezy
pamigtac, ze ekspertyza naukowa nigdy nie dojdzie do pozytywnego
stwierdzenia cudownego charakteru jakiegos faktu, jej werdykt bedzie
mial zawsze charakter czysto negatywny.

Rozpoznanie cudu zaktada zawsze kontekst religijny i tylko on moze
sta¢ si¢ autentyczna gwarancja zaoferowang czlowiekowi. Mimo to Du-
barle twierdzi, ze cztowiek nauki w oparciu o bogactwo swojego czlowie-
czenstwa, gdzie jest miejsce rowniez na wiarg, moze wykroczy¢é poza
ograniczenia postawione mu przez nauke, dojs¢ moze nawet do rozpozna-
nia cudujako takiego, w momencie, gdy podejmie refleksje na plaszczyz-
nie religijnej. W tym Dubarle widzi mozliwos¢ syntezy poznania religij-
nego i naukowego. Nie stoja one w sprzecznosci, lecz wzajemnie si¢ uzu-
petniaja, pod warunkiem, ze zadna z nich nie bedzie przekraczata wiasci-
wej jej kompetencji.

7 E. Kope¢, Cud, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985, kol. 653.
'® D. Dubarle, Approches d'une théologie de la science, dz. cyt., s. 95.
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2. Tajemnica

Kolejnym polem badan, gdzie Dubarle usituje ukaza¢ whasciwe rela-
cje miedzy wiedza i wiara, ;jest pojgcie tajemnicy czy misterium chrzesci-
janskiego".

Dubarle wychodzi od faktu, ze wspoiczesna nauka ze swoimi osig-
gnigciami i sukcesami w sposéb istotny zmienia nie tylko $wiat zewnetrz-
ny, ale i mentalno$¢ cztowieka. Powoli ,,ksztaltuje ona zwyczaje ludzkie
w srodowisku socjalnym, ktérego struktury coraz czg¢sciej sq przez nia or-
ganizowane™”’. Chrzeécijafistwo winno nauczyé zyé w takim zmienionym
srodowisku ludzkim, a nie teskni¢ do minionych czasoéw, gdzie ;jego rola
byla bardziej doceniona i widoczna. Dubarle stwierdza nawet, ze wiara,
ktoéra nie zakorzeni si¢ w kulturze jej wspolczesnej, predzej czy pdzniej
zaniknie?'. Nie oznacza to, ze musi si¢ ona zatraci¢ w $§wiecie; tym, co na

to nie pozwala jest ,,zywe uczestnictwo cztowieka w tajemnicy Boga”*.

Zakorzenienie i przywiazanie tradycji religijnej do pojecia tajemnicy
wydaje si¢ oddala¢ mozliwosci dialogu ze $wiatem nauki, ktéry, w popu-
larnej opinii, dazy wlasnie do wyjasnienia i opisania calego wszechéwiata,
aby ostatecznie pozbawi¢ go wszelkich tajemnic. Dubarle usituje polemi-
zowacé z takg interpretacjg pojgcia tajemnicy.

Nasz autor, podobnie:jak w przypadku analiz relacji miedzy filozofia
a wiara, nawigzuje do czlowieka, ktory z jednej strony jest gleboko wie-
rzacym chrzescijaninem i usiluje zy¢ tajemnicami Boga, a z drugiej strony
jest uksztaltowany przez wspotczesng nauke. Czy rzeczywiscie mozliwy
jest stan, zeby ,,ludzki $wiat nauki stal si¢ wlasciwie niepenetrowalny dla
tajemnicy chrzescijanskiej? Nauka i tajemnica chrze$cijafiska bylyby jed-
nak w duszy ludzkiej:jak woda i oliwa w jednym dzbanku: mozna by pro-
bowa¢ zmieszaé je ze soba, lecz bardzo szybko te dwie ciecze oddziela sie
catkowicie™. Taka sytuacja mogtaby by¢ bardzo przygnebiajaca dla
cztowieka gleboko wierzacego.

' W polskiej terminologii wyraz ,tajemnica” ma charakter bardziej spekula-
tywny i nie oddaje w pelni treéci greckiego stowa ,mysteérion”, Jednak ze
wzgledéw praktycznych terminu ,tajemnica” bedziemy uzywaé zamiennie
z terminem ,,misterium”. Por. H. Lemonyeux, L homme et le mystére, Paris
1983, s. 34-50.

D. Dubarle, Approches d’une théologie de la science, dz. cyt., s. 102.

2! Por. tamze, 5. 103.

2 Tamze, s. 103.

5 Tamze, s. 104.
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Dubarle, szukajac drég wyjscia z takiej sytuacji, proponuje rozpoczaé
od dokladnego uscislenia znaczenia stowa tajemnica. Popularna definicja
katechizmowa, cytowana rowniez przez naszego autora, definiuje tajemni-
ce jako prawde, w ktora trzeba wierzy¢, a ktérej rozum nie ;jest w stanie
ani zrozumieé, ani odkryé®*., W tym rozumieniu tajemnica jest ukazywana
jako rzeczywisto$¢ radykalnie nieosiggalna, a wrecz przeciwstawna rozu-
mowi ludzkiemu. Wiara bylaby aktem, w ktorym czlowiek przyjmuje to,
co jest mu poddawane do wierzenia, traktujac tajemnicg ;jako co$ ze-
wnetrznego w stosunku do jego zdolnosci myslowych.

Dubarle proponuje siggnaé do starozytnego znaczenia stowa tajemni-
ca, ktorego uzywano, zarébwno w jezyku greckim, jak i tacinskim, na
oznaczenie tego, czego nie mozna bylo przekaza¢, nie bedac wtajemni-
czonym®. Tajemnica chrze$cijafiska oznacza wigc mozliwo$¢ poznania
w momencie, gdy przekroczy si¢ pewien prég inicjacji. Tajemnica staje
sie dla wierzacego, dla niego samego, oczywistoscia, nawet jesli intelekt
cztowieka nie ;jest w stanie wszystkiego dokladnie zrozumie¢. Prawda,
ktéra objawia sie w tajemnicy, przerasta cztowieka®. W istocie swojej ta-
jemnica chrzescijafiska sprowadza si¢ do zycia wewnetrznego Boga oraz
do zycia ludzkiego, zaproszonego do uczestnictwa przez taske w Trojcy
Przenajswietszej.

Dubarle, starajac si¢ przyblizy¢ pojecie misterium chrzescijanskiego,
wskazuje na istotng role porzadku wolitywnego, ktéry ogrywa wieksza
role niz elementy czysto intelektualno-poznawcze. Wedlug niego miste-
rium oznacza wigc ,,mito$¢ prawdy, ktéra dochodzi do swiadomego wybo-
ru tego, w co wierzymy”?’. Tajemnica nie ma nic wspdlnego z ignorancja
czy naiwnoscia, sprowadza si¢ ona do wielkiego pragnienia czlowieka,
ktory chee ztaczy¢ si¢ z tym, czego z calego serca pozada.

Dubarle powraca jednak do zasadniczego pytania, czy $wiat nauki
jest w stanie zrobi¢ jakies miejsce dla takiego rozumienia tajemnicy?

2 Zob. tamze, s. 105.

2 Tamze, s. 106.

% Dubarle w swoim rozumieniu tajemnicy zbliza si¢ do mysli G. Marcela, kto-
ry staral si¢ rozréznié problem i tajemnice. Wedlug autora Byé i mieé pro-
blem jest to ,,co$ co zagradza mi droge, jest w calosci przede mng”. Mozna
go jednak jasno okresli¢ i w zasadzie da si¢ rozwiaza¢. Tajemnica jest
czyms$, ,,w co sam jestem zaangazowany; (...) uznanie tajemnicy jest z istoty
pozytywnym aktem umystu, w odniesieniu do ktérego wiasnie, by¢ moze,
okresla si¢ w sposob Scisly wszelka pozytywno$é”. Zob. G. Marcel, Etre et
avoir, Paris 1935, s. 145-170.

7 D. Dubarle, Approches d’une théologie de la science, dz. cyt., s. 109.
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W przypadku badaczy, naukowcow, ludzi profesjonalnie zajmujacych sig
badaniami naukowymi, obecno$¢ i $wiadomosé tajemnicy nie budzi zad-
nych watpliwosci. W przeciwienstwie do skrajnego materializmu
i scjentyzmu, w ktérych nie bylo miejsca na zadna tajemnicg, zadna za-
gadke, wspolczesne nauki przyrodnicze zachowuja w tym wzgledzie dale-
ko posunigta ostrozno$¢. Rzecza charakterystyczna jest fakt, ze im wigcej
si¢ poznaje, tym wiecej dostrzega si¢ rzeczy nie do poznania
i tajemniczych. Obszar tajemnicy rozszerza si¢ w miarg jego opanowywa-
nia i wszedzie tam, gdzie co$ zostato poznane, zjawia si¢ nowy problem
inowa zagadka®™. Nauka ogranicza swoje do$wiadczenie tajemnicy do
spraw ziemskich, podczas gdy tajemnica chrzedcijanska calkowicie je
przekracza. Rdznica ta jest fundamentalna, lecz mimo to wlasnie w relacji
do tajemnicy Dubarle widzi mozliwo§¢ poszukiwanej harmonii migdzy
wiara a nauka.

Jego zdaniem chodzi o podobna postawg wolitywno-intelektualng
czlowieka, ktory staje wobec rzeczywistosci przekraczajacej jego zdolno-
$ci poznaweze”. W obu przypadkach rodzi si¢ w nim pragnienie pozna-
nia, czy, jak to ma miejsce w sytuacji wiary, zjednoczenia si¢ z pozadang
rzeczywistoscia. Podstawowa réznica dotyczy przedmiotu, ktory jest inny
dla poznania naukowego, a inny w przypadku wiary.

Pojecie tajemnicy dla ludzi uprawiajacych ;ja profesjonalnie jest
czym$ oczywistym. Problem, zdaniem Dubarle’a, jest bardziej zlozony
w przypadku tych osdéb, ktérych mentalnos¢ w duzym stopniu jest
uksztaltowana przez zaufanie do nauk szczegoédtowych, chociaz sami ich
nie uprawiaja. Jego zdaniem postep naukowy zniszczyt u wielu ludzi
mozliwosé¢ odnalezienia punktéw oparcia w zyciu codziennym dla wznie-
sienia si¢ w strong nieskonczonosci. Wszelkie $lady boskosci, ktorych
dawniej doszukiwano si¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci, zostaly dla
zwyklego czlowieka niezwykle rozmazane’.

Mimo to nauka moze odegraé¢ bardzo pozytywna role w relacji do
wiary. Moze staé si¢ etapem przygotowujacym czlowieka na otworzenie
si¢ na tajemnicg¢ Bozej milosci, mimo Ze nie daje odpowiedzi na funda-
mentalne pytania, jakie kazdy czlowiek sobie stawia: jakijest sens mojego
zycia, skad pochodze, czy $mierc jest ostatecznym kresem zycia cziowie-
ka. Moze wigc nauka podprowadzi¢ go w kierunku dojrzalej wiary, ktora
przejmie zadania wprowadzania w tajemnicg¢ wiary, ale zawsze ma to by¢

2 Por. A. George, Jasno$é i tajemnica a naukowe metody poznania, w: Nauka
i technika a wiara, Warszawa 1964, s, 53-58.

¥ D. Dubarle, Approches d’une théologie de la science, dz. cyt., s. 112.

30 Zob. tamze, s. 113.
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proces wprowadzania poprzez mito$¢, do ktdrej uzdolnione jest serce
czlowieka.

3. Stworzenie i ewolucja

Kolejnym problemem, ktéry podejmuje Dubarle starajac si¢ konkret-
nie unaoczni¢ mozliwosé pojednania poznania naukowego i religijnego,
jest kwestia stworzenia i ewolucji. Jest to problem, ktéry do dzisiaj budzi
wiele dyskusji i kontrowersji: jak pogodzi¢ doktryng kreacjonistyczna
z ewolucja wszechéwiata i poszczeg6lnych gatunkéw'.

Dubarle jasno stwierdza, ze ewolucyjna interpretacja wszechswiata
stala sie istotnym elementem naukowej wizji rzeczywistosci’’. Pierwsza
konfrontacja danych naukowych potwierdzajacych ewolucjonizm wcale
nie dotyczy prawd wiary zwigzanych z dogmatem o stworzeniu, ale inter-
pretacji filozoficznych zwiazanych z ewolucja. Teoria ewolucji domaga
si¢ od filozofii ponownego przeanalizowania zagadnienia zycia, przez co
prowadzi do zmiany perspektywy™. Dubarle powotuje si¢ na przyktad fi-
lozofii Hegla. Mimo ze Hegel nie akceptowat idei zycia, ktore mialoby
podlegaé ewolucji, to jednak jego system filozoficzny ;jest:jedna z préb
intelektualnych odpowiedzi na problem postawiony filozofii przez dane
naukowe. Dubarle do tego stopnia ceni sobie propozycje Hegla, iz uwaza,
ze ,filozofie, ktére chcialyby uwzglednié ewolucyjny charakter natury,
ciaza w kierunku przyswojenia sobie pewnych punktéw widzenia hegli-

27,

zmu

Wspdlczesna filozofia usituje zintegrowaé dane, ktére pochodza
z obserwacji i badan $wiata naturalnego. W tym momencie pojawia sie
pytanie o zadanie filozofii:jako takiej. Czy nie:jest to powr6t do pozytywi-
zujacej koncepcji filozofii, wedlug ktorej filozofia nie stanowi odrebnej

' Na gruncie polskim posiadamy do§¢ bogata literature filozoficzna, ktéra

przedstawia ten problem. Zob. np.: J. Dolega, Kreacjonizm i ewolucjonizm,
Warszawa 1988; M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990;
K. Kloskowski, Miedzy ewolucyq a kreacjq, Warszawa 1994.

Dubarle nie podaje co rozumie on pod popmem eWOIUC_]l Moze z tej racji,
ze mniej miejsca po§wieca konkretnym rozwiazaniom, teoriom i dyskusjom
zwiazanym z rozumieniem tego stowa. Na pierwszy plan wysuwa zawsze
kwesti¢ metodologiczna relacji migdzy danymi nauk szczegélowych a wiara,
rozwigzania szczegblowe schodza natomiast na dalszy plan.
Zob. D. Dubarle, Approches d'une théologie de la science, dz. cyt., s. 37.

33 Zob. tamze, s. 42.

* Tamze, s. 42.

32



Ks. Maciej Bata Nauka i wiara -'przestrzen dialogu 197

wiedzy, nie ma tez wlasnego przedmiotu i wlasnych metod? Filozofia sta-
laby si¢ kontynuacja nauk szczegotowych: badz to dajac encyklopedyczny
przeglad ich teorii, badz zestawiajac ich wyniki w pewna synteze™.

Dubarle stwierdza jednak, ze préba catkowitej integracji teorii ewolu-
¢ji, zarysowanej przez nauki szczegétowe do jakiego$ systemu filozoficz-
nego, nigdy nie bedzie w pelni zadawalajaca. Filozofia winna rozpozna¢
pewna swoja ,,ulomnos¢” w relacji do opisu $wiata natury dostarczanej
przez wspotczesna nauke™.

W przypadku analizy wzajemnych relacji teorii ewolucji i wiary reli-
gijnej, pojawiaja si¢ trudnosci innego rodzaju. Tutaj nie mozna si¢ zado-
woli¢ ,,pofowicznymi” rozwiazaniami, poniewaz ciagle powraca pytanie
o mozliwos¢ takiej interpretacji teorii ewolucji, ktéra mozna by pogodzi¢
z dogmatem o stworzeniu $wiata i czlowieka. Dubarle zwraca jednak
uwage, Ze najpierw trzeba jasno scharakteryzowa¢ punkty sporne; ;jego
zdaniem najwazniejsza kwestia, ktora wymaga poglebionej refleks;ji filo-
zoficzno-teologicznej, jest pochodzenie cztowieka. Pogodzenie dogmatu
o stworzeniu z teoria ewolucji wydaje mu si¢ kwestia najlatwiejsza, czego
$wiadectwem jest bogata literatura filozoficzno-teologiczna na ten temat.
Dubarle przez swoja refleksj¢ nie ma zamiaru wprowadza¢ nowych i ory-
ginalnych rozwiazan.

Ze swej strony przypomina, Ze trzeba odrozni¢ tres¢ wiary i ludzkie
formy ;jej przekazu, a te ostatnie nie zawsze sa doskonate’’. Prawda ta
winna znalez¢ swoje zastosowanie wlasnie odnosnie dogmatu o stworze-
niu. Fakt pochodzenia catego stworzenia od Boga jest niezaprzeczalny,
pozostaje;jednak nadal otwarte pytanie, jak konkretnie i historycznie to si¢
dokonato. W tym miejscu Dubarle ponownie widzi doniosta role nauk
szczegbtowych, co zreszta stanowi cel;jego rozwazan: nauki te moga mo-
bilizowa¢ do poszukiwania nowych, adekwatnych srodkow do wyrazenia
prawd wiary, np. dogmatu o stworzeniu.

Oczywiscie nie lezy w kompetencji nauki, aby da¢ zadawalajaca in-
terpretacje dogmatu o stworzeniu. Jej funkcja, przede wszystkim krytycz-
na, moze by¢ rozumiana jako zacheta dla teologii do glebszej refleksji na
ten temat. Naukg¢ wjej relacji do wiary nalezy ujmowa¢ w sposéb pozy-
tywny, w tym znaczeniu ,trudnosci, jakie odczuwa wierzacy wobec pew-
nych wynikéw wypracowanych przez nauki szczegbtowe, wskazuja na

33 Zob. A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 25.
% D, Dubarle, 4pproches d’une théologie de la science, dz. cyt., s. 43.
7 Zob. tamze, s. 47.
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konieczno$¢ oczyszczenia mysli religijnej™®. Postep nauki pozwolit np.
,odkry¢, ze struktury $wiata nie sg catkowicie uniezaleznione od trwania
czasowego, to wiasnie przez pewne naturalne stawanie si¢ urzeczywistnia
sie ich ztozono$¢; nie sa;juz utrwalonymi danymi wszechswiata, w ktérych
teologia mogta widzie¢ obiekt bezposredniej ingerencji bozej”.

Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace stworzenia i ewolucji
Dubarle dochodzi do nastepujacego wniosku: aby zostaé wiernym chrze-
$cijanskiej nauce o stworzeniu, przy;jednoczesnym przyjeciu teorii ewolu-
cji, potrzebne sa dwa konieczne warunki: po pierwsze trzeba dobrze
umiejscowié pojecie oczywistosci, nie chcac zbyt szybko jej przekraczaé
(chodzi tu o oczywisto$¢ materiatlu empirycznego nauk przyrodniczych),
po drugie konieczne jest oczyszczenie wiary, uwolnienie ;jej z wszelkiego
rodzaju mysli zbyt ludzkich, ze wszystkich antrog)omorﬁizméw, aby wiara
byta przepemiona wytacznie nauczaniem bozym®*.

Dubarle bardzo mocno podkresla odrebnos¢ poznania naukowego
i religtjnego; tylko przy peinej Swiadomosci ich celéw, metod i ograniczen
mozna przezwyciezy¢ powstale napigcia i konflikty migdzy nimi.

Kazdy naukowiec, podobnie:jak czlowiek wierzacy, winien dazy¢ do
takiego uksztattowania tej relacji, aby wiara nigdy nie musiata ,,czué si¢”
ponizana przez wyniki badan naukowych.

Z drugiej strony, co grozi zwlaszcza ludziom wierzacym, trzeba wy-
zby¢ si¢ matodusznosci, nieufnosci wobec nauki. Akt wiary sam w sobie,
stwierdza Dubarle, potrzebuje dla swojego pelnego rozwoju pewnych
prawd i twierdzen zwiazanych z rzeczywistoscig ziemska, aby uwiarygod-
ni¢ to, do czego wiara si¢ odnosi*'. Dojrzaly chrzeécijanin, korzystajac
wilasciwie z dorobku nauk szczegdtowych, winien wyzby¢ sie wrazenia,
jakoby caty wszechswiat byl catkowicie obcy wobec rzeczywistosci zwia-
zanej z wiara. Przyklad pogodzenia teorii ewolucji z nauka o stworzeniu i
pochodzeniu duszy ludzkiej od Boga jest najlepszym dowodem, ze jest to
mozliwe.

Tamze, s. 32; por. D. Dubarle, L ‘épreuve par I’incroyance scientifique, ,\Vie
intellectuelle”, 6(1976), s. 389-394.

D. Dubarle, Approches d’une théologie de la science, dz. cyt., s. 47-48.
Tamze, s. 55.

Tamze, s. 28.
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4. Duchowos$¢ nauki a duchowos¢ religijna

Préba ukazania mozliwych relacji migdzy naukami szczegétowymi
a wiarg zaprowadzita Dubarle do wprowadzenia pojg¢cia duchowosci na-
uki, jako pojecia analogicznego do duchowosci religijne;.

Nauka, twierdzi nasz autor, nie moze by¢ zredukowana wytacznie do
poziomu logicznie zorganizowanych metod poznawczych, za pomoca kto-
rych cztowiek poznaje i organizuje otaczajacy go $wiat. Dla naszego auto-
ra;jest ona réwniez, a moze przede wszystkim, przejawem zycia duchowe-
go czlowieka®?. Ten sam podmiot ludzki, zaangazowany w rozwéj nauki
i poznanie oparte na naukach szczegdlowych, ;jest :jednoczesnie tym sa-
mym podmiotem, ktéry jest w stanie dokona¢ analiz filozoficznych czy tez
zaglebic si¢ w modlitwie. Zaréwno analizy naukowe,:jak i refleksja filozo-
ficzna czy moralna, sa przejawami zycia duchowego czlowieka. Dubarle
zastanawia sig, czy mozna wigc mowié o jakiej§ duchowosci w nauce,
skoro jest ona wyrazem zycia ducha :;jednostki, jego niezwyktych mozli-
wosci. Jest to zadanie o tyle trudne, ze pojecie duchowosci, w szerokim
rozumieniu, oznacza ,forme¢ zycia opartego na akceptacji sacrum :;jako
wartosci nadrzednej, ksztaltujacej $wiadomo$é czlowieka i jego dazenie
do osobistej doskonatosci w perspektywie eschatycznej*. W :jakim sensie
mozna wigc méwié¢ o duchowosci nauki? Czy nauka prowadzi do Abso-
lutu? Czy rzeczywiscie jest oparta na akceptacji sacrum i wszystkich z nim
zwigzanych wartos$ci?

Dubarle wychodzi z zalozenia, ze aby mowi¢ o duchowosci, trzeba
dokona¢ analizy dwéch podstawowych rzeczy: z jednej strony trzeba sig
przyjrze¢ motywacjom, ktéore kierujg ludZzmi nauki, z drugiej strony nalezy
przeprowadzi¢ analiz¢ ich postaw duchowych w relacji do okreslonych
sytuacji*.

W przypadku nauki gtéwna motywacja jej dziatania tkwi w poszuki-
waniu prawdy; pojecia nauki nie mozna wigc tylko sprowadzié do pozio-
mu posiadania wiedzy, przekazywanej z pokolenia na pokolenie, gdyz jest
to nieustanny proces poszukiwania adekwatnego opisu istniejacej rzeczy-
wisto$ci. Swiadomosé ciaglego poszukiwania jest dla Dubarle’a pierwsza,
najbardziej podstawowa motywacjg dla dojrzatego rozumienia nauki, ;jest

2 Tamze, s. 155.

©S. Witek, Duchowosé religijna, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1985,
kol. 330.

* Zob. D. Dubarle, Approches d’une théologie de la science, dz. cyt., s. 156.
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tez podstawa dla wszelkiej duchowosci®’. Cztowiek odkrywa, ze jego ro-
zum nie moze zamkna¢ si¢ w sobie, ale:jego zadaniem jest ciagle przekra-
czanie swoich ograniczen w kierunku prawdy. Poszukiwanie, o ktoérym
mowa, jest poszukiwaniem autentycznie ludzkim, tzn. wykorzystujacym
najglebsze poklady istoty naszego cziowieczenstwa, naszej zdolnosci do
poznania abstrakcyjnego. Z tej tez przyczyny cztowiek, ktéry pragnie za-
angazowaé sie na drodze poznania naukowego, staje przed konkretnymi
wymaganiami: musi przej$¢ odpowiednia formacj¢ intelektualna, ktdra
uzdolni go do podjgcia takich funkcji. Celem jest nie tylko poznanie okre-
$lonych metod pracy badawczej, lecz takze formacja jego ducha: dyscy-
plina pracy, umitowanie prawdy itp. Nie mozna uprawiaé nauki bez pod-
stawowego dla niej elementu, ;jakim:jest uczciwos$¢ wobec siebie, a przede
wszystkim wobec prawdy®. Najwiekszymi wrogami nauki pozostaja
nadal falsz, oszczerstwo i nieuczciwo$é w badaniach.

Jako inng ceche uprawiania nauki, bgdaca przejawem postawy du-
chowej, Dubarle wymienia mozliwos¢ nawiazywania relacji i wigzow
ludzkich miedzy badaczami, i w konsekwencji migdzy wspdlnota na-
ukowcow, i calg ludzkoscia®’. W sposob szczegdlny zwraca réwniez uwa-
ge na ,$wiadomos¢ odpowiedzialnosci, ktéra na nich cigzy (...) w stosun-

ku do catej ludzkosci”*®.

Analiza samych postaw duchowych w zyciu cztowieka nauki wyma-
ga przyjrzeniu si¢ trzem podstawowym relacjom, ktére charakteryzuja po-
stawe badacza: relacji naukowca do przedmiotu badan, relacji do wspol-
noty naukowcdw i wreszcie relacji tej wspdlnoty do calej ludzkosci.

W pierwszym przypadku, relacji naukowca do jego przedmiotu ba-
dan, konieczne s takie postawy, jak gotowos¢ wolnego przyjecia i ak-
ceptacji tego, co stanie si¢ wynikiem jego procesu poznawczego. Duch
ludzki winien przyjaé postawe catkowitego otwarcia, pozostajac jednocze-
$nie catkowicie samym soba®. Innymi przejawami autentycznej ,,ducho-
wosci” naukowej sa wola jasnosci i krytycznego podejscia do danych em-
pirycznych.

W przypadku relacji do wspdlnoty naukowcow Dubarle uwaza, ze
najwazniejsza postawa duchowa jest ,,wolnos¢, ktora winna by¢ zapew-
niona nie tylko samym badaniom, lecz jeszcze bardziej komunikacji

Tamze, s. 157.

D. Dubarle, Humanisme scientifique et raison chrétien, Paris 1953, s. 89-90.
Zob. tenze, Approches d'une théologie de la science, dz. cyt., s. 158-160.
Tamze, s. 160.

Tamze, s. 161.
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prawdy, z braku ktdrej nie moze mie¢ miejsca prawdziwa uniwersalizacja
wiedzy. Wszelkie przejawy braku komunikowalnosci prawdy, gléwnie
z przyczyn politycznych, trzeba uznaé za zaprzeczenie autentycznej po-
stawy duchowej wspdlnoty naukowej. Jest to przejaw matosci i niedoj-
rzalosci.

Analizujac ostatni aspekt duchowosci nauki, Dubarle zwraca uwage
na odpowiedzialno$¢ wspdlnoty naukowej, jako calosci i poszczegdlnych
jej cztonkdéw wobec catej wspdlnoty ludzkiej. Jest to o tyle zrozumiale, ze
wyniki badan naukowych znajduja zastosowanie w konkretnych dziedzi-
nach Zycia”. Z drugiej jednak strony postawa naukowca nie moze si¢ za-
ciesni¢ wylacznie do poszukiwan w celu dokonania postepu technicznego,
nic nie powinno zastapic¢ radosci w poszukiwaniu prawdy dla niej samej;
wilasnie taka postawa jest istotna dla duchowosci cztowieka nauki’.

Pierwsza prawda, ktora akcentuje Dubarle przechodzac do zagadnie-
nia duchowosci w kontekscie religijnym, jest fakt, ze wiara w podmiocie
wierzacym jest zasada jednosci ducha, ktéra obejmuje swoim zakresem
wilasciwie wszystkie przejawy aktywnosci cztowieka: naukowe, filozo-
ficzne, estetyczne, moralne. Ograniczenie wiary jedynie do relacji pod-
miotu do Absolutu, bez jakiegokolwiek wptywu na inne dziedziny zycia
ludzkiego, byloby zaprzeczeniem tego czym wiara jest: relacja do osobo-
wego Boga, ktéry przemienia catego czlowieka.

Podobnie jak w przypadku duchowos$ci naukowej Dubarle réwniez tu
proponuje przyjrzenie si¢ najpierw istotnym motywacjom duchowosci re-
ligijnej, a dopiero potem jej charakterystycznym postawom.

Roznica miedzy duchowoscia naukowa a religijng widoczna jest juz
w samym punkcie wyjécia: nauka jest ciaglym procesem poszukiwania
prawdy, natomiast wiara jest bardziej postawg przylgnigcia do prawdy niz
prosta postawa jej poszukiwania®™. Oczywiscie nie oznacza to, ze poszu-
kiwanie prawdy, jej glebszego zrozumienia, jest catkowicie wykreslone
z wiary. Dubarle pragnie zaakcentowaé jedynie fakt, ze przed poszukiwa-
niem, pogltebianiem, rozéwietlaniem lezy akt przylgniecia do niej, stano-
wigcy w ten sposob podstawe dla jej przyszlego rozwoju. Cechg charakte-

50
51

Tamze, s. 163.

Dubarle zwraca uwage na pewne zagrozenia zwiazane z tym faktem: nauka
staje si¢ coraz bardziej uzalezniona od srodkéw finansowych pochodzacych
z przemystu, podobnie jak uzalezniona jest od polityki i panstwa. Nauka mo-
ze by¢ zagrozona w swojej wolnosci i godnosci poszukiwania prawdy dla
niej samej. Zob. tamze, s. 165.

2 Por. tamze, s. 164-165.

% Tamze, s. 167.
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rystyczng tego przylgnigcia jest fakt, ze nie jest ono wynikiem procesu ra-
cjonalnej analizy i procesu badawczego z zastosowaniem wszystkich
mozliwych metod, jak to ma miejsce w przypadku badan naukowych, lecz
rodzi si¢ spontanicznie w duszy czlowiekajako odpowiedz na proklamo-
wang prawdg. Nie jest wymagana diuga formacja intelektualna, aby przy-
ja¢ do swego serca podstawowe prawdy wiary. Z tej tez racji najwazniej-
szg postawa duchowa cztowieka wierzacego jest postawa otwarcia si¢ na
stowo pochodzace od Boga, ktére przechodzi w przylgnigcie sercem do
tych prawd. Nie jest to mozliwe, jezeli czlowiek nie wejdzie na drogg ,,po-
stuszenstwa ducha, ktora jest konieczna i staje si¢ cecha najbardziej cha-

rakterystyczna dla duchowosci wiary”™.

Druga cecha istotng dla duchowosci wiary :jest zwiazek czlowieka
wierzacego z Kosciolem. W przypadku rzeczywistosci nauki aspekt
wspolnotowy duchowosci polega na dzieleniu si¢ swoimi odkryciami
i wysitkiem ich uniwersalizacji, natomiast Kosciol ze swej strony posiada
réwniez, jak ja okresla Dubarle, ,,wladze dogmatyczng”, polegajaca na de-
finiowaniu prawd naszej wiary. Autentyczna duchowos¢ nie polega wigc
tylko na podporzadkowaniu swego ducha Bogu, ale réwniez Kosciotowi> .
Wage tej relacji wobec rzeczywistosci Kosciola uwypukla poréwnanie
uzyte przez naszego autora, ze to podporzadkowanie jest tak wazne :;jak
uleglos¢ czlowieka nauki wobec danych eksperymentalnych, ktérych do-
$wiadcza w spos6b bezposredni®.

Po tych krotkich analizach istoty duchowosci nauki i wiary Dubarle
przechodzi do punktu, ktéry go najbardziej interesuje: w jaki sposob czto-
wiek o glgbokiej wierze moze by¢ jednoczesnie czlowiekiem nauki? Czy
te dwie strefy zycia ludzkiego nie sa sobie przeciwstawne? Jak wygladaja
ich wzajemne relacje w tym samym podmiocie? Czy ;jest mozliwe harmo-
nijne potaczenie duchowosci nauki i wiary?

Dubarle zwraca uwage, ze wiara nie jest jedyna sfera ludzka, ktéra
poszukuje harmonii z postawg naukowa. Podobnie ma si¢ rzecz ze sztuka,
filozofia, refleksja moralna. Nie mozna zredukowaé tych doswiadczen do
interpretacji Scisle empirycznej, nauka nie moze w zadnym przypadku stac
si¢ swego rodzaju ,,totalitaryzmem duchowym™”’ .

Podobnie duchowos¢ religijna nie ma takiego prawa, aby zanegowac
nauke w imi¢ ewentualnego zagrozenia dla wiary poprzez sprzecznosé

> Tamze,s. 171.

Tamze, s. 172.
Tamze.
Tamze, s. 177.



Ks. Maciej Bata Nauka i wiara - przestrzer dialogu 203

wynikéw badan naukowych z prawdami wiary. Postawa taka bytaby tylko
znakiem matosci czlowieka wierzacego. '

Dubarle proponuje raczej wzajemng komplementarnoé¢. Droga do
takiego spojrzenia na wzajemne relacje prowadzi poprzez zwrdcenie uwa-
gi na odrebno$¢ tych dwoch rzeczywistosci, ktdre maja catkowicie rézne
przedmioty zainteresowan. Komplementarno$¢ polegataby wigc na tym,
ze wiara ze swej strony dazylaby do tego, aby nauka realizowata swoja
calkowitg autonomie, nauka z kolei mobilizowalaby wiar¢ do pogl¢biania
swojego odniesienia do rzeczywistosci transcendentnej®®. Chodzi o jasne
odrdznienie przedmiotéw zainteresowania wiary i nauk szczegdétowych.
Odrdznienie, ktdre jest jednoczesnie wzajemnym poszanowaniem. Opty-
mizm nauki na rozwigzanie wszystkich probleméw ludzkich, winien zo-
sta¢ zastapiony madroscia, ktdra uzna, ze odpowiedzi na niektére pytania
nalezy szuka¢ w innych dziedzinach ludzkich aktywnosci, jak filozofia
czy religia. Podobnie wiara winna uwaznie $ledzi¢ rozw¢j nauki jako nie-
zwyklej manifestacji mozliwosci rozumu ludzkiego.

Mozna jednak méwi¢ o pewnym paralelizmie w postawie duchowe;j
cztowieka wierzacego iczlowieka nauki. Chodzi tu gltéwnie o postawg
otwartosci i podporzadkowania si¢ wobec prawdy; z jednej strony jest to
prawda o otaczajacym nas §wiecie, z drugiej strony jest to prawda ptynaca
z objawienia. W obu jednak wypadkach czlowiek winien ja pokornie
przyjac i zaakceptowac.

Dubarle, méwiac o duchowosci wiary i nauki, si¢gga réwniez do te-
matyki symbolu, starajac si¢ ukaza¢ pewne podobienstwa, ktore zaczynaja
sie rysowa¢ miedzy symbolika religijna, zwlaszcza obecng w liturgii,
a rolg symbolu w naukach szczegétowych™.

W przypadku nauki, ktéra rdwniez postuguje si¢ symbolami, mozna
zauwazy¢ przej$cie od definiowania symbolu wylacznie jako wewngtrz-
nego obrazu postrzeganej rzeczy do rozumienia go jako relacji podmiotu
do pewnej rzeczywistosci®. Dubarle postuguje si¢ przyktadem zaczerp-
nigtym z dziedziny fizyki, wedlug ktérej nie mozna obecnie doktadnie
zdefiniowa¢, czym np. sa atomy, okresla si¢ jedynie konieczne czynnosci
potrzebne do ich obserwacji. W miejsce jasnego podania, czym sa te
obiekty, prébuje sie wyrazi¢ ,postawy naszego umystu w relacji do

% Tamze, s. 178.
® Zob. D. Dubarle, Symbolisme scientifique et symbolisme liturgique, ,La
maison - Dieu”, 22(1950), s. 154-160.

% Tamze, s. 156.
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nich™'. Symbol staje si¢ obiektywizujaca projekcja relacji, ktéra zachodzi
migdzy podmiotem a rzeczywistoscia.

Postugujac si¢ takim rozumieniem symbolu na terenie nauk szcze-
gotowych, Dubarle stara si¢ ukazaé pewne zbliZenie, jakie nastapito na
tym polu migdzy naukami szczegélowymi a wiara. Symbol stat si¢ po-
$rednikiem dynamicznym miedzy podmiotem a rzeczywistoscia, ktorej nie
jest w stanie doktadnie opisaé i zdefiniowaé. W przypadku nauki rol¢ me-
diacji symbolicznej spetniaja okreslone procesy badawcze, natomiast
w przypadku religii funkcje taka realizuje np. liturgia, dzigki ktorej pod-
miot, wykonujac pewne czynnosci, wchodzi w relacje z rzeczywistoscia,
ktorej nie mozna zredukowaé do samych materialnych gestéw liturgicz-
nych. Oczywiscie roznica migdzy symbolem i;jego funkcja na terenie wia-
ry i nauki ;jest kolosalna, nie mozna :jej ;jedynie sprowadzi¢ do réznych
rzeczywistosci, do ktérych odnosza sie symbole: materialnej lub niemate-
rialnej. Roéznice tkwig w samym sposobie dochodzenia podmiotu do tego,
czego nie :jest w stanie bezposrednio poznaé. W przypadku nauki ;jest to
proces naturalny, w przypadku wiary jest to dar taski®’. Dla naszego autora
wazny ;jest jednak fakt rozpoznania symbolu:jako drogi poznawczej, ktora
jestjednoczesnie przejawem:jego duchowosci.

Wymienione drogi poszukiwan relacji miedzy wiara a wiedza sa,
zdaniem naszego autora, tylko szkicem ,poszukiwania harmonii, gdzie
chrzescijanie i ludzie dobrej woli, usituja odtworzy¢ w sobie ;jednosé
dwoch §wiatéw, wiary i nauki, tak czesto sobie przeciwstawianych™’.

Zakonczenie

Podtrzymywanie konfliktu migdzy wiara a racjonalnoscia, moze za
wyjatkiem skrajnych ujeé zwiazanych z mentalno$cia scjentystyczna, na-
lezy:juz do przeszto$ci. Szuka sig raczej takich form, w ktorych ani wiara
ani filozofia nie straca swojej okreslonej specyfiki, ale potrafia ze soba
tworczo wspOlpracowal, chociaz zagrozen réznymi wypaczeniami na
pewno jest wiele.

Wydaje sig, ze zagadnienie racjonalnosci i;jej roli w stosunku do reli-
gii odgrywa istotna rol¢. Racjonalno$¢é nie moze by¢ tylko mierzona kon-
cepcja wypracowana na gruncie nauk szczegélowych, przyrodniczych czy
humanistycznych. Wiara takze jest racjonalna i szuka motywow swojej

' Tamze.
%2 Zob. tamze, s. 159-160.
% D. Dubarle, Approches d’'une théologie de la science, dz. cyt., s. 181.
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wiarygodnosci. Z jednej strony nasz wiek mozna nazwa¢ wiekiem racjo-
nalnoéci, czego wymownym $wiadectwem ;jest ciagly rozwdéj naukowo-
techniczny, jak tez dynamiczne rozwijanie si¢ dyscyplin humanistycznych.
Z drugiej jednak strony budza si¢ glosy przekreslajace rozum i sklaniajace
sie ku irracjonalnosci i tajemniczosci. Réwniez prad kulturowy, jakim jest
postmodernizm, ciagle stawia pod znakiem zapytania zaufanie do zdolno-
$ci poznawczych cztowieka i mozliwosci poznania prawdy.

Jakie wnioski wyptywaja z powyzszych refleksji? Z pewnoscia po-
trzeba badan interdyscyplinarnych zwigzanych z samym czlowiekiem,
zjego zdolnoscia poznania $wiata i mozliwosci przyjgcia Objawienia. Ko-
nieczna ;jest réwniez znajomos¢, chociaz czgsciowa, wynikéw nauk szcze-
gotowych przez teologdéw i refleksji teologicznych przez naukowcow.
Waznym elementem ;jest rowniez odkrycie wymiaru ,,madrosciowego”
poznania ludzkiego. Pojecie ,,madrosci”, tak czgsto wystgpujace na kar-
tach encykliki Fides et ratio, staje si¢ swoista recepta na wiele niepokojow
zwigzanych z racjonalno$cig. Oznacza bowiem takie przenikliwe widzenie
swiata w $wietle rozumu i wiary, ktore zaréwno broni przed absolutyzacja
tendencji rozumu, w postaci scjentyzmu jak i przed prébami zagubienia
sie myslenia i ludzkiego dzialania w irracjonalno$ci. Ponadto madrosé nie
rezygnuje z przyjecia $wiatta pochodzacego z Objawienia, a w momencie
przyjecia Objawienia przez wiar¢ zaprasza rozum do refleksji nad:jego tre-
scig. Madros¢ stanowi swoistg szanse dla calej wspolczesnej kultury.

Istnieja dwa autonomiczne porzadki poznania: poznanie naukowe
i poznanie poprzez wiare, ktore prowadza cztowieka roznymi drogami do
prawdy. Z tej tez racji nalezy szanowa¢ autonomicznos¢ dyscyplin na-
ukowych, ktore sa z nimi powiazane: nauki przyrodnicze, humanistyczne,
teologiczne. Ale ;jednoczesnie rysuje sig¢ jednak bardzo konkretna prze-
strzen dialogu miedzy nimi —:jest nig antropologia osoby ludzkiej: czto-
wieka poszukujacego prawdy, pigkna i dobra, przez to otwartego na ta-
jemnice, réwniez Tajemnice Boga Zywego.

Résumé

L’article envisage un ensemble de questions relatives aux rapports de
la science et de la religion. Comme fil conducteur des analyses on a choisi
la pensée du pere D. Dubarle, un philosophe frangais. II propose quatre
champs de la rencontre entra la science et la religion: les miracles, la
création et I’évolution, la notion du mystére et la spiritualité scientifique et
religieuses. La solution proposée comme conclusion de [’article, c’est la
nécessite de découvrir la notion de la sagesse qui unifie les connaissances
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a partir de la connaissance des principes suprémes. II n’a pas de sagesse
sans engagement total de la personne, qui est un engagement au service de
la vérité. Sans découvrire cette dimension de la raison, il serait difficile de
trouver un espace de dialogue entre la religion et la science.



