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Streszczenie

Celem artykutu jest podjecie refleksji nad racjonalnoscia religii, traktowanejjako
forma jej apologii. Artykut sktada sie z trzech zasadniczych czesci. W pierwszej
doprecyzowano charakter apologii religii jako sposobu uzasadnienia religii,
obrony jej przed krytyka oraz wykazania prawdziwosci i wiarygodnosci twier-
dzen. Wskazano tez racje na rzecz religii, pochodzace z refleksji rozumowej,
analizy bytowej struktury czlowieka i jego réznych potrzeb. W czesci drugiej
poruszono zagadnienie racjonalnoéci, réznych sposobéw jej rozumienia
i typéw. W czeéci trzeciej zwrdcono natomiast uwage na relacje miedzy religia
i racjonalnoscig oraz zwigzane z nimi kwestie (napiecie miedzy elementem
racjonalnym i irracjonalnym w religii, charakter racjonalnosci w religii, role
doswiadczenia religijnego, racjonalnos¢ przekonan religijnych, role jezyka oraz
dostarczenie tzw. ,dobrych racji”).

Stowa kluczowe: apologia, religia, racjonalnos¢, przekonania religijne,
doswiadczenie.
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Abstract

Presented article reflects on the rationality of religion, treated as a form of its
apology. Three main parts are distinguished in it. The nature of the apology
of religion as a means of justifying religion, defending it against criticism, and
demonstrating the truth as well as credibility of statements are specified in the
first part. The reasons for religion, derived from rational reflection, the analysis
of the existential structure of man and his various needs are also indicated. The
issue of rationality, different ways of understanding it and types are dealt with
in the second part, whereas he third part is concerned with the relationship
between religion and rationality as well as related issues (the tension between
the rational and irrational in religion, the nature of rationality in religion, the
role of religious experience, rationality of religious beliefs, the role of language
and the provision of the so-called “good reasons”).

Keywords: apology, religion, rationality, religious beliefs, experience.

Wprowadzenie

Jednym z gatunkéw nie tylko literatury, lecz réwniez teologii jest
apologia (gr. drohoyia - obrona, mowa obroricza). Znana jest apolo-
gia wystepujaca w literaturze greckiej (np. Platon, Kseonofont,
Apulejusz) i zydowskiej (np. Eupolemos, J6zef Flawiusz). Na gruncie
chrzescijaristwa rozwinela sie ona natomiast w II i IIl w. w zwigzku
z koniecznoscig obrony wiary przed zarzutami przeciwnikéw oraz
uzasadnienia jej podstawowych prawd (np. Justyn Meczennik, Tacjan
Syryjczyk, Atenagoras z Aten, Teofil z Antiochii, Meliton z Sardes).
Nalezy podkresli¢, ze apologia nie przestala istnie¢ wraz ze starozyt-
noscig, lecz byla uprawiana zwlaszcza w ramach religii chrzescijanskiej
na przestrzeni wiekéw. Zmieniat sie jednak jej charakter. W czasach
wspolczesnych przedmiotem zainteresowania apologetéw jest przede
wszystkim wykazanie braku konfliktu miedzy nauka a religia oraz
miedzy rozumem a wiara.

Wydaje sig, ze szczegodlnie istotng kwestig jest obecnie obrona
racjonalnosci religii i wiary. Sa one czesto traktowane jako wyraz ludz-
kich emocji i wyobrazen, a wiec jako zjawiska irracjonalne. W zwigzku
z tym nalezy zatroszczy¢ sie o wykazanie ich racjonalnosci.

Celem ponizszych rozwazan jest podjecie refleksji wlasnie nad
kwestig racjonalnosci religii, rozumiang jako forma jej apologii. Nalezy
od razu podkresli¢, ze racjonalno$é, niebedaca kategoria écisle religijng,
jest w pierwszym rzedzie cechg cztowieka, jego przekonan i dzialan,
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a dopiero wtérnie mozna jg przypisac religii. Méwiac zatem o racjo-
nalnosci religii, bedziemy mie¢ na uwadze racjonalno$é¢ przekonan
i dziatan religijnych osoby wierzace;j.

Nie mozna tez zapomnie¢ o tym, ze dyskusje dotyczace racjo-
nalnosci religii sa specyficzne dla kultury europejskiej i nieznane raczej
na obszarze pozaeuropejskim. Preznie rozwijajace sie w jej ramach
chrzescijaristwo od samego poczatku troszczylo sie o wykazanie swej
racjonalnosci (Bronk, 2009, s. 378). Religia chrzescijariska bedzie zatem
w naszym przypadku swoistym punktem odniesienia.

Ponizsze rozwazania skiadajq sie z trzech zasadniczych czesci.
W pierwszej zostanie doprecyzowany charakter apologii religii,
w trzeciej natomiast zwrdci sie¢ uwage na relacje zachodzace miedzy
religia i racjonalnoscia.

1. Charakter wspélczesnej apologii religii

Wydaje sie, ze apologia jest obecnie pojmowana w rézny sposob
i moze przybierac r6zne formy w zaleznosci od celu stawianego przez
uprawiajace ja osoby.

Jest ona przede wszystkim rozumiana jako sposéb uzasadnie-
nia religii wzgledem innych oséb i obrony przed krytyka (Perszon,
2012, s. 93; Rossa, 2012, s. 117). Uzasadnia sie zwlaszcza prawdziwosc¢
i wiarygodnoé¢ twierdzeni stanowiacych fundament okreslonej religii
i konfesyjnej tozsamosci czlowieka (Kowalewski, 2011, s. 157). W tym
celu podaje sie okreélone racje, dla ktérych rzecza dobrg jest wyznawa-
nie danej religii (Moskal, 2012, s. 12). Czlowiek szuka lepszego zrozu-
mienia i wyrazenia wtasnej tozsamosci religijnej oraz probuje sprostac
wyzwaniom stawianym jego religijnosci przez $wiat zewnetrzny
(Keler, 2012, s. 36). Nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza cecha tego $wiata
jest wieloé¢ przekonan i postaw. Czlowiek ma do$wiadczenie plurali-
zmu $wiatopogladowego, ktorego elementem jest religia. Musi jednak
mie¢ na uwadze, ze jest ona, méwiac jezykiem kanadyjskiego filozofa
Charlesa Taylora, jedynie jedna z wielu opgji, ktérej przyjecie domaga
sie¢ odpowiednich racji.

Racje moga by¢ réznego rodzaju i pochodzi¢ z ré6znych Zrédel.
Jednym z nich jest filozofia religii uprawiana jako teologia naturalna.
Niektérzy odrézniaja teologie naturalng od filozoficznej. Zadaniem
pierwszej jest udowodnienie istnienia Boga i wykazanie racjonalnoéci
wierzacego. Druga natomiast koncentruje si¢ na poznaniu natury Boga,
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Jego relacji do $wiata, osiggnieciu poznania madros$ciowego i prowa-
dzeniu okredlonego sposobu zycia. W ramach teologii naturalnej
probuje sie konstruowaé¢ dowody, ktére maja charakter naukowy
w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Dzieki nim ma by¢ mozliwa
apodyktyczna lub nieapodyktyczna wiedza gwarantujaca racjonalnosé
poznania religijnego oraz bedaca narzedziem przekonywania niewie-
rzacych i obrony przed zarzutem irracjonalnosci (Pepliniski, 2004,
s. 5-10). Natomiast zasadniczym celem teologii naturalnej w tradycji
analitycznej (np. R. Swinburne, A. Plantinga, P. van Inwagen) jest
wykazanie prawdziwosci okreslonej doktryny religijnej i uzasadnie-
nie twierdzen na podstawie rozumu (Zieminski, 2013, s. 264). Nalezy
podkresli¢, ze teologia naturalna w filozofii analitycznej, po okresie
znaczonym marazmem, rozwija sie obecnie w sposéb bardzo inten-
sywny. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze jej poczatki siegaja klasykow
mysli filozoficznej, ktérzy byli autorami kosmologicznych, ontologicz-
nych, teleologicznych dowoddéw dotyczacych istnienia i natury Boga
jako fundamentu religii, dyskutowanych do czaséw wspélczesnych
wlasnie przez filozoféw analitycznych.

W apologii religii wielu filozoféw, szukajac odpowiednich racji,
odwoluje sie rowniez do bytowej struktury czlowieka. Religia jest w ich
przekonaniu cztowiekowi wrodzona, poniewaz ma osadzenie w naturze
ludzkiej. Zmieniaja sie jedynie jej formy (Constant, 2007, s. 39). Wyzna-
wanie religii jest wiec adekwatng postawa czlowieka w perspektywie
jego ontycznej struktury. Apologia odwoluje sie w tym przypadku do
refleksji typu metafizycznego, w ktdrej szuka sie ostatecznego wyja-
S$nienia i ostatecznych racji dla danego bytu. Metafizyczne procedury
wyjasniania rzeczywistoéci prowadza do dostrzezenia struktury byto-
wej, a na jej podstawie braku samozrozumiatosci okreslonego bytu
i mozliwosci wyjasnienia go przez wskazanie na konieczno$¢ istnienia
bytu samozrozumialego. Akcentuje sie przy tym w pierwszym rzedzie
kwestie przygodnosci istnienia bytu ludzkiego i jego natury. Duchowo-
-cielesna struktura czlowieka, znaczona bytowymi brakami, poczuciem
niezaspokojenia i zdolnoscig do aktualizacji zawartych w niej moznosci,
jest zdolna do przekroczenia sktonnosci naturalnych oraz otwarcia si¢ na
pelnie prawdy i dobra. Elementem umozliwiajacym owa transcendencje
jest duchowy pierwiastek cztowieka (Moskal, 2012, s. 11, 15-47). Warun-
kuje on tez jego otwartos¢ na religie, w ktdérej mozliwe jest doswiad-
czenie osobowego Boga jako pelni bytu, prawdy i dobra, a tym samym
zaspokajajacego duchowo-cielesng nature ludzka.

W apologii religii bierze sie réwniez pod uwage rézne
potrzeby czlowieka, ktére mialyby by¢ zaspokojone przez religie.
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Niektérzy méwia wrecz o istnieniu w czlowieku potrzeby religijnej
jako autonomicznej sfery (Kotakowski, 1997, s. 38). Inni wolg méwié
o potrzebie metafizycznej zwiazanej z zaspokojeniem poczucia $wietosci
(B. Constant, H. Elzenberg, L. Kotakowski) lub préba uporania sie
zfaktemludzkiej$mierci (A.Schopenhauer, L. Feuerbach, L. Gumplowicz,
S. Lem, B. Wolniewicz). Zwraca sie tez uwage na wystepujaca w czlo-
wieku potrzebe aksjologiczna, czyli poszukiwanie przez czlowieka
sensu zycia i $wiata poprzez odniesienie go do obiektywnego porzad-
ku moralnego. Religia jawi si¢ w tej sytuacji jako fundament i straznik
wartosci moralnych, nadajacych znaczenie ludzkiej egzystengiji i stano-
wiacych wzorzec rozwoju czlowieka (H. Elzenberg, S. Lem, M. Przetecki,
T. Nagel, L. Kotakowski). Czesto akcentuje si¢ zwlaszcza wartosci chrze-
Scijanistwa, dzigki ktérym zostala uksztattowana naukowo-techniczna
cywilizacja Zachodu (S. Lem, L. Kotakowski, B. Wolniewicz). Religia
staje sie w tej sytuacji czynnikiem kulturotwérczym (H. Elzenberg,
M. Przetecki, L. Kotakowski) oraz wspdélnototwérczym (A. Schopenhau-
er, L. Gumplowicz, S. Lem, L. Kotakowski, B. Wolniewicz) (Nagel 2019,
s.727-728; Pencuta, 2020, s. 20-25, 29-36, 41-42, 48-57,78-95,98-102,118-120,
123, 126-131, 136-140, 145-148, 150-159, 177-190, 202-217; Przetecki, 2002,
s. 107,199, 236-239; Wolniewicz, 1993, s. 162, 168), dzigki ktéremu zostaje
zaspokojona ludzka potrzeba zycia kulturalnego i spotecznego.

W apologii dochodzi czesto do glosu zwlaszcza moralna
i spoteczna rola religii. Z tendencja ta mamy do czynienia chociazby
u neokonserwatystéw amerykariskich (np. M. Novak, R.J. Neuhaus,
G. Weigel), ktérzy uprawiaja apologie religii jako forme filozofii
i teologii spolecznej. Religia dostarcza wizje moralnosci publicznej,
bedacej zrédlem odnowy zycia publicznego i polityki. Podkreélaja
oni zwlaszcza role chrzescijaristwa jako realnej sity spotecznej, zdolnej
przeciwstawi¢ sie nihilizmowi sekularyzmu. Religia chrzescijariska ma
stanowi¢ moralny fundament paristwa demokratycznego (Perszon,
2012, s. 98-102).

Nalezy zauwazy¢, ze apologia moze przybiera¢ rézne formy.
Do najwazniejszych nalezg inkulturacja, dialog i $wiadectwo. W przy-
padku inkulturacji akcentuje sie role przekazu do$wiadczenia reli-
gijnego za posrednictwem elementéw wiasciwych innym kulturom,
ktére domagaja sie afirmacji i dowartosciowania. W dialogu czlowiek
przyjmuje postawe gotowosci i otwartoéci na spotkanie, stuchanie,
uczenie sie i dociekanie racji partnera. Dialog moze mie¢ trzy aspekty:
miedzyreligijny (dotyczy pierwotnego do$wiadczenia duchowego,
rytéw i tradycji, idei filozoficznych i teologicznych), miedzykulturo-
wy (zwigzany jest z inkulturacja) i dialog z ubogimi. W przypadku
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Swiadectwa chodzi natomiast o dzielenie sie doswiadczeniem wiary
(Keler, 2012, s. 48-57).

Niektérzy podkreslaja, ze celem prowadzonego dialogu winno
by¢ budowanie jednosci ze wszystkimi ludZmi dobrej woli, a celem $wia-
dectwa - dzielenie sie zyciem i wiarg. W zwigzku z tym nalezy zadbac
o duchowy i teologiczny wymiar Swiadectwa (Rossa, 2012, s. 117, 135-136).
Zdaniem polskiego religiologa Mariana Ruseckiego zwlaszcza $wiadec-
two jest istotnym elementem apologii religii. Dotyczy ono okreslonych
wartosci, urzeczywistnianych w zyciu wspdlnoty religijnej. Wazna role
odgrywa w nim osoba $wiadka, ktéry winien charakteryzowac sie sita
przekonari i autentyzmem zycia. Swiadectwo moze tez przybra¢ niekiedy
forme heroiczng w postaci meczenstwa (Rusecki, 2011, s. 224-243).

Apologetyczny wymiar $wiadectwa moze by¢ jednak wzmoc-
niony lub ostabiony. Wzmocnienie dokonuje sie poprzez ukazanie
réznych drég wyzwolenia i zbawienia cztowieka, dowartosciowanie
przezycia i doswiadczenia duchowego, podejmowanie rzeczywistych
probleméw egzystencjalnych, proponowanie odpowiedzi na pyta-
nia i niepokoje, podtrzymywanie relacji interpersonalnych i troske
o wspdlnote. Natomiast oslabienie sily $wiadectwa moze nastgpicé
w wyniku braku otwartosci, matostkowosci, klientyzmu, korporacjo-
nizmu, ociezatosci struktur, gnusnosci intelektualnej czy oderwania od
rzeczywistych probleméw ludzi (Pietrzak, 2012, s. 67, 69, 72-74). Tym
samym zostaje ostabiony jego apologetyczny charakter.

Dzieki dotychczasowym rozwazaniom mozna dojs¢ do
przekonania, ze apologia religii jest wypadkowa réznych elemen-
tow. Wystepuja w niej nie tylko spekulacje natury filozoficznej, lecz
i watki pragmatyczne. Nieobce sa jej rowniez czynnosci o charakterze
dialogicznym i perswazyjnym. Wszystkie te elementy stosowane sa
w jednym zasadniczym celu. Jest nim bardziej lub mniej udana préba
uzasadnienia wiarygodno$ci religii, jej lepszego zrozumienia lub obro-
ny przed nieuzasadniong niekiedy krytyka. Jedna z form apologii jest
rowniez troska o racjonalnos¢ religii. Zanim zajmiemy sie jednak tym
zagadnieniem, przyjrzyjmy sie najpierw réznym sposobom rozumie-
nia racjonalnoéci i jej gléwnym typom.

2. Racjonalnosé i jej rézne typy
Warto na wstepie odrézni¢ dwa pojecia, czyli racjonalizm i racjonal-

noé¢, ktore sa wprawdzie do siebie podobne, lecz maja nieco inny sens.
Sa ponadto niejednoznaczne i domagaja sie¢ doprecyzowania.
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Polski logik Kazimierz Ajdukiewicz zauwaza, ze stowo ,racjo-
nalizm” nie zostato nigdy wyraznie zdefiniowane (Ajdukiewicz, 2004,
s. 49). W zwiazku z tym przyjmujemy za polskim fenomenologiem
Wiadystawem Str6zewskim, ze za pomoca pojecia , racjonalizm” okre-
slamy te postawy i kierunki filozoficzne, ktérych przedstawiciele uzna-
ja rozum za najwartosciowsza wladze poznawcza cztowieka i przyzna-
ja dowodzeniu zasadniczg role w procesie poznawczym (Strézewski,
2005, s. 437-439).

Stowo ,racjonalnos¢” jest natomiast w przekonaniu Edmunda
Morawca pojeciem, ktérego rozumienie jest uzaleznione od okreslonego
etapu rozwoju nauki. W analizie racjonalnosci wychodzi on od etymo-
logii tego pojecia, pochodzacego od taciniskiego ,ratio”. Znaczy ono
tyle, co rozum, racja, powdd, podstawa, zasada, przyczyna. Oznacza
ceche przystugujaca przedmiotowi, poniewaz posiada on racje swego
istnienia i tresci. Racja jest rozumowa, poniewaz jest odkrywana przez
rozum, i rozumna, poniewaz jest zgodna z rozumem jako wladza czlo-
wieka (Morawiec, 2014, s. 156-157, 159)%. Na podobna etymologie stowa
,racjonalnos¢” zwraca uwage polski fenomenolog J6zef Tischner, ktory
akcentuje jednak troche inny aspekt. Wigze on bowiem racjonalnos¢ nie
tyle z przedmiotem, ile raczej z podmiotem, zwlaszcza z aktami ludz-
kiego myslenia (Tischner, 2000, s. 430, 432, 434). Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze stowo ,ratio” jest wieloznaczne, co sprawia, ze réwniez pojecie racjo-
nalnosci bedzie zaleze¢ od znaczenia przypisywanemu temu stowu.
W tym jednak wzgledzie jesteémy zdani na indywidualne upodobania
i preferencje. Trzeba tez zauwazy¢, ze stowo ,racjonalno$¢” moze odno-
si¢ sie do sfery ontycznej i epistemicznej. W obu przypadkach ma ono
na celu zwrécenie uwagi na wystepowanie okreslonych racji, zasad,
podstaw i przyczyn istnienia bytu lub jego poznania. Warto jednak
mie¢ na uwadze, ze oprdécz racjonalnosci ontycznej i epistemiczne;j,
mamy jeszcze do czynienia z innymi jej odmianami. W zwiazku z tym
nie mozna moéwic o racjonalnosci jako takiej.

Jak podkresla Mariusz Wojewoda, rozumienie racjonalnosci
jest zakorzenione w nieracjonalnych mitach i metaforach zwigzanych
z kultura, historig i tradycja. O wyborze tradycji decyduje szacunek, sita
argumentéw, moc wyjadniania faktéw lub wplyw autorytetu. Wiara
w istnienie neutralnego kryterium racjonalnosci jest wiec chybiona,

2 Elzbieta Wolicka proponuje wyr6znienie w historii filozofii trzech koncepcji
,ratio”: jako intuicji intelektualnej (Tomasz z Akwinu); jako wladzy tworze-
nia poje¢ ogdlnych (Kartezjusz, 1. Kant); jako zdolnosci analityczno-krytycznej

zdolnej do porzadkowania danych obserwacji (D. Hume, A. Comte, J.S. Mill)
(Wolicka, 1999, s. 90).
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a poszukiwanie takiego kryterium jest skazane na niepowodzenie. Usta-
nowienie jednego modelu racjonalnosci okazuje si¢ zatem niemozliwe,
co powinno nauczy¢ cztowieka pokory intelektualnej i szacunku dla
réznych sposobéw interpretowania $wiata (Wojewoda, 2010, s. 112-116,
146-148). O kulturowych uwarunkowaniach rozumienia racjonalnosci
wspomina tez badacz religii Stawomir Sztajer (Sztajer, 2009, s. 283).

Dzieki owym kulturowym uwarunkowaniom w rozumieniu
racjonalnoéci sa mozliwe nie tylko rézne jej odmiany, lecz réwniez
rézne typologie.

Edmund Morawiec prezentuje na przyktad rozumienie racjonalno-
sci w trzech porzadkach: bytu (uporzadkowanie elementéw sktadowych),
poznania (porzadek logiczny czynnosci poznawczych jako konsekwencja
kierowania si¢ prawami bycia i poznania) i dzialania (motywem jest cel
czynu). Wspomina ponadto o przedmiotowej (udoskonalenie przedmiotu
poprzez dzialanie) i podmiotowej koncepcji racjonalnosci (cztowiek jest
miarg racjonalnosci) (Morawiec, 2014, s. 161-169).

Teolog i filozof nauki Jozef Zyciniski wymienia z kolei siedem
podstawowych typéw racjonalnosci: ontyczng (stabilnos¢ i porzadek
bytu), poznawcza (wewnetrzna spdjnosé systemu twierdzen), formal-
na (Wewnetrzna spéjnosé systemu formalnego), merytoryczna (wyzszy
poziom ugruntowania wiedzy), zdroworozsadkowa (zgodnoscé
z powszechnymi przekonaniami wynikajacymi z tradycji, przyzwycza-
jen, uprzedzen lub powszechnej zgody), metodologiczng (stosowanie
odpowiednich metod uprawiania nauki) i pragmatyczng (zgodnosé
z warunkami skutecznego dzialania). W przekonaniu Zyciriskiego
ustanowienie standardu i jednej teorii racjonalnosci okazuje si¢ niemoz-
liwe, poniewaz teorie te zmieniajq si¢ wraz ze zmiang paradygmatow
uprawiania nauki i ich akceptacja zalezy nie tylko od obiektywnych
kryteriow, lecz rowniez od subiektywnej autoryzacji (Zycinski, 1983,
s. 26-37; 1985, s. 187-207).

Nieco inng typologie przytacza t6dzki metodolog Ryszard
Kleszcz. Rozréznia on nastepujace rodzaje racjonalnosci: pojeciowa
(precyzja i przejrzystosé jezykowa), logiczng (respektowanie zasady
niesprzecznoéci i stosowanie metody dedukcyjnej), epistemologiczna
(poszanowanie potencjatlu aparatu poznawczego podmiotu), metodo-
logiczng (stosowanie metody naukowej), praktyczna (dostosowywanie
dziatani do okolicznosci), aksjologiczng (dziatanie zgodne z hierarchia
wartosci podmiotu) i ontologiczng (tozsamosé, niesprzecznosé i posia-
danie racji istnienia) (Kleszcz, 1998, s. 44-85).

Lubelski metodolog Andrzej Bronk méwi natomiast o racjo-
nalnosci substancjalnej, funkcjonalnej, epistemicznej i praktycznej.
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Miarg racjonalnos$ci substancjalnej jest zrozumiatos¢ $wiata jako rezul-
tat istniejacego w nim porzadku, za$ funkcjonalnej dobér odpowied-
nich $§rodkéw do celu dziatania. Minimalnym warunkiem racjonalno-
Sci epistemicznej jest natomiast niesprzecznos¢ i krytyczne zaufanie
do poznawczych mozliwosci cztowieka, a praktycznej - skutecznosé
i ekonomia dziatania (Bronk, 2009, s. 389-392).

Wspomniany juz Sztajer wyrdznia racjonalnoé¢ instrumental-
na, normatywna i epistemiczng. Instrumentalna polega na kalkulacji
i wyborze odpowiednich srodkéw do osiagniecia celu. Kryterium
racjonalno$ci normatywnej jest zgodnos¢ z wartoscia moralng lub
ideatem, za$ epistemicznej - uzasadnienie przekonan. Racjonalnosé
instrumentalna lub normatywna przystuguje dzialaniom, a episte-
miczna - przekonaniom religijnym (Sztajer, 2009, s. 274-275). Niekt6rzy
racjonalno$¢ instrumentalng przypisuja dzialaniom instytucji religij-
nych (Hetmanski, 2021, s. 1).

Widaé wiec, ze mozna tworzyé rézne typologie racjonalno-
Sci. Pluralizm uje¢ jest zwigzany z réznymi kryteriami jej rozumie-
nia, z ktérym mamy do czynienia na przestrzeni wiekéw u réznych
mysélicieli.

Jeszcze do niedawna, przynajmniej w ramach kultury zachod-
nioeuropejskiej, miarg racjonalnosci byt jej zwiazek z klasyczna
koncepcja prawdy w sensie ontycznym (Morawiec, 2014, s. 157-158,
171-188). Obecnie, gdy duzy wplyw na cztowieka wywiera mentalnos¢
scjentystyczna, mamy natomiast do czynienia z tendencja do instru-
mentalnego rozumienia racjonalnosci. Czlowiek zrezygnowat z daze-
nia rozumu do poszukiwania istoty rzeczy, a zamiast tego uczynit
rozum narzedziem skutecznego dziatania (Bombik, 2001, s. 28, 36).

Wydaje sie, ze ta zmiana paradygmatu racjonalnoéci z substan-
cjalnej na instrumentalng ma znaczenie réwniez w religii. W zwigzku
z tym przyjrzyjmy sie wzajemnym zwigzkom miedzy racjonalnoscia
i religia, ktére sa wazne réwniez z racji apologetycznych.

3. Racjonalnosé a religia

Omawiajgc relacje miedzy racjonalnoscia i religia, warto zwrécic
uwage na nastepujace kwestie: napiecie miedzy elementem racjonal-
nym i irracjonalnym w religii, charakter racjonalnoéci w religii, role
do$wiadczenia religijnego, racjonalnoé¢ przekonan religijnych, role
jezyka oraz dostarczenie tzw. ,dobrych racji”. Przyjrzyjmy sie zatem
poszczegdlnym elementom.
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Po pierwsze, za polska filozof i historykiem sztuki Elzbieta
Wolicka warto podkresli¢, ze w kazdej religii wystepuje pewne napie-
cie miedzy elementem racjonalnym i irracjonalnym. Wybér miedzy
nimi nie jest znaczony alternatywa roztaczna, lecz dazeniem raczej
do harmonii (Wolicka, 1997, s. 4-5). Religia jawi si¢ jednak mimo
wszystko jako obszar irracjonalnosci, poniewaz racjonalnos¢ jest
znaczona obecnie podejsciem naukowym, charakteryzujacym sie
metodycznoscia, logicznoscia, niesprzecznoécia i potrzeba empirycz-
nego uprawomocnienia (Bronk, 2009, s. 384-385, 389). Racje ma jednak
Sztajer, ktory podkresla, ze racjonalnosci religii nie mozna traktowac
w kategoriach racjonalnosci naukowej. Jest ona bowiem specyficzna,
poniewaz opiera sie na swoistych regutach. Ponadto cztowiek wyra-
za w jezyku religijnym nie tyle jakie$ twierdzenia, ile raczej swoje
zaangazowanie w okreslony spos6b zycia (Sztajer, 2009, s. 285-286).
Warto jednak zauwazyé, ze jezyk religijny zawiera mimo wszystko
pewne twierdzenia. Czlowiek religijny wiaze bowiem ze stowami
tego jezyka okreslone znaczenia i wyraza za ich pomoca pewne tresci.
Ponadto pewne cechy racjonalnosci naukowej moga byé nieobce
rowniez przekonaniom i dzialaniom religijnym, dzieki czemu nie
sa one irracjonalne. Podej$cie naukowe moze jednak przybraé forme
zideologizowang, czyli scjentystyczna, i wowczas racjonalnosé religii
staje sie¢ problematyczna.

Druga kwestiag godna uwagi jest przede wszystkim charakter
racjonalnoséci, z ktérym mamy do czynienia w religii. Wydaje sie, ze
wazng role odgrywa w niej racjonalnos¢ substancjalna, czyli pewna
zdolnos¢ rozumu do rozszyfrowania struktury $wiata i poznania jego
istoty (Morawiec, 2014, s. 29). Tym samym rozum otwiera si¢ na trans-
cendencje. Wloski filozof Vittorio Possenti zauwaza jednak, ze obecnie
mamy do czynienia z marginalizacjg racjonalnosci substancjalnej na
rzecz instrumentalnej (Possenti, 2005, s. 35, 234-235).

Podobnie Andrzej Szahaj podkresla, ze racjonalnos¢ substan-
cjalna, dominujaca dotychczas w metafizyce i religii, traci obecnie na
znaczeniu na rzecz racjonalnosci instrumentalnej, w ktérej cztowiek
zadowala sie obliczaniem $rodkéw potrzebnych do osiagniecia zamie-
rzonych celéw. Zmiana charakteru racjonalnosci jest konsekwencja
procesu racjonalizacji $wiata (Szahaj, 1996, s. 65-66). Sztajer wspomina
0 jeszcze innym procesie, ktéry wplywa na postrzeganie racjonalnosci
religii. Jest nim jej naturalizacja, czyli interpretacja przez pryzmat nauk
empirycznych (zwlaszcza biologii). Podkresla sie przy tym niespdjnoscé
przekonan religijnych i akcentuje funkcjonalnos¢ religii jako sposobu
dostosowania sie do $wiata (Sztajer, 2009, s. 279-282).
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W innym miejscu Szahaj przywoluje wazne rozréznienie
niemieckiego filozofa i socjologa Maxa Horkheimera, ktéry wyr6znit
rozum ,subiektywny” i ,obiektywny”. Pierwszy termin odnosi sie
do rozumu instrumentalnego, dzialajacego na poziomie uzytecznosci
i wyznaczajacego odpowiednie s$rodki do osiggniecia okreslonych
celow. ,Rozum obiektywny”, odkrywajacy podstawowa strukture
i nature Swiata, jest natomiast skoncentrowany na odkrywaniu praw-
dy i dobra (Szahaj, 2008, s. 44-45). Na gruncie religii, ktérej nie mozna
ujmowaé wylacznie za pomoca rozumu subiektywnego, wazna role
odgrywa jednak rozum obiektywny. Nalezaloby go zatem ponownie
dowartosciowac.

Nie mozna wigc zapominaé¢ o tym, ze rozum, jako wazny
element czlowieka, odgrywa kluczowa role w religii, lecz nie nalezy
go ogranicza¢ do wymiaru instrumentalnego. Ludzka racjonalnos¢ nie
jest bowiem ukierunkowana wylacznie na skutecznosé i uzytecznosé
dziatania, lecz réwniez na ujmowanie struktur, istot i wartosci. Potrze-
buje zatem takiego typu racjonalnosci, dzieki ktérej bedzie to mozliwe
(Klos, 2003, s. 57).

Warto tez wspomnie¢ w tym kontekscie wypowiedz papieza
Benedykta XVI, ktéry podczas przemdéwienia w Ratyzbonie apelowat
o rozszerzenie koncepcji rozumu, a nie jej ograniczenie. Forma owego
ograniczenia jest, bedaca swoista synteza struktur matematycznych
i doswiadczenia, racjonalnos¢ instrumentalna. Jej konsekwencja jest
ukierunkowanie na funkcjonalng przydatnosé¢ oraz eliminacja docie-
kan z dziedziny religii i etyki poprzez zepchniecie ich w sfere subiek-
tywizmu i indywidualnej dowolnosci. Czlowiek nosi w sobie jednak
pytania, ktére przerastajg mozliwosci rozumu instrumentalnego
(np. pytanie o przyczyne rzeczy), a poszukiwanie na nie odpowiedzi
wykracza poza poznanie naukowe w kierunku poznania filozoficzne-
go i teologicznego (Rowland, 2010, s. 275-278). Wydaje sie zatem, ze
ograniczeniu do pewnych sfer zycia ludzkiego powinna ulec instru-
mentalna aktywnos¢ rozumu, a nie jego dazenie do poznania podsta-
wowych struktur $wiata, natury bytow i wartosci. Tym bardziej, ze
jest ono warunkiem otwarcia sie czlowieka na szersze, transcendentne
wymiary rzeczywistosci.

Po trzecie, w okreslaniu racjonalnosci religii podkresla sie czesto
role jakiegos doswiadczenia. Doswiadczenie to moze by¢ jednak rozu-
miane szeroko (np. poczucie $wietosci $wiata, jego glebszego sensu) lub
wasko (np. poczucie obecnoéci Boga osobowego, zjednoczenie z Nim)
(Przetecki, 1996, s. 69-75). Tendencje do akcentowania roli doswiadcze-
nia widac¢ chociazby u niektérych przedstawicieli tradycji analitycznej.
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Brytyjski filozof religii John Hick uwaza na przykiad, ze racjo-
nalnie postepuje osoba, ktéra doswiadcza wydarzen i zycia w pewien
okredlony sposéb. Dokonuje ona ich interpretacji, dzieki ktérej ma
do$wiadczenie $wiata jako znaczonego obecnoscig Boga (Hick, 1994, s.
181-187). Natomiast amerykanski filozof religii i epistemolog William
P. Alston wprowadzil pojecie praktyki doksastycznej jako argumentu
na rzecz racjonalnosci przekonan religijnych. Praktyka ma charakter
doswiadczenia mistycznego. Wprawdzie réznorodnoséé religijna
zmniejsza moc danej praktyki, to jednak jest rzecza racjonalng trwac
przy praktyce, ktéra zostala przez cztowieka opanowana, utatwia mu
dziatanie w $wiecie i pozytywnie oddziatuje na jego zycie (Alston, 1991,
s. 269-276). Praktyka ta oparta jest wiec na doswiadczeniu duchowym,
ktére przynosi konkretne efekty w egzystencji jednostki i skutecznie ja
ksztattuje.

Po czwarte, w okreslaniu racjonalnosci religii odwotuje sie tez
do racjonalnosci przekonan religijnych, ktére winny spetnia¢ odpo-
wiednie warunki. Naleza do nich, zdaniem metodologa Ryszarda
Kleszcza, Scistos¢ jezykowa, przestrzeganie wymogéw logiki i dobre
uzasadnianie. Postulat Scistoéci zaleca uzywanie wyrazen Scistych
i jasnych, a eliminacje wyrazen cechujacych sie niezbornoscia, ogdl-
nikowoscig i mglistoscig. Przestrzeganie wymogow logiki rozumiane
jest jako rugowanie sprzecznosci z systemu przekonan i posiadanie
zdolnosci dedukcyjnych. Postulat uzasadnienia domaga si¢ wystar-
czajacego uzasadnienia przez odwolanie sie do szeroko rozumianego
do$wiadczenia i stosowanie wnioskowan uzasadniajacych (Kleszcz,
2003, s. 173-175). Ajdukiewicz wspomni o jeszcze jednym zasadniczym
przymiocie racjonalnosci przekonan, ktérym jest ich intersubiektywna
kontrolowalnoé¢ i komunikowalnos¢ (Ajdukiewicz, 2004, s. 72). Racjo-
nalne przekonania powinny wiec byé wyrazone w sadach sensownych,
precyzyjnych, spéjnych logicznie oraz uprawomocnionych w spos6b
bezposredni lub posredni. Uprawomocnienie winno pochodzié
z naturalnych Zrédel poznania i by¢ intersubiektywnie sprawdzalne,
a stopien przekonania powinien by¢ proporcjonalny do posiadanego
uzasadnienia (Peplinski, 2000, s. 25; 2003, s. 235, 239; 2011, s. 926-927).

W kontekscie racjonalnosci przekonan religijnych szczegdl-
ne znaczenie przypisuje sie ich niesprzecznodci. Ma ona wymiar
wewnetrzny (sp6jnos¢ prawd wiary) i zewnetrzny (zgodnos¢ z rozu-
mem lub wiedza potoczng, naukowaq i filozoficzng) (Bronk, 2009,
s. 353-354). Spojnos¢ przekonan religijnych jest ponadto gwaranto-
wana przez czynnik integrujacy o charakterze heteronomicznym
(autorytet boski i jego ziemska instytucja odpowiedzialna za religie)
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lub autonomicznym (wewnetrzne elementy semiotyczne wierzen,
gwarantujace ich spéjnosé na plaszczyznie gramatyki jezyka i sensu
znakéw) (Kondrat, 2002, s. 43-44).

Nie mozna jednak zapomnieé, ze w religii mamy do czynie-
nia nie tylko z racjonalnoscia przekonan, lecz réwniez dziatari. One
réwniez domagaja sie odpowiednich racji. Warto mie¢ tez na uwadze
stwierdzenie, ze w przypadku przekonan religijnych warunki racjonal-
noéci winny by¢ spetnione jedynie w stopniu minimalnym.

Zreszta sam Kleszcz podkresla, ze w odniesieniu do $wiatopo-
gladu, a do niego naleza niewatpliwie réwniez przekonania religijne,
kryteria racjonalnosci musza by¢ ostabione. Nie musza by¢ spelnione
w stopniu najwyzszym, lecz jedynie niezbednym w danym kontek-
Scie. Przekonania swiatopogladowe, majace duze znaczenie dla ludzi
i chcace uchodzi¢ za racjonalne, nie moga by¢ wiec metne jezykowo,
wewnetrznie sprzeczne czy niezgodne z danymi nauk. Swiatopoglad
ma zasieg uniwersalny, poniewaz obejmuje zagadnienia ontologiczne,
antropologiczne, aksjologiczne i egzystencjalne. W jego obrebie powsta-
ja ré6zne mozliwosci interpretacyjne, ktére sg trudne do rozstrzygniecia
i rodza spory. Stad sila argumentéw musi by¢ slabsza. W wyborze
Swiatopogladu istotng role odgrywaja pewne intuicje wyjsciowe. Dla
nich szuka si¢ argumentéw, lecz same intuicje wymykaja sie jednak
kryteriom racjonalnosci (Kleszcz, 2003, s. 175, 181-184).

W przypadku przekonan religijnych zwraca sie tez uwage na
dostarczenie na ich rzecz odpowiedniego materialu dowodowego.
Amerykanski filozof Peter van Inwagen podkresla, ze gdyby czlowiek
zbadal w sumieniu sposéb przyjmowania przekonan i doszediby do
wniosku, ze zywil przekonanie przyjete bez wystarczajacego materia-
tu dowodowego, to wéwczas postapilby zZle. Van Inwagen zauwaza
réwniez, ze to przekonania religijne podlegaja czesto ostrzejszym stan-
dardom epistemicznym niz przekonania innego rodzaju. Tymczasem
nawet na terenie nauki przyjmuje sie tezy bez wystarczajacego mate-
rialu dowodowego. Ponadto konsekwentne i radykalne respektowanie
materialu dowodowego prowadziloby jego zdaniem do sceptycyzmu
lub agnostycyzmu w wielu kwestiach filozoficznych i politycznych.
Problematyczny jest ponadto sposéb rozumienia owego materiatu
dowodowego. Moze on by¢ bardzo zréznicowany (np. wyniki badan
laboratoryjnych, wnioskowanie logiczne, do$wiadczenie zmystowe czy
tezjakis osobliwy ,wglad”, ktory jest nieprzekazywalny innym ludziom)
(Inwagen, 2019, s. 341-342, 345-351). Za material dowodowy uwaza sie
niekiedy réwniez argument z powszechnej zgody, zwlaszcza gdy jest
on podzielany niezaleznie przez wigksza grupe ludzi i jest trwatym
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przekonaniem (Kelly, 2019, s. 388, 395-399). Warto mie¢ na uwadze, ze
wiekszosci przekonar religijnych nie da si¢ uzasadni¢ w spos6b wyma-
gany przez zwolennika ewidencjalizmu, czyli osobe domagajaca sie
odpowiednich dowodéw ich prawdziwosci pochodzacych z poznania
naturalnego (zdroworozsadkowego, filozoficznego czy naukowego).
Przekonania religijne sa wiec nieracjonalne w tym sensie, co jednak
nie znaczy, ze sa one niepoprawne epistemicznie. W tym kontekscie
dokonuje sie czesto rozréznienia pomiedzy racjonalnoscia, jako posia-
daniem szczegélnego rodzaju uprawomocnienia epistemicznego,
a rozumnoscia, jako posiadaniem uprawomocnienia epistemicz-
nego dowolnego rodzaju. W zwiazku z tym wyznawanie przekonan
religijnych, o ile pochodza one z rzetelnego zrddla religijnego, jest
rozumne. Nawet w przypadku braku dostatecznego ufundowania ich
w dowodach pochodzacych z poznania naturalnego, czyli braku racjo-
nalnoéci (Pepliniski, 2003, s. 219-220, 237-242). Zrédtami takimi moga
by¢ tradycyjne argumenty za istnieniem Boga, dane do$wiadczenia
religijnego lub wiara nabyta za posrednictwem objawienia naturalnego.
Jesli cztowiek nie ma powoddéw do watpienia w ktéres z owych Zrédel,
to wowczas jego religijnosé bedzie rozumna (Cover, 2019, s. 653). Bedzie
mieé¢ bowiem pewne racje przemawiajace na rzecz przekonan i postaw
religijnych. Niemniej jednak w trosce o racjonalnos¢ religii podkresla sie,
ze przekonania religijne musza nie tylko respektowac zasady logiki, lecz
by¢ réwniez uzasadnione przez odpowiednie dowody. Pojecie dowodu
rozumiane jest jednak w tym przypadku szeroko. Ponadto w przypadku
przekonan religijnych méwi sie czesto nie tyle o dowodzeniu, ile raczej
o szukaniu argumentéw’. Argumentacja polega za$ na dostarczeniu
odpowiednich racji wzietych z rozumowania, dodwiadczenia czy podo-
bieristwa miedzy zjawiskami. Spektrum mozliwosci jest zatem szersze
w argumentacji niz w dowodzeniu, co warto mie¢ na uwadze w przy-
padku przekonan religijnych.

Po piate, w kontekscie racjonalnosci religii wazna role odgrywa
rowniez kwestia uzywanego jezyka i prowadzonego w nim dyskursu.
Bronk podkresla, ze pytanie o racjonalno$é, majace charakter apolo-
getyczny, odnosi sie w sposéb szczegélny do religii o uksztattowanej
doktrynie, w ktérej sprowadza sie do problemu poznawczego charak-
teru dyskursu religijnego (Bronk, 2009, s. 375-377). Tym bardziej,

 Argumentacja r6zni sie od dowodzenia, poniewaz chodzi w niej nie tylko
o podanie trafnego i silnego dowodu, lecz réwniez o wytworzenie w czlowie-
ku przeswiadczenia o prawdziwosci danej tezy i przekonanie go. Argumen-
tacja przybiera r6zng forme. Moze mie¢ charakter dedukcyjny, indukcyjny
i z analogii (Kleszcz, 2003, s. 176-179).
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ze dokonuje si¢ on, zdaniem polskiego logika Jézefa M. Bochernskie-
go, w jezyku méwiacym o przedmiocie transcendentnym, ktérego
nie mozna poznaé¢ zmystowo. Jego cechy sa radykalnie rézne od
przedmiotéw poznawanych w sposéb naturalny i sg przyjmowane na
wiare. Religijne wyrazenia jezykowe nie sg jednak zdaniem Bochen-
skiego formutami pustymi, poniewaz cztowiek wierzacy wiaze z nimi
okreslone znaczenia (Bochenski, 1990, s. 73, 79). Réwniez polski logik
Marian Przetecki uwaza, ze odmienno$¢ Boga od przedmiotéw nasze-
go doswiadczenia potocznego i naukowego sprawia, ze nasz jezyk nie
nadaje si¢ do Jego opisu, cho¢ mamy jednak poczucie zrozumienia
wyrazen religijnych (Przetecki, 1996, s. 66).

Po szoéste, Bronk podkresla, ze problem racjonalnosci religii
mozna sprowadzi¢ w szerszym sensie do kwestii dostarczenia tzw.
,dobrychracji” za przyjeciem religii. Naleza do nich: historyczna praw-
dziwos¢ religii, wiarygodnos$¢ wierzen, autentycznosé, absolutnosé,
egzystencjalne znaczenie religii, niesprzecznos¢ i spéjnosé twierdzen,
uprawomocnienie twierdzen i zachowan religijnych przez odniesienie
do $wiata transcendentnego (Bronk, 2009, s. 393-403). Racje te sg raczej
natury obiektywnej, lecz oprécz nich mamy tez do czynienia z racjami
bardziej subiektywnymi.

Ludzie wybieraja bowiem religie z réznych powoddéw.
W wigkszosci przypadkéw decyduje o tym fakt urodzenia i wychowa-
nia w okredlonym s$rodowisku, kulturze i tradycji religijnej. Rzadziej
dokonuje si¢ wyboru przez nawrécenie, czyli $wiadomy i wolny akt
czlowieka. Wazna role moga odgrywac tez czynniki pozapoznawcze,
np. pragmatyczne, doswiadczenie egzystencjalne, osobowos¢ i ocze-
kiwania cztowieka. Rola elementéw poznawczych jest wiec niekiedy
drugorzedna. Religia staje sie tym samym jedna z zyciowych opcji
czlowieka (Bronk, 2009, s. 405-407).

W zwigzku z tym niektérzy podkreslaja w religii wieksze
znaczenie racjonalnoéci pragmatycznej, czyli odwotujacej sie do rezul-
tatéw dokonanego wyboru (Hetmanski, 2021, s. 8, 13, 17; Przetecki,
2021; Zieminski, 2013, s. 268). Religia moze by¢ zatem racjonalna ze
wzgledu na okreslone cele praktyczne, a nie ze wzgledu na swa praw-
dziwos¢ (Zieminski, 2013, s. 265). Cztowiek ma woéwczas na wzgledzie
konsekwencje przyjecia religii, do ktérych mozna zaliczy¢ integracje
osobowosci, dziatanie dla dobra innych, poczucie bezpieczenstwa,
sensu zycia i szczeécia. Wzglad na nie moze by¢ réwniez jedng z racji
opowiedzenia sie za opcja religijng w zyciu cztowieka i miarg racjonal-
noéci religii.
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Zakonczenie

Przedmiotem powyzszych rozwazan byla racjonalnos¢ religii. Troska
0 nig jest jedna z form apologii religii. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze racjonalno$é, niebedaca kategoria Scisle religijna, jest w pierwszym
rzedzie cecha czlowieka, a dopiero wtérnie przymiotem religii.

Analizy skladaly sie z trzech zasadniczych czesci. W pierw-
szej zostal doprecyzowany charakter apologii religii, w drugiej bylo
poruszone zagadnienie racjonalnosci i jej typow, w trzeciej natomiast
zwrdécono uwage na relacje miedzy religia i racjonalnoscig. Punktem
odniesienia byta religia chrzescijariska, w ktdrej od samego poczatku
dominuje szczegdlna troska o wykazanie racjonalnosci, miedzy innymi
w zwigzku z potrzeba jej apologii.

Apologiajest proba obrony religii przed krytyka oraz sposobem
uzasadnienia prawdziwosci i wiarygodnosci twierdzen religijnych.
Jedna z jej form jest ukazanie racjonalnosci religii poprzez podanie na
jej rzecz okreslonych racji. Moga one pochodzi¢ z refleksji rozumowej,
analizy bytowej struktury czlowieka i jego réznych potrzeb. Racjonal-
nos$¢ jest zatem sposobem uzasadniania bezposredniego lub posrednie-
go poprzez wskazanie odpowiednich racji. Pomiedzy racjonalnoscia
ireligia zachodzi zatem wazny zwiazek, poniewaz ta ostatnia domaga
sie podania racji jej istnienia i przyjecia przez cztowieka.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pojecie racjonalnosci nie jest jedno-
znaczne, lecz uwarunkowane historycznie i kulturowo. W zwiazku
z tym mamy do czynienia z ré6znymi jej typami, o ktérych wspomnie-
liSmy w naszych analizach. Wydaje sie, ze duze znaczenie w religii ma
przede wszystkim racjonalnos¢ substancjalna, a nastepnie epistemicz-
na i instrumentalna. Pierwsza z nich polega na zdolnosci rozumu nie
tylko do rozszyfrowania fundamentalnej struktury Swiata, lecz takze
ujecia porzadku istot rzeczy. W zwiazku z tym nalezaloby ponownie
odkry¢ i dowartoéciowac¢ owa zdolnos¢ rozumu. Wyrazem racjonal-
nosci epistemicznej jest posiadanie zbioru przekonan sensownych,
niesprzecznych, odpowiednio uprawomocnionych, intersubiektywnie
kontrolowalnych i komunikowalnych. W przypadku przekonan reli-
gijnych jest ona mozliwa do zrealizowania jedynie w ograniczonym
zakresie. W religii niewystarczajaca jest natomiast racjonalnos¢ instru-
mentalna, ktéra polega na kalkulacji i wyborze odpowiednich srodkow
do osiggniecia zamierzonych celéw. Pod wptywem proceséw natura-
lizacji i racjonalizacji zycia dominuje ona obecnie w nauce i réznych
sferach ludzkiej egzystencji. Jest ona jednocze$nie niezadowalajaca
w religii, w ktdrej nie chodzi wylacznie o skutecznos¢ i uzytecznosé
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ludzkiego poznania i dziatania. Mozna ja jednak przypisa¢ dziatalnosci
instytucji religijnych.

Aktywnosci ludzkiego rozumu nie nalezy zatem sprowadzac
wylacznie do poziomu racjonalnosci epistemicznej i instrumentalnej,
poniewaz prowadzitoby to do znacznego ograniczenia jego mozliwosci
i wypaczenia natury religii. Cztowiek nie jest w swoim zyciu nastawio-
ny wylacznie na tworzenie logicznego systemu przekonan i osigganie
doraznych celéw, lecz réwniez na niekiedy intuicyjne odkrywanie
Swiata tajemnicy, sensu i wartosci. Dzieki racjonalnoéci substancjalnej
moze on kontemplowac rzeczywisto$é, odkrywac jej strukture, otwie-
rac sie na transcendentny wymiar $wiata, a tym samym na bedacy jego
bytowym fundamentem i racjg zycia religijnego cztowieka Absolut.
Nie mozna oczywiscie przeoczy¢ innych racji, dzieki ktérym czlowiek
wybiera okreslong religie, rowniez tych o charakterze pragmatycz-
nym. Niemniej jednak afirmacja Absolutu przez czlowieka postugu-
jacego sie racjonalnoscia substancjalng wydaje sie nie tylko podstawa
wyboru religii, lecz réwniez dobrym sposobem jej apologii. Nalezy
zatem przywréci¢ znaczenie refleksji metafizycznej, w ktérej szuka
sie ostatecznego wyjasnienia i ostatecznych racji bytu. Metafizyczne
procedury wyjasniania rzeczywistosci sa wilasnie cecha racjonalnosci
substancjalnej, a problem apologii religii sprowadza sie do problemu
zdolnosci i granic rozumu ludzkiego.

Na koniec warto jeszcze dodaé¢ dwie uwagi. Po pierwsze,
podkreslanie znaczenia racjonalnosci w religii nie oznacza, ze religia
jest racjonalistyczna, czyli zredukowana wylacznie do rozumu i jego
wymagan. Postawa religijna jest z natury holistyczna, czyli angazuje
wszystkie wiadze cztowieka (rozum, wole, zmysty, emocje). Podkre-
slanie zwigzku racjonalnosci i religii ma jedynie na celu podkresle-
nie, ze w religii nie kwestionuje sie¢ aktywnej roli rozumu i potrzeby
posiadania na jej rzecz okreslonych racji. Wykazanie tego zwigzku
jest tym samym forma obrony religii przed krytyka i umozliwieniem
uzasadnienia jej twierdzen. Po drugie, racjonalnos¢ religii rézni sie
jednak zasadniczo od racjonalnosci naukowej. Racjonalnoé¢ naukowa
jest przede wszystkim oparta na doswiadczeniu zmystowym i zasa-
dach logiki. W religii mamy natomiast do czynienia z racjonalnoscia
odwolujaca si¢ rowniez do autorytetu objawienia. Tym samym mozna
powolywac sie na §wiadectwo adresata objawienia, ktére posiada istot-
ne znaczenie apologetyczne.
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