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Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 2 Prawa zamowien publicznych!, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia ustanawiaja pelnomocnika do
reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezento-
wania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W praktyce obrotu gospodarczego przepis ten dotyczy gtdownie konsorcjow, czyli
szczegoblnej formy wspotdziatania przedsigbiorcow, ktorzy zobowiazuja sig do
tacznego dzialania celem urzeczywistnienia okreslonego przedsigwzigcia gospo-
darczego, na zasadzie wspolnego odnoszenia korzysci 1 wspolnego ponoszenia
ryzyka?. Pomimo iz w pierwszym momencie regulacja ta wydaje si¢ czytelna
i ie budzi jakich$ wigkszych watpliwosci interpretacyjnych, okazuje sig, ze jej
praktyczne stosowanie i skutki juz wcale tak oczywiste nie sa. Procedura udzie-
lania zamowien publicznych jest za$ niezwykle sformalizowana i rygorystyczna,
w zwiazku z czym niejednokrotnie zarzuty odno$nie do sposobu reprezentowania
konsorcjantow w tym postgpowaniu stanowia podstawg do — stusznego lub bez-
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podstawnego — wykluczania tych wykonawcow z udziatu w postgpowaniu lub
odrzucania ztozonych przez nich ofert. Pomimo wagi tego problemu, wigkszos¢
opracowan dotyczacych zamowien publicznych do$¢ pobieznie opisuje kwestie
zwigzane z reprezentowaniem konsorcjum wobec zamawiajacego, ograniczajac
si¢ jedynie do ogdlnych zasad. Tymczasem problemow prawnych, ktore nale-
zatoby rozwazy¢ w ramach takiej analizy, jest znacznie wigcej 1 wymagaja one
zdecydowanie wnikliwszego oraz bardziej kompleksowego wyjasnienia. Niniej-
sze opracowanie ma na celu wlasnie takie calo$ciowe opracowanie wskazanego
zagadnienia.

Poniewaz przepisy pzp nie statuuja szczegdlnych warunkow udzielania
pelnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia Umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, na mocy przepisu art. 14 pzp® zastosowanie znajda
w tym zakresie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego (dalej kc), czyli regu-
lacje zawarte w art. 95—109 tej ustawy. Doktadne analizowanie wszystkich zasad
dotyczacych udzielania pelnomocnictwa oraz dzialania petnomocnika i jego
skutkow dla reprezentowanego nie jest w tym miejscu celowe, nalezy jednak
zaakcentowac kilka kwestii szczeg6lnych, charakteryzujacych pelnomocnictwa
udzielane przez wykonawcow wystepujacych wspolnie.

Celowe wydaje si¢ podkreslenie, ze w przypadku konsorcjow pelnomocnictwo
to powinno mie¢ charakter co najmniej rodzajowy i musi z niego wynikac co naj-
mniej udzielenie przez wszystkie podmioty wchodzace w sktad konsorcjum upo-
waznienia dla pelnomocnika do dokonywania w ich imieniu — jako wykonawcow
wystgpujacych wspolnie — czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i — ewentualnie — podpisania umowy o udzielenie zamowienia*. Nie
jest przy tym wymagane, aby pelnomocnictwo to zostato udzielone w odr¢gbnym
dokumencie czy tez w jednym dokumencie wspolnie podpisanym przez wszyst-
kich konsorcjantow —jego zakres powinien by¢ jednak jasny i powinno ono zosta¢
wyrazone na pismie (nalezy podkresli¢, ze wystarczajaca jest forma pisemna
zwykta, nie ma natomiast obowiazku, aby pelnomocnictwo zostato udzielone

*  Zgodnie z tym przepisem, ,,do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonaw-

cOw w postgpowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inacze;j”.
Tak w szczegdlnosci P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 112 i S. Babiarz w S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pelczynski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 196.
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w formie aktu notarialnego lub z podpisami notarialnie poswiadczonymi®). Jak
przy tym podkresla si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej®, dokument
stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, podobnie jak inne o$wiadczenia
woli, podlega interpretacji zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc. Przy ustalaniu
jego rzeczywistego zakresu nalezy zatem uwzgledniac tres¢ wszelkich innych
dokumentow zwiazanych z interpretowanym tekstem.

Wyrazona powyzej teza o koniecznosci udzielenia pelnomocnictwa przez
wszystkie podmioty wchodzace w sktad konsorcjum wymaga dodatkowego
wyjasnienia: ot6z jest ona w petni prawdziwa wylacznie w sytuacji, gdy przed-
miotowe pelnomocnictwo zostaje udzielone osobie trzeciej, tj. podmiotowi
spoza grona konsorcjantow. Natomiast w przypadku udzielania pelnomocnictwa
jednemu z uczestnikow konsorcjum nalezy opowiedziec si¢ za mozliwo$cia zto-
zenia stosownych o$wiadczen wytacznie przez pozostatych wspotwykonawcow,
z wylaczeniem samego petnomocnika, udzielenie pelnomocnictwa jest bowiem
czynnoscia jednostronng’. W opisanej sytuacji zatem ustanowiony przez wspot-
konsorcjantow, a jednoczesnie wytoniony sposrod nich, pelnomocnik bgdzie
dziatat zar6wno w imieniu wlasnym, jak i pozostatych wykonawcdow ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zamowienia.

Pomimo iz, zgodnie z literalna trescig przepisu art. 23 ust. 2 pzp, wykonawcy
wystepujacy wspolnie sa zobowiazani do ustanowienia ,,pelnomocnika” (w liczbie
pojedynczej), to jednak trafny wydaje si¢ poglad, iz — zgodnie z przepisem art.
107 ke —uczestnicy konsorcjum moga do swojej reprezentacji ustanowic rowniez
kilku pelnomocnikéw z takim samym zakresem umocowania. Przepisy pzp nie
wykluczaja bowiem takiej mozliwosci ani tez nie przewiduja sankcji w przypadku
zastosowania przez cztonkoéw konsorcjum takiego rozwiazania, w szczegolnosci
w postaci koniecznosci ich wykluczenia z postgpowania®. Przepis art. 23 ust. 2 pzp
ma przede wszystkim znaczenie porzadkujace, wprowadza regulacje sprzyjajaca
szybko$ci 1 pewnosci obrotu oraz usprawnia komunikacj¢ zamawiajacego z kil-

5 Tak w szczegolnosci J. Pierog, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa

2013, s. 124.
6 Np. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. KIO 1602/12; KIO 1607/12; KIO 1613/12;
KIO 1616/12; KIO 1617/12; KIO 1618/12 — LEX nr 1216051.
Tak J. Pierég, Prawo zamowien..., s. 124, tez J.E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, LEX, Warszawa 2014, s. 209; por. tez wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu
z dnia 20 marca 2009 r., sygn. X Ga 65/06, niepubl. — za: J.E. Nowicki, Prawo zamowien...,
s. 209.
Za takim pogladem opowiada si¢ KIO rowniez w przywolanym powyzej wyroku z dnia 14 si-
erpnia 2012 r., sygn. KIO 1602/12..., podobnie KIO w wyroku z dnia 12 marca 2012 r., sygn.
KIO 407/12 — LEX nr 1129945.

7
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koma podmiotami wspoélnie ubiegajacymi si¢ o zamdwienie’, nie zmienia za$
ogoblnych zasad dotyczacych dziatania przez pelnomocnika.

Tres$¢ przepisu art. 23 ust. 2 pzp nie pozostawia watpliwosci co do faktu, ze
ustanowienie petnomocnika przez wykonawcow wystepujacych wspodlnie nalezy
uzna¢ za obowiazkowe w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Problematyczne jednak jest okreslenie skutkow niezastosowania sig przez czton-
kow konsorcjum do tego wymogu. Niewatpliwie, w przypadku braku przed-
stawienia zamawiajacemu w odpowiednim czasie dokumentu obejmujacego to
pelnomocnictwo, zastosowanie znalez¢ powinien przepis art. 6 ust. 3 pzp, zgodnie
z ktorym ,,zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie [... ]
nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy [...] ztozyli wadliwe pelnomocnictwa,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postg-
powania [...]”. Watpliwos$ci budzi¢ moze juz jednak ocena czy w powyzszym
trybie uczestnicy konsorcjum moga konwalidowac rowniez uchybienie w postaci
braku wcze$niejszego ustanowienia pelnomocnictwa, czy jedynie dokonanie tej
czynnos$ci w sposob wadliwy. Nie jest rowniez jasne, jaki skutek miatoby niewy-
konanie przez wykonawcow wystepujacych wspolnie wezwania zamawiajacego
do ztozenia poprawnego pelomocnictwa.

Wydaje sig, ze odpowiedz na pierwsze z powyzszych pytan wywie$¢ mozna
z literalnej wyktadni przepisu art. 26 ust. 3 pzp. Przepis ten wyraznie bowiem
rozréznia pojgcie ,,o$wiadczen lub dokumentow” oraz pojgcie ,,pelnomocnic-
twa”'? i wylacznie w przypadku pierwszego z nich zawiera wymog, aby ztozone
na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty potwierdzaly spetnianie
przez wykonawcg warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin sktadania

° Ibidem.

10 W catosci przepis ten brzmi: ,,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym ter-
minie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane
przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcg warunkow udziatu w postgpowaniu oraz
spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert”.
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wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin sktadania
ofert. Nalezy zatem uzna¢, ze powyzszy termin nie dotyczy pelnomocnictw.
Innymi stowy, zasadny wydaje si¢ wniosek, ze uzupetienie brakujacego pelno-
mocnictwa, dokonywane przez wykonawcow wystepujacych wspodlnie w trybie
art. 26 ust. 3 pzp, moze polegac¢ rOwniez na pozniejszym — tj. po dacie, w ktorej
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
albo termin sktadania ofert — jego udzieleniu.

Rowniez odpowiedz na drugie z powyzszych pytan powinna by¢ — jak sig
wydaje — pozytywna, tj. pomimo niewatpliwego nakazu wynikajacego z tresci
przepisu art. 23 ust. 2 pzp, nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwos$cia ubiegania si¢
przez uczestnikow konsorcjum o udzielenie zamowienia pomimo niedostarczenia
zamawiajagcemu dokumentu pelnomocnictwa udzielonego jednemu z nich czy
tez osobie trzeciej, do ich reprezentowania w post¢gpowaniu o udzielenie tego
zamdwienia, a nawet pomimo braku udzielenia takiego pelnomocnictwa. Biorac
bowiem pod uwagg catoksztalt przepisow ustawy pzp oraz prawa cywilnego,
nalezy stwierdzi¢, ze brakuje w nich sankcji na wypadek niewypehienia przez
wykonawcow wystepujacych wspolnie omawianego obowiazku, w szczegdlno-
$ci w postaci wykluczenia tych wykonawcow z postgpowania lub odrzucenia ich
oferty!'. Podstawy do wykluczenia wykonawcow wskazuje przepis art. 24 pzp, zas
podstawy do odrzucenia oferty — przepis art. 89 pzp'? i zaden z nich nie odnosi si¢
do sytuacji, w ktorej wykonawcy wystepujacy wspdlnie zaniechali ustanowienia
pelnomocnika do ich reprezentowania w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

1" Tak KIO w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., sygn. KIO 462/11 — LEX nr 788160: ,,Bezsporne
jest [...], ze w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ustawodawca nalozy! na
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sig¢ o udzielenie zamdwienia obowiazek ustanowienia
pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu i niewyznaczenie pelnomocnika jest
uchybieniem temu obowiazkowi. Celem wprowadzenia tego wymogu jest niewatpliwie ustalenie
i ulatwienie zamawiajacym przekazywania i otrzymywania o$wiadczen i zawiadomien do i od
jednego pelnomocnika, a nie kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia. Natomiast biorac pod uwage caloksztalt przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz prawa cywilnego, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie przewiduje sankcji
w przypadku niewypelnienia tego obowiazku, a juz w szczegdlnosci w postaci wykluczenia
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia lub odrzucenia ich oferty”.
Odmienne stanowisko wyrazil Zespot Arbitrow przy Urzgdzie Zamowien Publicznych we wceze-
$niejszym wyroku z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. UZP/Z0/0-3287/05 — LEX nr 1129748,
w ktorym stwierdzit, iz: ,,brak w ofercie przedmiotowego petnomocnictwa stanowi prze-
stank¢ do odrzucenia ofert nie tylko na podstawie wskazanego przez zamawiajacego
art. 9 ust. 1 pkt 2 pzp — sprzecznosci tresci oferty z tresciag SIWZ, ale rowniez na podstawie jej
niezgodno$ci z stawa oraz jej niewaznosci na podstawie odrgbnych przepisow, tj. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 118 pzp”.
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publicznego lub nie dostarczyli zamawiajacemu dowodu prawidlowego ustanowie-
nia takiego pelnomocnika. Prawo cywilne rowniez nie przewiduje sytuacji, w ktorej
podmiot posiadajacy pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych zostatby pozbawiony
mozliwos$ci dziatania samodzielnego (we wlasnym imieniu) i dla waznos$ci pode;j-
mowanych przez niego czynno$ci wymagane byloby dziatanie przez pelnomocni-
ka'. Dlatego tez dziatanie przez uczestnikow konsorcjum z naruszeniem przepisu
art. 23 ust. 2 pzp nalezy uznac¢ za dopuszczalne, jakkolwiek niepozadane.

Z tych samych wzgledow nalezy uznac, ze nawet mimo wyznaczenia petno-
mocnika oferta moglaby zosta¢ podpisana przez wykonawcow wspolnie ubie-
gajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a nie wylacznie przez pelnomocnika'.

Konsekwentnie nalezatoby rowniez opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia zmiany
pelomocnika reprezentujacego wykonawcow wystepujacych wspdlnie w trakcie
trwania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, z zastrzezeniem
tresci przepisu art. 101 § 1 ke (przepis ten ogranicza mozliwo$¢ odwotania petno-
mocnictwa w przypadku, gdy mocodawca zrzekt sig takiego odwolania z przyczyn
uzasadnionych trescia stosunku prawnego bgdacego podstawa pelnomocnictwa).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze regulacja zawarta w przepisie art. 23 ust. 2 pzp
nie zmienia zasad dotyczacych ustanawiania pelnomocnikéw procesowych'.

13 Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet ustanowienie petnomocnika do reprezentowania wykonaw-
cow wystepujacych wspolnie nie powoduje braku mozliwosci skutecznego ztozenia o§wiad-
czenia woli przez mocodawcg. Wykonawcy ubiegajacy si¢ wspolnie o udzielenie zaméwienia,
ustanawiajac pelnomocnika, nie wyzbywaja si¢ bowiem prawa do osobistego dziatania — tak
w szczegdlnosci KIO w wyroku z dnia 23 stycznia 2012 ., sygn. KIO 19/12 - LEX nr 1108887.

14 Tak KIO w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., sygn. KIO 462/11, tez wyrok KIO 23 stycznia 2012 r.,

sygn. KIO 19/12.

Odmienny poglad wyrazit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 r.,

sygn. XXIII Ga 380/11 — LEX nr 1222136. W wyroku tym Sad stwierdzit, iz w jego ocenie,

,wystarczajace dla ustalenia prawidlowego umocowania uczestnikow konsorcjum w postg-

powaniu skargowym jest pelnomocnictwo udzielone zgodnie z przepisem art. 23 ust. 2 pzp.

uczestnikom konsorcjum na potrzeby postgpowania odwotawczego Zgodnie bowiem z prze-
pisami ustawy o zamowieniach publicznych, kwestionowanie zakresu umocowania lidera
konsorcjum na etapie postgpowania skargowego przed sadem prowadzitoby do przyjecia, iz

W postgpowaniu skargowym wystgpuja inne podmioty, niz w postgpowaniu odwotawczym

przed KIO. Art. 23 ustawy stanowi tez o pelnomocnictwach w postgpowaniu o udzielenie

zaméwienia i w postgpowaniu o zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co
oznacza, iz przepis ten stanowi o skutecznosci takiego pelnomocnictwa w catym postgpowaniu
regulowanym ustawa o zamowieniach publicznych — stanowiaca réwniez o uprawnieniu do
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez KIO w postgpowaniu przed sadem powszechnym —
sadem okregowym. Skoro przepisy ustawy o pzp. reguluja kwesti¢ udzielania pelnomocnictw
na potrzeby tego — catego postgpowania, to z tych wzglgdow przepis ustawy o zamowieniach
stanowiacy o pelnomocnictwach traktowany by¢ winien jako przepis szczegdlny do przepiséw

15
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Z tresci tego przepisu wynika, ze dotyczy on wylacznie reprezentowania wyko-
nawcOw w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i ewentualnie
przy zawarciu umowy; i do tak udzielonego pelnomocnictwa maja zastosowanie
przepisy kc dotyczace pelnomocnictw. Odrgbna kwestig stanowi natomiast repre-
zentowanie uczestnikow konsorcjum w postgpowaniu procesowym, do ktorego
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: kpc). Dotyczy to
w szczegoInosci reprezentowania wykonawcow wystepujacych wspolnie w poste-
powaniu wywotanym skarga wniesiona od wyroku Krajowej [zby Odwotawczej,
ktore nie jest juz postgpowaniem o udzielenie zamdowienia.

Pelnomocnikiem procesowym w procesie cywilnym moze by¢ wytacznie
osoba wymieniona w przepisie art. 87 kpc. Nalezy zatem uznac¢, ze pelnomocnik
wykonawcow ustanowiony na podstawie przepisu art. 23 ust. 2 pzp moze by¢
pelmomocnikiem procesowym podmiotow tworzacych konsorcjum wytacznie
wowczas, gdy jednoczesnie spelnia wymagania okreslone w przepisie art. 87 kpc,
i to odregbnie dla kazdego cztonka konsorcjum'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
jezeli wymagan tych dany podmiot nie spelnia w stosunku do kazdego cztonka
konsorcjum, wowczas nie moze réwniez skutecznie ustanowi¢ innego pod-

kodeksu postgpowania cywilnego stanowiacych o pelnomocnictwach. Tylko bowiem w zakre-
sie nieuregulowanym przepisami pzp. zasadnym byloby odwolywanie si¢ do przepisow kpc,
co w niniejszej sprawie nie ma miejsca”. Podobnie wypowiedzial si¢ ten sam Sad w wyroku
z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. XXIII Ga 416/11 — LEX nr 1124963. Wydaje si¢ jednak, ze po-
gladu tego nie mozna uzna¢ za uzasadniony, oparty jest bowiem na zbyt uproszczonej analizie
przepisow pzp. W szczegdlnosci przepis art. 198a ust. 2 pzp stanowi, ze w ,,postgpowaniu to-
czacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z [...] Kodeks
postgpowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia
inaczej”. Pojgcie ,,niniejszego rozdzialu” odnosi si¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci do
Rozdziatu 3 Dzialu VI ustawy (dot. §rodkéw ochrony prawnej — skarga do sadu), przepis
art. 23 ust. 2 pzp znajduje si¢ za§ w Rozdziale 1 Dziatu II. Skoro zatem w Rozdziale 3 Dzia-
hu VI ustawy kwestia pelnomocnictwa do reprezentowania cztonkoéw konsorcjum nie zostata
uregulowana odmiennie niz w kpc, to nalezy uznac, ze zastosowanie znajda w tej kwestii przepisy
ogoblne tej ostatniej ustawy. Gdyby bowiem tak nie miato by¢, odpowiednia regulacja w tym
zakresie powinna zosta¢ umieszczona — zgodnie z trescig przepisu art. 198a ust. 2 pzp —w Roz-
dziale 3 Dziatu VI ustawy. Ponadto, jak zostalo to juz chyba ugruntowane w orzecznictwie
sadowym i doktrynie prawa, postgpowanie o udzielenie zamdéwienia konczy si¢ z chwila osia-
gnigcia jego celu gospodarczego, tj. dokonania wyboru wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta
umowa. Zatem pelnomocnictwo, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pzp, dotyczy wytacznie tego
etapu postgpowania oraz ewentualnie zawarcia umowy, nie rozciaga si¢ za§ z mocy prawa na
kolejne mozliwe sytuacje, ktore sg co prawda regulowane czg$ciowo przez pzp, nie stanowia
jednak etapow postgpowania w sprawie zamowienia publicznego.

Szeroko na ten temat wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 maja 2010 r.,
sygn. III CZP 25/10 — LEX nr 602808.
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miotu pelnomocnikiem procesowym wszystkich wykonawcow wystgpujacych
wspoélnie. Pelnomocnik substytucyjny (za takiego bowiem nalezaloby uzna¢
tego ostatniego pelnomocnika) nie moze mie¢ bowiem szerszego umocowania
do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy niz pelnomocnik udzielajacy mu
dalszego pelnomocnictwa.

Koniecznos$¢ spetiania przez pelnomocnika procesowego konsorcjantow,
w stosunku do wszystkich wykonawcoéw wystgpujacych wspodlnie, wymagan
okreslonych w przepisie art. 87 kpc wynika stad, iz konsorcjum nie posiada pod-
miotowosci prawnej, a tym samym nie ma zdolno$ci sadowej. Przepis art. 23 pzp
statuuje taczny udzial wykonawcoéw w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,
a w konsekwencji przesadza o obowiazku ich tacznego korzystania ze srodkow
ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajacego podjetych w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy'’. To nie poszczegolni konsorcjanci, lecz
wszyscy oni wystepujacy wspolnie, sa tacznie legitymowani do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, dotyczacych czynnosci i zaniechan w ramach danego
postgpowania. Niedopuszczalne jest natomiast korzystanie ze srodkow ochrony
prawnej przez pojedynczych cztonkéw konsorcjum'®.

Konczac omawianie powyzszych zagadnien nalezy podkresli¢, ze odnosza
si¢ one wylacznie do etapu, kiedy postgpowanie w sprawie zamOwienia sig to-
czy (czyli najdalej do momentu zawarcia umowy). Od chwili zawarcia umowy
do reprezentowania konsorcjum wobec zamawiajacego stosuje si¢ natomiast
juz wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego'®, z ktérych nie wynika obowiazek
ustanawiania petnomocnika. Czgsto jednak zamawiajacy, juz przy okreslaniu
wiazacych w przysziosci warunkéw umowy w sprawie zamowienia, wskaza-
nych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nakazuja wykonawcom
wystepujacym wspolnie upowaznienie jednego podmiotu (najczgsciej lidera
konsorcjum) do reprezentowania wszystkich konsorcjantow, jego dane zostaja

Szerzej na ten temat wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
sygn. V. CSK 475/10 — LEX nr 1108492.

Dopuszczalnos¢ takiej regulacji na gruncie prawa krajowego potwierdzit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2005 r., sygn. C-129/04, w sprawie: Espace Tria-
non SA i Societe valonne de location-financement SA (Sofibai) vs. Office communautaire et
regional de la formation professionelle et de employ (FOREM), opublikowane w ECR nr 8-9A,
poz. 1-07805.

Zgodnie z przepisem art. 139 ust. 1 pzp, ,,do umoéw w sprawach zamowien publicznych, zwanych
dalej «xumowami», stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”.
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za$ wpisane do umowy. Specyficzne kwestie zwigzane z takim pelnomocnictwem
zostang omowione w kolejnym artykule.
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Karolina MUCHOWSKA-ZWARA

THE SPECIFIC LEGAL AND PRACTICAL ISSUES RELATED TO A POWER OF ATTORNEY GRANTED
TO REPRESENT A CONSORTIUM IN A PUBLIC PROCUREMENT AWARD PROCEDURE -
ARTICLE 23(2) OF THE PUBLIC PROCUREMENT LAW

(Summary)

This article introduces the specific principles of granting a power of attorney and representing the
consortium members jointly competing for a public procurement — according to the article 23(2)
of the Public Procurement Law (PPL), economic operators jointly competing for the public pro-
curement appoint an attorney-in-fact to represent them in the public procurement award procedure
or to represent them in the procedure and conclude an agreement on public procurement. Under
the art. 14 PPL the relevant provisions of the Civil Code (CC) are applicable in this regard. The
most important of these principles may be summarized as follows: 1) a power of attorney should
be granted in a standard written form (but it has not to be in a separate document or a joint docu-
ment signed by all consortium members); 2) it should be of at least generic nature and at least an
authorization, granted by all entities in a consortium, for an attorney-in-fact to perform on their
behalf actions in the public procurement award procedure and — possibly — to sign an agreement
on public procurement, must arise from it; 3) several attorneys-in-fact of the same scope of the
received authorization may be appointed; 4) pursuant to art. 26(3) both, a defect in the form of
lack of earlier appointment of an attorney-in-fact, as well as performing this action improperly
may be retrospectively validate; 5) despite the undeniable order arising from art. 23(2) PPL, one
should opt for the possibility that the consortium members may compete for a public procurement
awarding despite failure to provide contracting authority a power of attorney document granted to
one of them or a third party, and even without granting of such power of attorney; 6) it is possible
to change an attorney-in-fact during the procedure; 7) the separate issue is the representation of
consortium members during the procedure to which the provisions of the Civil Procedure Code
(CPC) shall apply; economic operators’ attorney-in-fact appointed pursuant to art. 23(2) PPL may
be an attorney-in-law of the entities forming the consortium only if it meets the requirements set
out in art. 87 CPC and this is separately for each consortium member.

Keywords: consortium, power of attorney, public procurement award procedure
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