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obywatelskiej sfery publicznej
w ujeciu Jirgena Habermasa

Streszczenie: Artykul prezentuje optymalne warunki zaistnienia autonomii prze-
strzeni publicznej, ktére w opinii Jirgena Habermasa najbardziej odstonity si¢
w obywatelskiej sferze publicznej X VIII i XIX wieku. Autonomi¢ sfery publiczne;j
rozumie si¢ jako niezalezng przestrzen wymiany opinii obywateli, ktérzy we wza-
jemnej komunikacji zdolni sg do wywierania oddolnego nacisku na aparat wladzy.
Artykut rozpoczyna si¢ od przedstawienia autonomii jako rodzaju wzajemnie uzu-
pelniajacych si¢ wolnosci: negatywnej i pozytywnej. W dalszej czgéci prezentu-
je sie gtéwne elementy konstytuujace autonomi¢ obywatelskiej sfery publicznej,
do ktérych zalicza si¢: wlasno$¢ prywatng wolnych obywateli, jawno$¢ informacji
w przestrzeni publicznej, wolnos$¢ stowa i prasy oraz mozliwo$¢ nieskrepowanego
stowarzyszania sig.

Stowa kluczowe: autonomia, sfera publiczna, wtasno$¢ prywatna, wolnosc¢ prasy,
jawnos¢ informacji, stowarzyszanie si¢

Wprowadzenie

Zanim sfera publiczna przybrata dzisiejszy ksztalt ztozonego systemu sieciowe-
go dokonato sie¢ w niej wiele przeobrazen'. Wedtug Jiirgena Habermasa, doglt¢bnie
wyjasniajacego procesy spoteczne w kontek$cie przemian gospodarczo-politycz-
nych, transformacja sfery publicznej przebiegata wedtug trzech faz. Pierwsza z nich
byta reprezentacyjna sfera publiczna, ktdra uobecniata si¢ w statusie sredniowiecz-
nego wiladcy. Drugim etapem byla najbardziej autonomiczna obywatelska sfera pu-
bliczna, nazywana réwniez mieszczansko-burzuazyjng. Trzecig faza transformacji
byt rozpad obywatelskiej publicznosci w kontekscie panstwa socjalnego i sSrodkow
masowego przekazu. W wyniku tych przemian utworzyta si¢ najpierw sfera spotecz-
na i w koncu sfera medialna?.

J. Habermas przedstawia trudng do sprecyzowania rzeczywisto$¢ zmieniajgcej
si¢ sfery publicznej — kategoryzuje poj¢cia, rozréznia je i pokazuje zwigzki migdzy

' J. Habermas, Faktyczno$é i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokraty-
cznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 354nn, 364, 380n.
2 Tenze, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. VIIn.
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nimi. Dzigki tej klasyfikacji mozna dostrzec granice miedzy panstwem a spoleczen-
stwem, pomiedzy sferg publiczng a obszarem prywatnym. Przemiany sfery publicz-
nej odstaniajg takze wiele uwarunkowan, dzigki ktorym mozna okresli¢ stopien jej
niezaleznos$ci. Celem artykutu jest ukazanie optymalnych warunkoéw zaistnienia au-
tonomii przestrzeni publicznej, ktora — w opinii J. Habermasa — najbardziej odstonita
si¢ w mieszczansko-burzuazyjnej sferze publicznej XVIII 1 XIX wieku. Wowczas
autonomia bylta warunkowana poprzez opini¢ publiczng, ktorej niezalezno$¢ wyzna-
czaly m.in. wlasnos¢ prywatna wolnych obywateli, jawnos$¢ informacji w przestrzeni
publicznej, wolnos¢ stowa i prasy oraz mozliwos¢ nieskrepowanego stowarzyszania
si¢. Do uzasadnienia postawionej tezy wykorzystano gtéwnie prace J. Habermasa
Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, w ktorej autor zaprezentowal, jedyne
w swoim rodzaju, unikalne spojrzenie na sfer¢ publiczng. Dodatkowo wykorzysta-
no m.in. teksty: Adama Fergusona, Johna Stuarta Milla i Alexisa de Tocqueville’a.
W celu wytuskania uwarunkowan, ktore najbardziej wzmacniaja kondycje autono-
micznej sfery publicznej, postuzono si¢ metoda syntetyczno-analityczng.

Artykut rozpoczyna si¢ od przedstawienia autonomii jako rodzaju wzajemnie
uzupetniajacych si¢ wolnosci: negatywnej 1 pozytywnej. W dalszej czgsci prezen-
tuje si¢ gtowne elementy konstytuujace autonomie obywatelskiej sfery publiczne;j.

1. Autonomia w rozumieniu wolno$ci negatywnej i pozytywnej

Wieloznaczny termin ,,autonomii‘ w kontekscie sfery publicznej nalezy odnosic¢
do politycznej niezaleznosci narodu, ktéra oznacza oddziatywanie polityczne ogdtu
obywateli nieograniczone ingerencja panstwa’. Ze znaczenia tej niezaleznosci naro-
du i potencjalu samostanowienia obywateli nalezy konceptualizowa¢ pojgcie auto-
nomii sfery publiczne;j.

Autonomi¢ w odniesieniu do jednostek Andrew Heywood wigze z wolnoscig®.
W filozofii istnieje rozréznienie pomigdzy wolnoscig od czegos i wolnoscig do cze-
gos. Pierwsza — wolno$¢ negatywna lub subiektywna — oznacza wolno$¢ od przymu-
su, przemocy, skrepowania, natomiast druga — wolno$¢ pozytywna lub obiektywna
—to swoboda dziatania i osiggania celow’. Poprzez pryzmat tej klasyfikacji wolnosci
mozna rozumie¢ takze kategorie autonomii. Martin Heidegger wolnos$¢ pozytywna
utozsamiat z autonomia, ktora nazwal sztuka absolutnej spontanicznosci. Wedtug
niemieckiego filozofa spontaniczno$¢, rozumiana w kontekscie filozofii I. Kanta
jako racjonalne samostanowienie prawa, warunkowata autonomig¢. Dla niego auto-
nomia tworzy mozliwo$¢ absolutnej spontanicznosci, praktycznej wolnosci w rozu-
mieniu transcendentalnym®. W znaczeniu pozytywnym autonomia sfery publicznej

3 K. Skotnicki, Pojecie autonomii w teorii prawa parnstwowego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 36
(1986), s. 71n, 82.

4 A. Heywood, Klucz do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, Warszawa 2008, s.
113.

5 A.Podsiad, Z. Wieckowski, Maly sfownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 1983, s. 426n.

¢ Por. M. Heidegger, Gesamtausgabe, 2 Abteilung: Vorlesungen 1925-1944. Vom wessen der men-
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uzdalnia zatem obywateli do oddolnego dziatania, stowarzyszania si¢ i wzajemnej,
niewymuszonej komunikacji oraz umozliwia spontaniczng i naturalng realizacj¢ do-
bra wspolnego’. Autonomi¢ mozna rozumie¢ takze w sensie negatywnym, jak czyni
to David Held, ktory uwaza, ze uczestnictwo w zyciu publicznym nie jest konieczne
dla wszystkich. Autonomi¢ demokratyczna mozna pogodzi¢ z wolnoscia negatywna,
poniewaz niekiedy obywatele moga uznac, ze ich uczestnictwo jest zbyteczne, np.
gdy ich interesy sa dostatecznie dobrze chronione®. Takze Hannah Arendt uznaje
wolnos¢ od polityki za jedng z najwazniejszych wolnosci negatywnych, ktora stano-
wi istotny element dziedzictwa demokracji’®.

Roéwniez Ernst Wolfgang Bockenforde powotywal si¢ na wspomniang dycho-
tomi¢ wolnosci. Wedlug tego autora ksztattowanie 1 urzeczywistnianie czltowie-
czenstwa powinno dokonywaé si¢ w oparciu o polaczenie wolnosci subiektywnej
z obiektywna'’. Z tego powodu, ze cztowiek jest nie tylko indywidualno$cia oso-
bowa, ale takze istota spoleczna, stad taka wizja wolno$ci powinna mu umozliwic
realizacje swojej podmiotowosci w kontekscie sfery publicznej. Takie rozumienie
zdecydowanie odbiega od wolnosci rozumianej w nurcie liberalnym, ktéry wyraznie
eksponuje wolnos¢ negatywna. Dobrym przyktadem sa poglady Isaiaha Berlina, dla
ktorego tylko wolnos$¢ w sensie negatywnym byta prawdziwa wolnos$cig, rozumiang
w sensie nieograniczonej swobody!!.

Natomiast Wojciech Chudy wolno$¢ jednostki w spoteczenstwie widzi w aspek-
cie indywidualnym i spotecznym. Wolnos¢ indywidualna pozwala jednostce na nie-
skrepowany rozwoj, natomiast w sensie spolecznym wyznacza jej granice, ktorych
nie moze przekroczy¢ ze wzgledu na wolnos¢ innych. Wolna jednostka podazajac
do wlasnego, pelnego rozwoju, jest zobowigzana uszanowac wolnos¢ innych. Takie
rozumienie wolnosci spotecznej definiuje si¢ pojeciem dobra wspdlnego. Na au-
tonomii jednostki ludzkiej zbudowany jest personalizm spoteczny'?. Warto doda¢,
ze juz Sredniowieczny twoérca autonomii cztowieka — Giovanni Pico della Mirandola
— byl przekonany, ze wolnos¢ i niezalezno$¢ stanowig takze fundament dla ludzkie;j
godnoscils.

Autonomig sfery publicznej nalezy wiec rozumie¢ jako niezalezng przestrzen wy-
miany opinii obywateli, ktérzy we wzajemnej komunikacji zdolni sg do wywierania
oddolnego nacisku na aparat wladzy panstwowej. Autonomiczna sfera publiczna,
ktorej teoretycznych principiow nalezy doszukiwac si¢ w tgczeniu wolnosci nega-

schlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Frankfurt am Main 1994, s. 11, 20, 24n.

7 M. Hutas, Dlaczego sfera publiczna potrzebuje religii, w: W poszukiwaniu cigglo$ci i zmiany. Re-
ligia w perspektywie socjologicznej, red. 1. Borowik, Krakow 2012, s. 216.

8 D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 362.

® H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2003, s. 343-351.

10 E.W. Bockenforde, Wolnosé — paristwo — Kosciél, Krakow 1994, s. 151-156.

11 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Poznaf 2000, s. 36-62.

12 W. Chudy, Ktamstwo jako metoda. Esej o spoleczenistwie i kiamstwie, t. 1, Warszawa 2007, s. 36,

44.

13 G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cziowieka, Warszawa 2010, s. 39.
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tywnej z pozytywna, oznacza przestrzen, w ktorej zabezpiecza si¢ wolnos¢ indywi-
dualng jednostek jednoczesnie dajac im swobod¢ dziatania i realizacji wspdlnych
celow bez naruszania wolnosci innych. Dalsza cz¢$¢ artykutu przedstawia takie ro-
zumienie autonomii w kontekscie obywatelskiej sfery publiczne;.

2. Rozkwit autonomii obywatelskiej sfery publicznej

Habermas rozumie mieszczansko-burzuazyjna sfere publiczna XVIII i XIX wie-
ku jako przestrzen ludzi prywatnych, ktorzy zbiorowo tworza publicznos¢. W obsza-
rze wytworzonej sfery publicznej dokonuje si¢ rozlegta wymiana pogladéow na te-
maty spoteczne dotyczace organizowanej pracy czy sprywatyzowanej sfery obrotu
towarowego. Wymiang pogladow J. Habermas nazwal publicznym rezonowaniem,
ktore jest specyficznym i historycznie bezprecedensowym narzedziem politycznych
pertraktacji. To publiczne rezonowanie jest urzeczywistnieniem autonomii sfery pu-
blicznej, ktora ustanowita swoimi instytucjami m.in. kawiarnie, salony oraz miejsca
towarzyskich spotkan z racji r6znych okolicznosci'. Od instytucji obywatelskiej
sfery publicznej rozpoczyna si¢ prezentacja kilku najwazniejszych elementéw auto-
nomii mieszczansko-burzuazyjnej sfery publiczne;.

2.1. Instytucje wymiany pogladow

Trudno zrozumie¢ niezalezno$¢ sfery publicznej bez instytucji, jakie zostaty
w niej uksztattowane. Juz w XVII wieku we Francji wyrazem niezaleznosci od dwo-
ru ksigzecego byly organizowane przez damy zebrania o nazwie ruelles. Wowczas
salon markizy de Rembouillet byl przyktadem i jednocze$nie wzorem wykwintnego
zycia obyczajowo-towarzyskiego. W tym czasie zauwaza si¢ juz zwigzek pomie-
dzy stabnaca politycznie, szlachetnie urodzong arystokracja a pisarzami, artystami
1 uczonymi pochodzenia mieszczanskiego. Jednak nie jest to jeszcze czas stabej kon-
dycji arystokracji i wysokiego poziomu autonomii Srodowisk mieszczanskich, ktére
mogtyby si¢ zdoby¢ na krytyke szlachetnie urodzonych gospodarzy. Jak podaje J.
Habermas, dopiero w czasach regencji Filipa Orleanskiego, ktéry przeniost rezyden-
cje z Wersalu do Paryza, dwor utracit centralng pozycje w sferze publicznej. XVIII
wiek we Francji byt czasem rozbicia zycia dworskiego i uksztattowania si¢ zycia
towarzyskiego w salonach, ktore tworzyly swoistg enklawe!>. Na salonach prezento-
wano si¢ publicznie celem uprawomocnienia artystycznego. Cywilizacyjna i wycho-
wawcza rola salonéw jest bezcenna, ale jeszcze twdrczo$¢ literacka, bezposrednio
wytworzona przez salony, nie nadala sferze publicznej charakteru krytycznego'®.

Z kolei w Anglii na przetomie XVII i XVIII wieku miejscem krytyki literackie;j,
a potem takze 1 politycznej, staty si¢ kawiarnie, ktore gromadzity szerokie warstwy

14 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 95-99.
15 Tamze, 101n, s. 105n.
16 A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, Warszawa 1974, s. 367.
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mezczyzn stanu $redniego, a nawet rzemieslnikow i kramarzy'”. W Niemczech,
oprocz kawiarni i salonow, w XVII wieku upowszechnity si¢ prywatne grupy towa-
rzyskie (Tischgesellschaften, Sprachgesellschaften), w ktorych organizowano per-
manentng, wzglednie inkluzywng, wymiang pogladow. Wspolna dyskusja pozwala-
fa zmniejszy¢ dystans pomigdzy prywatnymi ludZzmi sprawujgcymi rézne funkcje
spoteczne oraz zauwazy¢ problemy wystepujace w przestrzeni publicznej's. Sfera
obywatelska obejmowata rowniez publiczno$¢ teatru i sal koncertowych. W XVIII
wieku do funkcji krytycznej przytaczyla si¢ pisana rgcznie, rozwijajaca podmioto-
wos¢ jednostek, korespondencja listowna. Niebawem krytyke zintensyfikowaty dru-
kowane czasopisma i prasa, ktore trafiaty do publiczno$ci czytajacej i omawiajacej
tematy dotyczace codziennego zycia sfery publicznej®.

W koncu XVIII wieku opini¢ publiczng przestaty wytwarza¢ spotkania towarzy-
skie w kawiarniach i salonach — publiczno$¢ zaczgta si¢ konstytuowa¢ w oparciu
o rozw0j prasy?®. W tym czasie w Anglii dokonato si¢ masowe przyswojenie sztuki
pisania i czytania. W 1795 roku we Francji, w Anglii, w Niemczech i w Holandii
wytwarzano 90% wszystkich ksigzek®'. Zdaniem Janusza Zarnowskiego, rowniez
w latach 30. i 40. XIX wieku w Stanach Zjednoczonych duza rolg odgrywaty juz
dyskusje prasowe, a takze agitacja wyborcza w postaci zebran z udzialem kandyda-
tow?%. Autonomia sfery obywatelskiej realizowana w kulturze wymiany pogladow
uwidocznila si¢ poprzez rozwdéj czytelnictwa. Srodowisko klubéw czytelniczych
i prezny rozwoj prasy rozwinety dyskurs dotyczacy istotnych spraw dla sfery pu-
blicznej.

Przez rozwdj instytucji mieszczanskiej sfery publicznej zmienit si¢ charakter inte-
gracji spotecznej, a wigzi spoleczne ulegly zasadniczej przemianie. Upadty tradycyj-
ne wspolnoty (Gemeinschaft), takie jak plemiona i stany, a wylonito si¢ spoteczen-
stwo typu stowarzyszeniowego (Gesellschaft), najpierw w postaci klas spotecznych,
a pozniej w formie niezaleznych, dobrowolnych stowarzyszen®. Ferdinand Tonnies,
tworca tej klasyfikacji, juz w poczatkach dwudziestych lat XX wieku dokonat ana-
lizy sfery publicznej, w ktorej szczegolnie podkreslit aspekty wolnosciowe sfery
publicznej spoteczenstwa typu Gesellschafi**.

J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 105.
Tamze, s. 110.
19 Tamze, s. 114-122.
20 Tamze, s. 123-134.
A. Poznanska, Komunikacja medialna a sfera publiczna. Szanse i zagrozenia, Jelenia Gora 2012,
s. 117.

22 J. Zarnowski, Wspotczesne systemy polityczne. Zarys problematyki, Warszawa 2012, s. 23.

3 ]. Jakubowski, Warunki wstgpne demokracji, w: Demokracja — samorzgdnosé — prawo, red. T.
Buksinski, K. Bondyra, J. Jakubowski, Poznan 2007, s. 21.

2 Krytyka opinii publicznej stanowi jedno z pierwszych opracowan sfery publicznej. W tym dziele
autor szeroko rozwingt kwesti¢ wolnoéci prasy i opinii publicznej. Autonomia sfery publicznej u F.
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2.2. Niezalezna prasa

Mieszczansko-burzuazyjna sfera publiczna dzigki wymienionym instytucjom
publicznosci wygenerowata wlasng §wiadomos¢ polityczng. Opinia publiczna, opo-
zycyjna do wladzy absolutnej, obwotata samg siebie jedynym prawowitym zrodtem
praw. Sfera publiczna pelniaca funkcje polityczne juz na przetomie XVII i XVIII
wieku pojawita si¢ w Anglii. Sity, ktére cheialy wptywaé na wladzg, na forum opinii
publicznej domagaty si¢ uprawomocnienia swoich zadan. W instytucjach publicznej
sfery obywatelskiej — zwlaszcza w kawiarniach — zaczgto wyrazaé rozgoryczenie
z powodu istniejacego porzadku spoteczno-politycznego. Trafhie Habermas nazwat
kawiarnie angielskie wylegarnig politycznego niepokoju — to wtasnie w instytucjach
mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej ludzie nadali sobie autonomig, uczyni-
li siebie wolnymi. Autonomiczno$¢ tych miejsc spotkan towarzyskich potwierdzata
wolna prasa. Jak zauwaza Anna Poznanska, Anglia byta woéwczas Swiatowa pote-
g3 ekonomiczng i polityczna, a rewolucja przemystowa, w tym rozwoj drukarstwa,
znacznie zdynamizowata proces wydawniczy i przeptyw informacji*. Niepokoj elit
rzadzacych Anglia w koncu XVII wieku rozpalito rozpowszechniajace si¢ samo-
dzielne i niezalezne dziennikarstwo, ktoremu z racji ksztattowania opinii publicznej
z czasem nadano status czwartej wtadzy. Proces polemiki miedzy panstwem a prasa
nadat publiczno$ci funkcje kontroli politycznej — publiczno$¢ wyksztatcita niezalez-
ne $rodki formowania opiniiZ.

Jak zauwaza Alexis de Tocqueville, niezalezna prasa jest konstytutywnym ele-
mentem wolnos$ci, za§ wolnos$¢ prasy stanowi miernik suwerennosci narodu. Prasa
jest potega, bez ktérej wolnos¢ nie moze istnie¢. Spoleczenstwo, ktére ceni sobie
wolnos$¢, ma prawo zada¢ utrzymania wolnej prasy. A. Tocqueville, badajac demo-
kracje amerykanska zaznaczyl, ze prasa amerykanska miata mniejsza site oddziaty-
wania niz gazeta francuska, ktora zdecydowanie bardziej oddawata si¢ dyskusjom
politycznym. We Francji ogloszenia handlowe zajmowaly niewiele miejsca w po-
roéwnaniu z prasa amerykanska, gdzie trzy czwarte ogromnego dziennika stanowity
same ogloszenia. Naktad prasy w Stanach Zjednoczonych przekraczat wszelkie wy-
obrazenia — prawie kazde miasto posiadato swoja gazet¢?’. Wolnos$¢ prasy takze dla
Jeremy’ego Benthama byta wskaznikiem autonomii sfery publicznej. W jego kon-
cepcji panstwa opinia publiczna stata si¢ kontrolnym podmiotem sfery publicznej,
ktéry powinien zosta¢ zinstytucjonalizowany w systemie prawnym panstwa?. Vox
populi stat si¢ dla Jeremy’ego Benthama Trybunatem Opinii Publicznej, ktory usta-

Tonniesa opiera na: wolnej prasie (Preffreiheit), wolnosci stowa (Redefreiheit) i nowoobywatelskim
panowaniu (neubiirgerliche Herrschaft). Por. F. Tonnies, Kritik der Offentlichen Meinung, Berlin 1922,
s. 121-130.

% A. Poznanska, dz. cyt., s. 120.

2 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 145-148.

2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Krakéw 1996, s. 185-188, 194.

2 J. Bentham, The Works of Jeremy Bentham: Constitutional Code, Online Library of Liberty, s.
106-118, http:/files.libertyfund.org/files/1999/Bentham_0872-09 EBk v7.0.pdf [14.09.2017].
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nawia porzadek spoteczny i zabezpiecza wladze polityczng przed naduzyciami®. J.
Habermas zaznacza, ze sfera publiczna zachowata zasade powszechnej dostgpnosci,
co stanowilo jej spoiwo i sens istnienia. Gdyby publiczno$¢ stata si¢ ekskluzywna
klasa panujaca, wowczas wytworzylyby sie wzgledem niej roznego rodzaju formy
nacisku®. Rozprawianie publicznosci o polityce okazato si¢ skuteczng instancja
kontroli rzadu oraz sposobem rozwazania i przedstawiania interesow. J. Habermas
podkresla, ze dostepnos¢ do informacji i wyrazisto$¢ dziatalnosci tych instytucji zo-
staly wowczas zagwarantowane w podstawowych prawach odnoszacych si¢ do sfery
publicznej. Autonomia rozprawiajacej publicznosci wyrazala si¢ w wolnosci prze-
konan, prasy, zgromadzen i zrzeszania si¢, a takze w wolnosci politycznych funkcji
ludzi prywatnych dziatajagcych w sferze publicznej. Przestrzen publiczna powinna
gwarantowac¢ prawo, ktore bedzie ochrania¢ wtasno$¢ prywatng obywateli i relacje
zalezno$ci migdzy nimi?'.

2.3. Wlasno$¢ prywatna

Sfera publiczna, ktora petnita funkcje polityczne, przerodzita si¢ w ustroju repu-
blikanskim w zasad¢ organizacyjna liberalnego panstwa prawa, w ramach ktérego
powstato spoleczenstwo obywatelskie jako sfera autonomii prywatnej. W sktad pu-
blicznosci rozprawiajacej na tematy polityczne weszli tylko prywatni wiasciciele.
Jak podaje J. Habermas, ich autonomia zakorzeniona byta w sferze obrotu towaro-
wego, a zatem w ich interesie lezato rowniez utrzymanie jej jako sfery prywatnej®.
Status bycia panem samego siebie — jak to okreslal juz Immanuel Kant — wigzato si¢
z posiadaniem wilasnosci zapewniajgcej utrzymanie. Wlasno$cia prywatna mogty
by¢ takze: rzemiosto, sztuki pigkne lub nauka. Szeroki zakres rozumienia wtasnosci
uczynit rownymi sobie rzemie$lnikow, artystow, myslicieli oraz innych wiascicieli®.
Zliberalizowany rynek zgromadzit wtascicieli prywatnych dysponujacych wlasnymi
towarami, ktorych autonomia byta pochodna wolnych rozporzadzen kapitalistycz-
nych. Instytucja wtasnosci prywatnej w kontekscie liberalnego rynku data wolnosé
wchodzenia w stosunki umowne, wolno$¢ wyboru sposobu zarobkowania i wolnos¢
dziedziczenia. Ludzie prywatni zbiorowo tworzyli specyficzng publiczno$¢ obywa-
teli uniezaleznionych od dyrektyw witadzy publicznej. Przez to polityczna sfera pu-
bliczna mogta osiagna¢ optimum swojego rozwoju’.

Zwiazek pomiedzy wolnoscia a wlasnoscia prywatng zauwazyt réwniez Adam
Ferguson. Wedlug tego autora prawdziwa wolnos¢ wywodzi si¢ ze spoleczenstwa
ijej podstawa jest gwarancja konstytucyjna. Taka wolno$¢, umocowana we wtasno-

2 R. Szwed, Reprezentacje opinii publicznej w dyskursie publicznym, Lublin 2011, s. 74n.

J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 188-191.
Tamze, s. 184.

32 Tamze, s. 224, 229.

33 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Torun 1995,
s. 22-25.

34 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 170nn, 177.
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$ci prywatnej, umozliwia rozwdj gospodarczy panstwa. Gdy rozwija si¢ przemyst,
sukcesywnie wzrasta takze populacja. Jak pisze Ferguson, dzietno$¢ rodzin i wzrost
populacji zalezaty bardziej od poziomu i charakteru gwarantowanych wolnosci oso-
bistych niz od interwencjonizmu panstwowego. Ferguson pisze wreszcie o wolnosci
wytworcy, ktora powinna wyraza¢ si¢ w tworzeniu mozliwosci dysponowania wy-
tworzonym produktem. Zaspokojenie naturalnego pragnienia zysku czyni wytworce
szlachetnym i pozytecznym czlonkiem wolnego spoteczenstwa, ktoéry ubogaca je
odpowiedzialng przedsigbiorczoscig®.

Wedhug A. Fergusona dysponowanie wlasno$cig prywatng gwarantuje czlowie-
kowi wolnos¢ stanu, ktorg zabezpiecza prawo. Broni ono niezaleznosci jednostki,
ale takze ogranicza jej dzialania, ktore wzgledem norm prawa bytyby niedozwolone.
Naruszanie praw spotecznych — w opinii Johna Stuarta Milla — odbiera jednostce ele-
mentarne prawo do bezpieczenstwa, nieskrgpowanego, moralnego i intelektualnego
rozwoju. W konsekwencji powstaje nietad spoteczny, ktory narusza zasade rownosci
obywateli wzgledem prawa. Zycie w spoteczefistwie zobowigzuje do przestrzegania
pewnych praw w celu zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom. Ludzie nie moga
nawzajem narusza¢ swoich praw i sa zobowigzani do osobistego wktadu w obro-
n¢ obywateli przed niebezpieczenstwem krzywdy i napastowania. Spoteczenstwo
ma prawo bezwzglgdnego narzucania tych warunkow jednostkom, ktore usituja je
ztama¢. Zdaniem J.St. Milla opinia publiczna moze nawet ukara¢ winowajcg, gdy
prawo nie jest w stanie tego zrobi¢. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy dzialanie jednostki
narusza wolno$¢ i interesy innych obywateli*, Zatem granice wolnosci jednostki
w opinii J.St. Milla wyznacza nienaruszalno$¢ wolnosci innych.

2.4. Opinia publiczna

Fundament suwerennosci narodu, obok wolnosci prasy i wlasnos$ci prywatne;j sta-
nowi takze — sprzezona z tymi rzeczywistosciami — opinia publiczna, ktora wspie-
rana zasadg jawnosci przestrzeni publicznej, petni funkcje krytyczna i jest podstawa
uprawomocnienia panowania politycznego. Karykatura rozumienia opinii publicz-
nej jest odnoszenie jej tylko do postaw ludzi przynalezacych do tej samej grupy
lub spogladanie na nig jako na zbior czy sumg opinii indywidualnych®’. Zdaniem
Charlesa Wrighta Millsa krytyczna opinia publiczna, oparta na rozumnym dyskur-
sie, wystepuje, gdy niemal tyle ludzi wyraza swa opinig, ilu ja odbiera przy zalo-
zeniu, ze w toku komunikacji jednostki moga swobodnie i skutecznie odpowiadaé
na publicznie wyglaszane opinie. Ponadto opinie ksztaltujace dyskusje powinny
mie¢ duza szansg spetnienia w dziataniu, nawet gdyby — w shusznej racji — miaty wy-
stapi¢ przeciw panujacej wladzy. Opinia cieszy si¢ niezaleznoscia i pelni swa funk-

35 A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, [1767], The Online Library of Liberty,
s. 125nn, 140, 148, http:/files.libertyfund.org/files/1428/Ferguson_1229 EBk v7.0.pdf [01.09.2017].

3 J.St. Mill, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 225, 247, 256n.

37 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 421-427.
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cje krytyczna, gdy wtadza instytucjonalna nie przenika do publiczno$ci*®. Wraz ze
zwigkszonym przenikaniem kompetencji wladzy instytucjonalnej w sfer¢ publiczng
zmniejsza si¢ jej autonomia.

Ogromng sitag wywierajaca nacisk na wiladze stata si¢ publiczno$¢ poszerzona
o rzesze klasy robotniczej. Opinia publiczna XIX wieku domagata si¢ bezposred-
niego dopuszczenia do udziatu w politycznej sferze publicznej oséb niewyksztat-
conych i pozbawionych wiasnosci*’. W takiej sytuacji sita publicznos$ci, zdaniem
J.St. Milla i A. Tocqueville’a, musiata zosta¢ roztropnie ujarzmiona. Koniecznym
stato si¢ wlaczanie opinii publicznej w proces dzielenia i ograniczania wtadzy. J.St.
Mill przedstawit wizje niezaleznej sfery publicznej zdeklasowanej, obejmujacej
wielostopniowy uktad reprezentacji®®. Jego zasade autonomii stanowi sfera publicz-
na oparta na niezaleznej opinii publicznej, ktora daje mozliwo$¢ stowarzyszania si¢
obywateli. Wedtug J.St. Milla suwerenno$¢ opinii publicznej wyzwala najlepsza for-
me rzadow, w ktorych kazdy obywatel powinien mie¢ udziat w sprawowaniu wladzy
na szczeblu lokalnym lub mozliwos¢ wptywania na nig na szczeblu ogdlnonaro-
dowym. Dzigki opinii publicznej spoteczenstwo kontroluje prace rzadu*'. Dla J.St.
Milla opinia publiczna i prasa staty si¢ waznym elementem demokracji, ktéra miata
realizowaé postulat maksymalnego szczgs$cia dla wszystkich*. Codzienna gazeta
przypominata grecka agore, na ktorej ludzie wymieniali si¢ informacjami i poglada-
mi, wyrazali swoje zdanie i przez to wywierali wptyw na wladz¢®. Jak pisze Robert
Szwed, fundament systemu panstwowego stanowila opinia publiczna sktadajaca si¢
z jednostek obdarzonych autonomia i odpowiedzialnoscig za dobro wspolne. Wolna
prasa i prawa wyborcze byly instrumentem zabezpieczajacym panstwo przed tyranig
wigkszosci*. System polityczny oparty na rozumnej i krytycznej opinii publicznej
bronit obywateli przed naduzyciami ze strony rzadzacych. Zagwarantowana konsty-

3% Ch. Wright Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961, s. 398n

3% Craig Calhoun krytykuje koncepcje otwartoéci mieszczanskiej sfery publicznej. Twierdzi, ze J.
Habermas skupit si¢ tylko na burzuazyjnej sferze publicznej i nie dostrzegt, ze sposréd wykluczonych
z tego obszaru zaczela si¢ tworzy¢ plebejska czy proletariacka sfera publiczna, ktora skupiata si¢ w tzw.
kontrpublicznosci (counterpublic). Gromadzita ona tych, ktorzy nie zostali dopuszczeni do obywatels-
ko-mieszczanskiej sfery publicznej. Por. C. Calhoun, The Roots of Radicalism. Tradition, the Public
Sphere, and Early Nineteenth — Century Social Movements, Chicago-London 2012, s. 130nn.

40 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 260-275.

4 R.A. Podgorski, Historia mysli spolecznej, Poznan-Warszawa-Olsztyn 2012, s. 143.

42 Utylitaryzm J. St. Milla przyjmuje za podstawe moralno$ci uzytecznosé, czyli zasade najwicksze-
go szczgscia. Glosi ona, ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja si¢ do szczescia - zte, jezeli przyczyniaja
si¢ do czegos$ przeciwnego. Zasada uzyteczno$ci wchodzi w konflikt z tradycja prawa naturalnego
i wedhlug pierwszych socjologow (np. E. Durkheim) prowadzi do nieadekwatnego wyjasniania tadu
spotecznego. Demokracja liberalna, zdaniem J. St. Milla, miata by¢ optymalnym systemem realizacji
utylitarystycznej wizji spoteczenstwa. Por. G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spolecznych,
Warszawa 2006, s. 412n.

4 B. Baum, Freedom, Power and Public Opinion: J.S. Mill on the Public Sphere, ,History of the
Political Thought”, 23/3 (2001), s. 517nn.

“ Tyrania wigkszo$ci to pojecie $ciSle zwigzane z demokracja. Dotyczy zjawiska, w ktorym
wigkszos¢ nie liczy si¢ ze zdaniem mniejszos$ci, roszczac sobie prawo do naruszania jej praw.
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tucyjnie wolno$¢ obywatelska umozliwiata dyskusje i miata przyczyni¢ si¢ do roz-
woju autonomii sfery publicznej*.

2.5. Idea stowarzyszania si¢

Kolejng oznaka wolnej sfery publicznej sg istniejace w niej stowarzyszenia. Idea
stowarzyszen doskonale rozwingta si¢ w Stanach Zjednoczonych stajac si¢ waznym
elementem amerykanskiej demokracji. Zdaniem A. Tocqueville’a prawo do zakta-
dania stowarzyszen jest tozsame z wolnoscia stowa, ale z zaznaczeniem, ze stowa-
rzyszanie si¢ jest potezniejsze od prasy*. W opinii J. Habermasa, sit¢ publicznosci
A. Tocqueville odnajdywat w obywatelach zorganizowanych w stowarzyszeniach,
ktore miaty charakter polityczny, handlowy, przemystowy, naukowy lub artystycz-
ny*’. Idea stowarzyszen jednoczy ludzi dazacych do wspolnego celu. Ich dziatalnos¢
przeradza si¢ w organizacj¢ zgromadzen o charakterze politycznym, ktére zdolne
sa do wywierania presji na sprawujacych wiadze. Prawo wolnego stowarzyszania
si¢ razem z wolng prasa sg niezbedng gwarancja zabezpieczenia spoteczenstwa
przed tyranig wiekszosci oraz stanowig przeciwwage despotyzmu stronnictw poli-
tycznych i samowoli wladzy*. Jednak — jak pisze A. Tocqueville — ,,nieograniczona
wolnos$¢ dziatania stowarzyszen o charakterze politycznym jest takze najbardziej
niebezpieczng ze swobodd zagrazajacych zyciu spoteczenstwa”. T¢ swobode nale-
zy roztropnie ujarzmi¢ i skierowac na wtasciwe tory, dzigki ktorym stowarzyszenia
wzmocnig autonomie sfery publiczne;j.

Roéwniez J.St. Mill doceniatl warto$¢ stowarzyszania si¢. Dla tego mysliciela
zdolno$¢ stowarzyszania si¢ obywateli byta miernikiem wolnos$ci narodu. Gdy oby-
watele borykajacy si¢ z jakim$ problemem otrzymaja swobodg dziatania, potrafia
sprawnie zorganizowac si¢ i planowo oraz stanowczo kierowa¢ sprawg publiczng.
W opinii J.St. Milla nar6d majacy te zdolno$¢ jest pewny swej autonomii. Kazda
wolna spotecznos$¢ nie daje sie nigdy ujarzmi¢ zadnej wtadzy tylko wtedy, gdy spo-
teczenstwo moze wywiera¢ nacisk na rzady wtadzy centralnej®. Wolno$¢ spoteczen-
stwa zagwarantowana jest wtedy, gdy dziatalno$¢ rzadu nie wyrgcza obywateli z wy-
petiania przypisanych im obowiazkéw. Z kolei spoteczenstwo ulega zniewoleniu,
gdy wiladza ,,zamiast informowac, radzi¢, a przy sposobnosci potepiac, kaze oby-
watelom pracowac w kajdanach lub usuwa ich na bok i wykonuje za nich prace™'.

Mill opowiada si¢ za ograniczeniem ingerencji panstwa w sferze zycia spotecz-
nego. Sadzi, ze obywatele borykajacy si¢ z jakim$ problemem, zdecydowanie szyb-
ciej niz wladza panstwowa podejma dziatania w celu rozwigzania go. Cho¢ wyda-

4 R. Szwed, dz. cyt., s. 78n.

4 A. Tocqueville, dz. cyt., s. 193.

47" ]J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 260-275.
A. Tocqueville, dz. cyt., s. 195n.

4 Tamze, s. 196.

50 J.St. Mill, dz. cyt., s. 281.

St Tamze, s. 285n.
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je sie, ze obywatele nie zaradza sytuacji problemowej tak sprawnie jak urzednicy
panstwowi, to jednak J.St. Mill obstaje za ich zaangazowaniem, ktére wzmocni ich
zdolnos$¢ dziatania, wyéwiczy osad i rozwinie intelekt. Zaangazowanie spotecz-
ne wyrywa obywateli z ich ciasnego, osobistego czy rodzinnego krggu i pobudza
do stowarzyszania si¢ w celu rozumienia wspolnych interesow. J.St. Mill zaznacza
rowniez, ze szeroki interwencjonizm panstwa w sprawy obywateli niesie ze soba
niebezpieczne potegowanie wladzy rzadu. Kazde zadanie, ktorego nie wypehiaja
obywatele, lecz wtadza, rozszerza wptywy rzadzacych i zmienia ambitng i czynng
cze$¢ spoteczenstwa w biernych stronnikow aparatu panstwa’?.

3. Rozpad obywatelskiej sfery publiczne;j

Ingerencja w autonomi¢ obywatelskiej sfery publicznej i utrata jej sit zywotnych
nastapila w kontekscie rozwoju panstw socjalnych i jest wynikiem zakonczenia re-
wolucji mieszczanskich XVIII i XIX wieku. Panstwo socjalne wzi¢to na siebie duzy
zakres odpowiedzialno$ci za jako$¢ zycia spolecznego poprzez m.in. zagwaranto-
wanie minimalnego wsparcia spotecznego i budowanie spojnosci spolecznej. Przez
to jednak wytworzylta si¢ kultura zaleznosci, ktéra ograniczyta wolno$¢ rozumiana
jako odpowiedzialno$¢ i samowystarczalno$¢>. W miar¢ przenikania si¢ panstwa
i spoteczenstwa zaczela zanika¢ sfera prywatna, ktorej autonomia gwarantowata
wolng dyskusje rozprawiajacych przedstawicieli sfery prywatnej>*. Zatarty sie gra-
nice oddzielajace sfere publiczng od sfery prywatnej>.

W obywatelskim panstwie prawa prasa uwolnita si¢ spod presji przekonan i bar-
dziej skierowata si¢ w stron¢ komercyjnych przedsiebiorstw. Sama gazeta przybrata
charakter przedsiebiorstwa produkujacego powierzchni¢ ogloszeniowa jako towar
i jako przedsigbiorstwo kapitalistyczne dostata si¢ w pole cudzych interesoéw, kto-
re chciaty uzyska¢ nad nig kontrole w celu realizowania swoich zamierzen. Przez
komercjalizacj¢ prasa stata si¢ podatna na manipulacje. Sfera publiczna stala sig¢
obszarem publikowania tresci sfery prywatnej, przez co znalazla si¢ pod naciskiem
interesow prywatnych. Prasa wciaz pozostaje wazna instytucjg publiczno$ci. W erze
liberalnej naglasniata rozprawy ludzi prywatnych zebranych w publiczno$¢, nato-
miast — w miar¢ upowszechniania si¢ kultury masowej — to publiczno$¢ zaczgta
by¢ urabiana przez media masowe. Tak uformowana struktura spoteczna, z ogra-
niczong autonomig sfery publicznej, sprzyja tylko demagogii i powstawaniu syste-
mow totalitarnych’. Jak podaje Ludwig von Mises, dzieje spoteczenstw XIX i XX

2 Tamze, s. 276-279.

53 A. Heywood, dz. cyt., s. 117n.

5+ J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 337.

55 Zdaniem Goode’a uwagi J. Habermasa ukazujg bardziej bolesna niz nostalgiczng ambiwalenc-
j¢ sfery publicznej i prywatnej. Niemozliwym jest rozdzielenie tych dwoch sfer — sektor publiczny
czeSciowo ingeruje w sfere prywatng. Por. L. Goode, Jiirgen Habermas Demokracy and the Public
Sphere, London 2005, s. 13.

56 T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Poznan 2011, s. 25.
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wieku wskazuja na deformacje oswieceniowej idei wolnosci. Ludzko$¢ w pewnym
momencie dziejowym zeszta z drogi realizacji wolnosci gwarantowanej konstytu-
cyjnie. Na boczne tory skierowano starania o rozwdj wolnego handlu, pokoju czy
przyjaznych stosunkéw migdzy panstwami. Zamiast tego dawat si¢ zauwazy¢ coraz
bardziej wyrazny trend sprzyjajacy tworzeniu si¢ rzadow totalitarnych®’.

Zakonczenie

Autonomia jest nieodzownym przymiotem sfery publicznej. Suwerennos$¢ pu-
blicznosci dotyczy dzialan zmierzajacych ku wyzwoleniu sfery publicznej spod
wplywow wladzy oraz wszelkich regulacji merkantylistycznych. Autonomiczna sfe-
ra publiczna nie moze istnie¢ bez wlasnosci prywatnej wolnych obywateli, wolnosci
stowa, prasy i opinii publicznej, jawnosci przestrzeni publicznej oraz mozliwo$ci
wolnego stowarzyszania si¢. Autonomia sfery publicznej chroni wolno$¢ indywi-
dualng jednostek, a takze jest instrumentem zabezpieczajacym panstwo przed tzw.
tyranig wigkszos$ci. Polityka uwzgledniajaca rozumng i krytyczna opini¢ publiczna
broni obywateli przed naduzyciami ze strony rzadzacych. Jednocze$nie niezalez-
na przestrzen publiczna daje sposobno$¢ samoorganizowania si¢ obywateli, ktorzy
dazac do zabezpieczenia wilasnej wolno$ci i intereséw, sa zdolni wywiera¢ presje
na sprawujacych aparat panstwa sprawujacy wladze. Obywatelska sfera publiczna
w ujeciu J. Habermasa cieszyla si¢ najwigksza autonomia, poniewaz stanowita kry-
tyczna opini¢ publiczna, ktora skutecznie wywiera nacisk na rzadzacych. W wyniku
rozpadu silnie autonomicznej obywatelskiej sfery publicznej oraz rozwoju demokra-
cji w konteks$cie panstwa opiekunczego istnieje wcigz pilna potrzeba podkreslania
demokratycznej zasady autonomii, ktéra w ujeciu klasycznych socjologéw sfery pu-
blicznej jest gwarancja niezaleznosci sfery publiczne;.
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Autonomy as an Indispensable Attribute
of the Civic Public Sphere
in Jiirgen Habermas’ Understanding

Summary: The article presents the optimal conditions for the existence of autonomy in the public
sphere. In the opinion of Jiirgen Habermas, these conditions were most clearly revealed in the
civic public sphere of the eighteenth and nineteenth centuries. Autonomy of the public sphere is
understood as an independent space for exchanging opinions among citizens who through com-
municating with one another are able to exert upward pressure on the power apparatus. The article
begins with the presentation of autonomy as a kind of complementary freedom: negative and po-
sitive. In the next part, the main elements that constitute the public sphere of civic autonomy are
outlined. These include: private property of free citizens, disclosure of information in the public
sphere, freedom of speech and of the press and the possibility of unfettered association.

Keywords: autonomy, freedom, independence, public sphere, private property, freedom of the
press, transparency of information, associating



