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Prawo i praktyka kontrolna NIK

Ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa

Tajemnica przedsiebiorstwa jest prawem podmiotowym, ktérego naruszenie
moze by¢ uznane za naruszenie débr osobistych przedsiebiorcy. Dlatego tak
wazna, réwniez w procesie kontrolnym, jest dbatos¢ o wtasciwe postepowa-
nie z takimi informacjami. Oznaczenie ich zakresu moze by¢ jednak trudne
ze wzgledu na brak jednoznacznych kryteriéw wylaczenia z obiegu publicz-
nego. Ustawy statuujgce tajemnice postuguja sie czesto pojeciami nieostry-
mi, co moze z kolei rodzi¢ dowolno$¢ w wyznaczaniu chronionego obszaru
i by¢ wykorzystane do naduzywania prawa.

ELZBIETA JARZECKA-SIWIK
AGNIESZKA SERLIKOWSKA

Uwagi ogdlne

Tajemnica przedsiebiorstwa jest instytu-
Cja prawng majaca chronic¢ zywotne in-
teresy przedsiebiorcy. Powinna stanowic
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skuteczny srodek zabezpieczenia prawa
przedsiebiorcy do ochrony informaciji
o najdonio$lejszym znaczeniu i wartosci,
ktére jest jego prawem podmiotowym.
Wynika z niego generalny zakaz niezgod-
nego z prawem naruszenia tej tajemni-
cy. Prawo to ma charakter majatkowy.
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Informacje chronione stanowig przeciez
sktadnik przedsiebiorstwa, a ich konfiden-
cjonalno$¢ przynosi korzysci materialne
dzieki osigganiu lepszej pozycji na rynku'.
Naruszenie tego prawa moze by¢ uznane
za naruszenie débr osobistych przedsie-
biorcy.

O zakresie tajemnicy decyduje faktycz-
ne wydzielenie informacji poufnych, wola
zachowania ich w sekrecie, a takze interes
przemawiajacy za zachowaniem tajem-
nicy wobec innych podmiotéw?. Dlatego
wazne jest istnienie wydzielonej sfery,
ktéra podlega ochronie. Tajemnica musi
mie¢ swojego dysponenta, ktéry decydu-
je o jej bycie, udostepnieniu lub ujawnie-
niu. Przy czym udostepnienie informacji
chronionych przez dysponenta okreslone-
mu podmiotowi nie oznacza, ze moze on
dowolnie nimi rozporzadzac. Natomiast
ujawnienie informacji powoduje, ze prze-
staja one stanowic tajemnice i korzystac¢
z ochrony prawnej.

Oznaczenie zakresu chronionych in-
formacji moze by¢ trudne ze wzgledu
na brak jednoznacznych kryteriéw wyta-
czania ich z publicznego obiegu. Ustawy

1

statuujgce tajemnice postuguja sie czesto
pojeciami nieostrymi, co moze skutkowac
dowolnoscig w wyznaczaniu chronionego
obszaru i by¢ wykorzystane do naduzywa-
nia prawa. Nalezy tu wyraznie podkresli¢,
ze nie ma ustalonego trybu weryfikowania
dziatari dysponenta tajemnicy chronigcego
swoje informacje. W obrocie gospodar-
czym wystepuje wiele rodzajéw danych,
ktére powinny by¢ chronione przez przed-
siebiorcéw, poczawszy od informacji wy-
tworzonych przez nich samych w trakcie
prowadzenia dziatalnosci, po wiedze uzy-
skang od klientéw. Nie wolno jednak zapo-
mina¢, ze s3 réwniez pewne dane, ktérych
poufnoé¢ jest wykluczona z mocy prawa.

Tajemnica przedsiebiorstwa jest jedna
z tajemnic ustawowo chronionych, o kté-
rych mowa w przepisach statuujacych
funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli.
To, ze dla wyznaczenia obszaru chronio-
nych informacji NIK siega do definicji za-
wartej w ustawie z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji3
nie oznacza, ze inne przepisy tej ustawy
réwniez maja zastosowanie w dziatalno-
$ci Izby.

Szerzej o tajemnicy przedsiebiorstwa jako prawie podmiotowym patrz: P. Bogdalski: Tajemnica przedsiebior-

stwa — zagadnienia konstrukcyjne, ,Monitor Prawniczy” nr 6,/1997 r.; P. Koztowska-Kalisz: Odpowiedzialno$¢
karna za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, Zakamycze 2006, s. 76-78.

2 Podobnie E. Wojcieszko-Gtuszko: Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej

z22002r., nr81,s.40-41.

3 Dz.U.z 2019 r. poz. 1010, dalej: uznk. Wspomnie¢ warto, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato
wzmocnione prawem miedzynarodowym. Od 1.7.1995 nasz kraj zostat cztonkiem zatozycielem Swiatowe;j
Organizacji Handlu (WTO) i jednoczeénie Polska stata sie strong Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow praw wtasnosci intelektualnej (tzw. TRIPS — Agreement on Trade — Related Aspects of Intellectual
Property). Jedna z gtéwnych tez tego porozumienia gtosi, ze: ,Tajemnice handlowe i wiedza techniczna
posiadajace warto$¢ handlowa musza by¢ chronione przed naduzyciem zaufania oraz wszelkimi dziatania-
mi sprzecznymi z uczciwymi praktykami handlowymi”; dostepne na stronie <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:r11013>. Umowa miedzynarodowa z 15.4.1994. Porozumienie
ustanawiajace WTO, Dz.U. z 1995 r. nr 98 poz. 483, ze zm.
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Definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa
Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa
zawiera art. 11 ust. 2 uznk: ,Przez ta-
jemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospo-
darcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdl-
nym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie s3 powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji
albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb,
oile uprawniony do korzystania zinforma-
cji lub rozporzadzania nimi podjal, przy za-
chowaniu nalezytej staranno$ci, dzialania
w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Przytoczona definicja odpowiada wymo-
gom prawa unijnego zawartym w dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejaw-
nych informacji handlowych przed ich bez-
prawnym pozyskiwaniem, wykorzystywa-
niem i ujawnianiem*. Celem dyrektywy
byto ustalenie w Unii Europejskiej wspdl-
nego, minimalnego poziomu ochrony ta-
jemnicy przedsiebiorstwa, a takze wzmoc-
nienie tej ochrony”.

Z cytowanego przepisu wynika, ze na
tajemnice przedsiebiorstwa sktadaja
sie elementy: materialny, czyli rodzaj

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

chronionych danych, a takze formalny,
dotyczacy dziatan podjetych dla zacho-
wania ich poufnosci. Chodzi w nim bo-
wiem o katalog rodzajéw chronionych
informaciji, ktére nie s3 znane lub fatwo
dostepne zainteresowanym. Zatem ta-
jemnica nie sa dane publiczne, wynika-
jace np. z ewidencji i rejestréw publicz-
nych lub takie, ktérych jawno$¢ gwarantuja
przepisy szczegdlne, np. sprawozdania fi-
nansowe. Podobnie nie stanowia tajem-
nicy dane upublicznione na stronach in-
ternetowych, w folderach reklamowych
czy réznego typu ofertach.

Tajemnica moga by¢ objete jedynie in-
formacje techniczne, technologiczne, or-
ganizacyjne przedsiebiorstwa lub inne in-
formacje posiadajace wartos¢ gospodarcza.
W judykaturze wielokrotnie podejmowa-
no wysiltki dla sprecyzowania co stano-
wi tajemnice przedsiebiorstwa. Przyjeto
np., ,ze informacja techniczna obejmu-
je catoksztalt wiadomosci dotyczacych
urzadzen eksploatowanych przez przed-
siebiorce, zwiazanych z cyklem produkcyj-
nym, natomiast informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy sposobéw
wytwarzania formut chemicznych, wzo-
réw i metod dziatania”®.

Ochronie moga podlega¢ takze infor-
macje organizacyjne dotyczace zarzadza-
nia przedsiebiorstwem, ale niezwigzane

* Dz.Urz. UEL 157 2 15.6.2016, s. 1, dalej: dyrektywa.

5 Tu powstaja watpliwosci, czy polski ustawodawca prawidtowo wdrozyt dyrektywe. Na tle przepiséw uznk
watpliwa jest ochrona know-how innych niz przedsiebiorca podmiotéw, w tym oséb fizycznych zaktadajacych
start-upy. Zreszta pojecie know-how nie zostato w tej ustawie zdefiniowane. To zagadnienie jednak wykra-
cza poza ramy niniejszego artykutu. Na problem zwrécono uwage w publikacji P. Stowik: Uboga ochrona
tajemnicy, bedzie potrzebna kolejna nowelizacja, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 21.8. 2018, s. B4.

& Patrz wyrok WSA w Warszawie z 15.3.2012, Il SA/Wa 128/12, opubl. CBOSA. Wyrok dotyczyt odmowy
udostepnienia informacji zawartych w decyzjach i protokotach Urzedu Dozoru Technicznego dotyczacych
urzadzen technicznych eksploatowanych przez przedsiebiorce.
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bezposrednio z cyklem produkcyjnym,
np. dzialania marketingowe, wykazy klien-
téw, oferty i warunki uméw, polityka ce-
nowa’.

Istotna kwestia jest to, ze tajemnica
mozna objaé caty zbiér informacji dane-
go rodzaju, ale moze nig by¢ takze szcze-
gblne ich zestawienie i zbidr. Takie zesta-
wienie nie musi by¢ utrwalone w formie
papierowej. Jednak wymagany jest jakis
przejaw jego istnienia, cho¢by dla celéw
wykazania nalezytej staranno$ci dziata-
nia przedsiebiorcy. Co wiecej, na podsta-
wie cytowanej definicji nalezy przyija¢,
ze informacja jako cato$¢ podlega ochro-
nie, nawet gdy poszczegdlne jej elemen-
ty sa dostepne publicznie. Przyktadowo,
na proces produkcyjny danego urzadze-
nia sktada sie wiele elementéw. Tajemnicg
jest wiec proces produkcyjny i nie zmie-
nia tego, ze ,jeden z element6w, np. kon-
strukcja urzadzenia jest tatwy do poznania
na podstawie informacji powszechnie do-
stepnych dla oséb, ktére sie tym zajmujg”®
(np. cena produktu jest znana, ale polityka
marketingowa przedsiebiorcy i stosowane
prowizje juz nie).

Tryb ustanowienia

i ochrony tajemnicy

Wola przedsiebiorcy decyduje o istnieniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. Ochrona za-
czyna dziala¢ wraz z jej ustanowieniem
i koniczy sie wtedy, gdy przedsiebiorca

ja znosi. Dlatego istotne jest wykazanie
tych momentéw brzegowych. Warunkiem
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
jest podjecie przez uprawnionego dyspo-
nenta staran o jej zachowanie. Przy tym
dzialania te musza by¢ prowadzone z za-
chowaniem nalezytej starannosci. Trzeba
zaznaczy¢, ze tajemnica przedsiebiorstwa
nie s3 informacje, ktére osoba zaintereso-
wana moze uzyskac¢ w zwyklej i dozwolo-
nej formie®. Trzeba te kwestie uwzglednic¢
przy podejmowaniu owych starai. Co wie-
cej, ,informacja dotychczas nieznana traci
swdj tajny charakter i tym samym ochrone
woweczas, gdy zostanie rozpowszechniona
w sposéb pozwalajacy kazdemu zaintereso-
wanemu na zapoznanie sie z nia bez zgody
dysponenta”’?.

Nie ma okreslonego i wymaganego pra-
wem trybu ustanowienia i ochrony tajem-
nicy przedsiebiorstwa. Dysponent tajemni-
cy musi zatem podejmowac intencjonalne
starania, i to w taki sposéb, aby mozna bylo
zweryfikowa¢, ze faktycznie chronione
dane stanowig tajemnice.

Moga to by¢ dziatania o charakterze
prawnym, np.:

* okreslenie zasad zachowania tajemnicy,
w tym korzystania z niej i wprowadzenie od-
powiednich regut postepowania w odniesie-
niu do tajemnicy, np. w regulaminie pracy'’;
¢ ustalenie polityki bezpieczenstwa da-
nych, w tym ustalenie sposobu oznaczania
i przechowywania informacji chronionych;

7 Por. wyrok WSA w Warszawie z 18.1. 2013, Il SA/Wa 1328/12, opubl. CBOSA.

8 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014,V CSK 176/13, LEX nr 1441477.

% Wyrok NSA z31.1.2017, Il GSK 3659/16, opubl. CBOSA

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.9.2001, ICKN 1159/00, opubl. OSNC nr 5/2002 r., poz. 67.
' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.3.2007, | PK 228/06, Lex 376145.

- 1169 -

Nr 5/wrzesien-pazdziernik/2019 11



kontrola i audyt

* okreslenie kregu oséb (stanowisk)
uprawnionych do korzystania z poufnych
danych;

* zawieranie odpowiednich klauzul
w umowach o prace oraz w umowach
z kontrahentami;

* konsekwentne egzekwowanie odpo-
wiedzialno$ci za ujawnienie informacji
poufnych!.

Dysponent tajemnicy moze tez podej-
mowac typowe czynnosci o charakterze
technicznym, np. ustali¢ obieg doku-
mentéw, wprowadzi¢ kontrole dostepu
do nich, nadawa¢ im specjalng klauzule,
np. ,Tajemnica przedsiebiorstwa”, jak réw-
niez wprowadza¢ zabezpieczenia w uzyt-
kowanej sieci informatyczne;j.

Nie jest wystarczajace dziatanie polega-
jace np. na przyjeciu przez przedsiebior-
ce ogblnego zatozenia, ze dane dotyczace
wszystkich zawartych przez niego uméw
cywilnoprawnych stanowig tajemnice,
bo ich ujawnienie mogloby doprowadzi¢
do naruszenia intereséw przedsiebiorcy
i jego kontrahentéw. Nie jest to dziata-
nie prawidlowe, zwlaszcza w odniesieniu
do spétek dziatajacych z udziatem majatku
paristwowego lub komunalnego. Podmioty
te obowiazuje zasada jawnosci gospoda-
rowania srodkami publicznymi wynika-
jaca z art. 33 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych'. Z art. 35
tej ustawy wynika wprawdzie mozliwo$¢

spolita” z 17.1.2019, D4.

e

Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm., zwana dalej: ufp.
Por. wyrok WSA w Opolu z 9.5.2019, Il SA/Op 130/19, opubl. CBOSA, ktérym Sad uchylit decyzje o od-

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

wylaczenia jawnosci w zwigzku z potrzeba
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jed-
nak zastrzezenie tej tajemnicy musi miec¢
charakter wyjatku i nie moze by¢ inter-
pretowane w sposéb rozszerzajacy. Zakres
tajemnicy musi by¢ wyraznie sprecyzo-
wany i pozwalajacy na jej weryfikacje'.

Podstawa dostepu NIK

Ustalajac stan faktyczny w postepowaniu
kontrolnym kontrolerzy Najwyzszej Izby
Kontroli maja prawo zada¢ udostepnienia
informacji chronionych tajemnica przed-
siebiorstwa. Przy wykonywaniu czynno-
§ci kontrolnych musza jednak przestrze-
ga¢ nakazu zachowania przepiséw o ta-
jemnicy ustawowo chronionej — art. 29
ust. 1 pkt 11 2 lit. b ustawy z 23 grud-
nia 1994 r. 0 Najwyzszej [zbie Kontroli®®.
Wmyslart. 29 ust. 2 ustawy o NIK dostep
do dokumentéw i materiatéw potrzebnych
do ustalenia stanu faktycznego w zakre-
sie kontrolowanej dziatalno$ci, zawiera-
jacych informacje stanowigce tajemnice
ustawowo chroniong moze by¢ wyltaczony
lub ograniczony jedynie na podstawie in-
nych ustaw. Wynika z tego, ze ograniczenie
lub wytaczenie dostepu kontrolera NIK
do tajemnicy bedzie mozliwe, jesli w innej
ustawie prawodawca wyraznie o tym za-
decyduje.

Zaden przepis ustawowy nie ogranicza
ani nie wylacza dostepu NIK do tajemnicy

Podobnie M. Matyjasik-Staszewska: Ochrone firmowych tajemnic mozna znacznie wzmocni¢, ,Rzeczpo-

mowie udostepnienia informacji, pomimo powotania sie przez spétke komunalna na ochrone wynikajaca

z tajemnicy przedsiebiorstwa.
Dz.U.z2019r., poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

o
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przedsiebiorstwa. Jej ochrona ma zapo-
biega¢ przedostaniu sie wrazliwych in-
formacji do niepowotanych oséb, a to sita
rzeczy nie moze dotyczy¢ organu kontroli
panstwowej korzystajacego ze swych usta-
wowych prerogatyw do realizacji zadan
kontrolnych. Wobec NIK przedsiebiorca
nie moze zastrzec tajemnicy. Jednocze$nie
jest ona skuteczna wobec podmiotéw, kto-
rym NIK chciataby te tajemnice udostep-
ni¢, chyba ze przepis prawa stanowi ina-
czej. Nalezy pamieta¢, ze obowiazkiem
kontrolera wynikajacym z art. 71 pkt 3
ustawy o NIK jest przestrzeganie kazdej
tajemnicy ustawowo chronionej.

Granice ochrony tajemnicy
w dziatalnosci Izby

Generalna zasada w postepowaniu kontro-
Inym jest to, ze przetwarzanie informacji
chronionych musi odbywac sie zzachowa-
niem przepiséw statuujacych dany rodzaj
tajemnicy, czyli w sposéb w nich okreslony
i wedltug zasady najdalej idacej ochrony
w wypadku krzyzowania sie zakreséw po-
szczegblnych tajemnic'®. Chodzi tu o re-
lacje pomiedzy tajemnica przedsiebior-
stwa i tajemnicg kontrolerska. Ta pierwsza
zawiera sie w tajemnicy kontrolerskiej
po uzyskaniu danych w zwiazku z pro-
wadzong kontrolg, ale tez w zwiazku
np. z prowadzeniem postepowania o za-
méwienie publiczne udzielane przez NIK.
Z tajemnicy kontrolerskiej moze zwolni¢

pracownika Prezes NIK lub sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy (art. 73 ust 4 usta-
wy o NIK). Zastosowanie uproszczonej
interpretacji mogloby prowadzi¢ do wnio-
sku, ze Prezes NIK moze zwolni¢ tez z ta-
jemnicy przedsiebiorstwa. Jest to jednak
interpretacja nieuprawniona z punktu wi-
dzenia celu ochrony. Tajemnice przed-
siebiorstwa wolno uchyli¢ tylko za zgoda
przedsiebiorcy lub gdy przepis szczegdlny
daje takie uprawnienie. Prezesowi NIK
takiego uprawnienia nie przyznano.

Kontroler przestrzegajac obowigzku
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa nie
powinien jednak ,na wiare” przyjmowac
wszelkich oswiadczen przedsiebiorcy do-
tyczacych wylaczenia jawnosci. W orzecz-
nictwie przyjeto, ze podmiot, ktéremu
przedsiebiorca udostepnit informacje
wraz z zastrzezeniem ich tajemnicy, po-
winien dokonac¢ oceny zasadnosci takiego
wylaczenial’.

Naszym zdaniem — i to wyraznie pod-
kres§lamy — po otrzymaniu chronionych
danych NIK jest tylko ich posiadaczem,
ale nie staje sie dysponentem, czyli nie ma
uprawniefi do decydowania o bycie tej ta-
jemnicy. Kontrolerowi, ani zadnemu inne-
mu pracownikowi NIK — takze Prezesowi
NIK - nie wolno takich danych udostep-
nia¢ wedlug wlasnego uznania. Kazdy
musi przestrzega¢ obowiazkéw okreslo-
nych w normach prawnych, a taka wyni-
ka np. z art. 10 ustawy o NIK i zawiera

16 Patrz E. Jarzecka-Siwik [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona: Najwyzsza Izba Kontroli
i prawne aspekty funkcjonowania kontroli paristwowej, Warszawa 2018, s. 278.

17 Wyrok WSA w Warszawie z 7.6.2013, Il SA/Wa 343/13; oraz wyrok NSA z 14.9.2017, | OSK 2740/15, do-
tyczacy decyzji Prezesa NIK, odmawiajacej dostepu do informacji publicznej z powotaniem sie na ochrone
wynikajaca z tajemnicy przedsiebiorstwa, opubl. CBOSA.
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ograniczenie w kwestii upubliczniania
(ujawniania) wynikéw kontroli.

Pewne watpliwosci budzi tu jednak
art. 11 ust. 8 uznk, wskazujacy m.in.,
ze ujawnienie, wykorzystanie lub pozy-
skanie informacji stanowiacych tajem-
nice przedsiebiorstwa nie jest czynem
nieuczciwej konkurenciji, gdy nastapito
w celu ochrony uzasadnionego interesu
chronionego prawem, w ramach korzy-
stania ze swobody wypowiedzi lub w celu
ujawnienia nieprawidlowosci, uchybienia,
dziatania z naruszeniem prawa, dla ochro-
ny interesu publicznego.

W praktyce kontrolnej NIK jasne jest
uprawnienie do ,pozyskiwania” lub wy-
korzystania informacji otrzymanych
od przedsiebiorcy. Chodzi przeciez o doko-
nanie ustalen faktycznych. Problem spro-
wadza sie do prawa ujawniania na pod-
stawie powyzszego przepisu wynikéw
kontroli, w ktérych wystepuje tajemnica
przedsiebiorstwa.

Pytanie brzmi zatem, czy NIK w imie
interesu publicznego moze ujawnia¢ ta-
jemnice przedsiebiorstwa?

Odpowiadajac na to pytanie i dokonujac
wyktadni art. 11 ust. 8 uznk trzeba sie-
gna¢ do tresci dyrektywy 2016/943 UE,
gdyz ustawa implementuje zawarta tam
regulacje. Na poczatek warto wskazac,
ze dyrektywa i uznk dotycza stosunkéw
prywatnoprawnych pomiedzy przedsie-
biorcami, ich kontrahentami oraz pracow-
nikami i cywilnych postepowan sadowych.
Z art. 1 ust. 2 lit. bi c dyrektywy wynika
wprost, ze nie wplywa ona na stosowanie
regulacji krajowych w zakresie tajemnic
przedsiebiorstwa, w kontekscie poste-
powan prowadzonych przez organy pu-
bliczne, i to zaréwno na ich uprawnienia

14 KONTROLA PANSTWOWA
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dotyczace ujawniania informaciji dostar-
czonych przez przedsiebiorstwa, jak i obo-
wiazkizwigzane z ochrong tych informaciji.
Tym samym, przy obowigzku publikacji
wynikéw kontroli nie znosi zastrzeze-
nia zawartego w art. 10 ustawy o NIK.
Potwierdza te teze tres¢ motywu 11118
dyrektywy. W motywie 11 jest mowa,
ze dyrektywa nie powinna wptywac
na stosowanie unijnych lub krajowych
przepiséw, ktére pozwalaja organom
publicznym na gromadzenie informacji
niezbednych do wykonywania ich obo-
wigzkéw lub przepiséw, przewidujacych
mozliwoé¢ lub wymdg dalszego ujawnie-
nia przez te organy odnos$nych informa-
cji. W polskim porzadku prawnym beda
to przede wszystkim przepisy regulujace
dostep do informacji publicznych.

Ponadto z tre$ci motywu 18 wynika,
ze dyrektywa nie zwalnia organéw pu-
blicznych z obowiazkéw zachowania po-
ufnosci, jakie spoczywaja na nich w od-
niesieniu do informacji przekazywanych
przez posiadaczy tajemnic przedsiebior-
stwa, bez wzgledu na to, czy obowiazki
te s3 okreslone w prawie unijnym czy kra-
jowym.

W swietle powyzszego z duza ostrozno-
$cia trzeba podchodzi¢ do ewentualnego
korzystaniazart. 11 ust. 8 uznk w prakty-
ce NIK. Pamietac trzeba, ze zawarte tam
wyijatki dotycza sfery dziatari traktowa-
nych jako czyny nieuczciwej konkurencji,
ktére z oczywistych powodéw nie moga
by¢ udziatem Izby. Dlatego wywodzenie
prawa NIK do upubliczniania tajemnicy,
z powolaniem sie na przestanke prawa
do informacji i wolnosci wypowiedzi
albo dziatania w celu ochrony interesu
publicznego, tj. przestanek wskazanych

-1172 -



Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa

kontrola i audyt

wart. 5 dyrektywy'®i wzwigzku z tredcig
motywéw 20 i 21, jest nieprzekonujace.
Motywy te wskazujg, ze art. 5 dyrektywy
powinien by¢ traktowany jako ustanawia-
jacy wyjatek od zasady ochrony tajem-
nicy i uwzgledniany w postepowaniach
sadowych jako podstawa dla sadéw do od-
stapienia od stosowania §rodkéw praw-
nych w wypadku ujawnienia tajemnicy
przez sygnalistéw, czy tez prase, zwlasz-
cza dziennikarzy Sledczych'. Nie ulega
watpliwosci, ze intencja prawodawcy unij-
nego i krajowego byta ochrona podmio-
téw dziatajacych winteresie publicznym
i ujawniajacych nieprawidtowosci w dzia-
taniach przedsiebiorcy. Ma to jednak
stuzy¢ gtéwnemu celowi, czyli sprawnie
funkcjonujacemu rynkowi wewnetrzne-
mu?’. Na poziomie organéw publicznych

regulacja ta nie ma zastosowania z powodu
art. 1 dyrektywy, wskazujacego jej zakres
i przedmiot.

Na tym tle rodzi sie jeszcze jedno za-
gadnienie. Wspomniany przepis art. 11
ust. 8 uznk, implementujacy art. 5 dy-
rektywy, wprowadza ochrone tzw. sy-
gnalistéw, ktérymi sa przede wszystkim
pracownicy przedsiebiorcy ujawniajacy
nieprawidtowosci w firmie. Jezeli sygna-
lista ujawni chronione informacje i prze-
kaze je kontrolerowi NIK (dziatajac w celu
ujawnienia nieprawidlowosci dla ochrony
interesu publicznego), nalezatoby przyjac,
ze juz nie stanowia one tajemnicy, utracity
walor poufnosci.

Oczywiscie poglad tu zaprezentowa-
ny moze zweryfikowa¢ jedynie orzecz-
nictwo sagdowe. Niemniej, kazdorazowo

18 Art. 5 dyrektywy stanowi: ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wniosek o zastosowanie $rodkéw ogélnych,
procedur i sSrodkéw prawnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie zostat oddalony, jezeli domniemane
pozyskanie, wykorzystywanie lub ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa miato miejsce w jednym z naste-
pujacych przypadkow:
a) dla wykonywania prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji okre$lonego w Karcie, w tym poszanowania
wolnosci i pluralizmu mediow;
b) dla ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia lub dziatania z naruszeniem prawa, pod warunkiem ze po-
zwany dziatat w celu ochrony ogélnego interesu publicznego;
¢) ujawnienie przez pracownikéw swoim przedstawicielom w ramach uprawnionego petnienia przez takich
przedstawicieli ich funkcji zgodnie z prawem unijnym lub krajowym, pod warunkiem ze takie ujawnienie
byto konieczne do petnienia tych funkcji;
d) celem ochrony uzasadnionego interesu uznanego w prawie unijnym lub krajowym”.
Wolnos¢ wypowiedzi wskazana w art. 11 ust. 8 uznk nie zostata zdefiniowana na gruncie tej ustawy. Nie po-
winna jednak — naszym zdaniem — by¢ pojmowana szeroko w kontekscie prawa podmiotowego sformutowa-
nego w art. 54 Konstytucji RP. Ta regulacja w zamysle unijnego prawodawcy dotyczy wolnoéci prasy, i tak
zostata ujeta w motywie 19 dyrektywy. Podobnie wypowiadaja sie przedstawiciele nauki — por. wypowiedz
dr. hab. M. Swierczynskiego, w wywiadzie przeprowadzonym przez P. Stowika: ,Wiecej ochrony, ale i obo-
wiazkéw natozonych na przedsiebiorcéw”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 10-12.8.2018, s. C8.

20 Ochrona interesu publicznego ma jedynie charakter posredni. Do jej realizacji dochodzi bowiem wtedy, jezeli
konkretne dziatanie narusza lub zagraza interesowi konkretnego przedsiebiorcy. Podobnie jak w przypadku
interesu publicznego, ustawodawca wskazuje na interes klienta jako podlegajacy ochronie na gruncie ustawy.
Klient jest bowiem podmiotem, ktdry niewatpliwie wchodzi, badz na podstawie czynnoéci prawnych, badz na pod-
stawie czynnosci faktycznych, w interakcje z przedsiebiorca. Jest on odbiorca uczciwych badz nieuczciwych
zachowan przedsiebiorcow, ktére w bezposredni sposéb oddziatuja na jego sfere intereséw ekonomicznych.
Whkraczanie zatem przez ustawe w stosunki pomiedzy przedsiebiorca a klientem ma stuzy¢ temu ostatniemu,
aby nie doznawat on niekorzystnych skutkéw zachowan nieuczciwych.” — K. Szczepankowska-Koztowska:
Komentarz do art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, LEX.

<
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przed decyzja o upublicznieniu informa-
cji uznanych przez przedsiebiorce za ta-
jemnice trzeba przeprowadzi¢ rzeczowa
analize i rozwazy¢ konsekwencje prawne
w wypadku zainicjowania sporu sgdowego.

Regulacje okreslajace granice
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
Ustawa o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji

Z prawnego punktu widzenia tajemnica
przedsiebiorstwa s3 tylko te informacje,
ktére bez zgody przedsiebiorcy lub upraw-
nienia wynikajacego z przepisu ustawy
nie moga by¢ przekazywane innym pod-
miotom. Wedtug orzecznictwa, aby dana
informacja podlegata ochronie na podsta-
wie art. 11 ust. 4 uznk, czyli stanowita ta-
jemnice przedsiebiorstwa, musi spelniac¢
nastepujace warunki formalne: poufnosci,
braku ujawnienia, zabezpieczenia informa-
cji. Przestanki te sprowadzaja sie do jedne-
go wspdlnego mianownika, tj. konfiden-
cjonalnosci. Trudno uznaé za chroniona
tre$¢, do ktérej kazdy moze mieé dostep,
poniewaz przedsiebiorca nie podjat dziatan
w celu jej zabezpieczenia.

Informacja ,ujawniona do wiadomosci
publicznej” nie moze by¢ poufna, nawet
gdyby podjeto $rodki dla jej zabezpiecze-
nia na podstawie mylnego przekonania,

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

ze jest chroniona przez ustawe jako ta-
jemnica przedsiebiorstwa. Jezeli infor-
macja jest powszechnie dostepnaiw zaden
spos6b niezabezpieczona, nie ma cha-
rakteru tajemnicy przedsiebiorstwa?!.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze in-
formacja nie traci charakteru poufnosci
przezto, ze wie o niej pewne ograniczone
grono 0s6b zobowiazanych do dyskrecji
(np. pracownicy przedsiebiorstwa)?.

Informacje poufna mozna zatem uzna¢
za tajemnice, kiedy przedsiebiorca ma
wole, aby nig pozostata dla pewnych két
odbiorcéw, konkurentéw; wola ta dla in-
nych oséb musi by¢ rozpoznawalna.
Ustawodawca nie przesadzit przy tym,
jakie maja to by¢ dziatania. Wydaje sie
wiec, ze kazdy sposob dziatania, ktory su-
geruje, ze okreslone informacje sa trak-
towane jako poufne, bedzie stanowic re-
alizacje omawianego wymagania ustawo-
wego?. Jednoczes$nie, w wypadku sporu,
na przedsiebiorcy bedzie spoczywat ciezar
wykazania, ze dane informacje stanowig
tajemnice?*. W zwigzku z implementacja
dyrektywy, teza tama obecnie jeszcze sil-
niejsze uzasadnienie, gdyz w obecnym?®
brzmieniu definicji tajemnicy przedsie-
biorstwa wskazuje sie na ,staranno$¢”
przy wyznaczaniu zakresu podlegajace-
go ochronie.

2 A. Michalak: Komentarz do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] M. Zdyb (red.), A. Mi-
chalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka, J. Sroczynski, M. Szydto, M. Wyrwin-
ski: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z 7.3. 2003,
I CKN 89/01; wyrok WSA w Warszawie z 21.5.2014, Il SA/Wa 248/14; wyrok WSA w Warszawie
z4.4.2014, Il SA/Wa 2406/13, opubl. CBOSA.

22 Wyrok NSA z5.7.2013, 1 OSK 511/13, opubl. CBOSA.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 21.5.2014, [l SA/Wa 248/14, CBOSA.

24 Tak np. wyrok NSA z10.1.2014,1 0SK 2112/13; wyrok WSA w Lublinie z 11.3.2014, Il SAB/Lu 6/14, opubl. CBOSA.

% Zmiana zostata dokonana ustawa z 5.7.2018 o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1637.
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Kodeks cywilny

Wedtug przepiséw art. 55' Kodeksu cy-
wilnego tajemnice przedsiebiorstwa wcho-
dza w sktad przedsiebiorstwa jako zorga-
nizowanego zespotu sktadnikéw niema-
terialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Kodeks nie wprowadza odrebnej defini-
cji tego sekretu, a jedynie pomocniczo
postuguje sie pojeciem wprowadzonym
przez uznk?. Jednoczesnie wart. 72" k.c.
zawarto szczegdlng regulacje w tej materii.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku
negocjacji strona udostepnita informacje
zzastrzezeniem poufnosci, druga jest obo-
wigzana do nieujawniania i nieprzekazy-
wania ich innym osobom oraz do niewyko-
rzystywania tych informaciji dla wtasnych
celéw, chyba ze strony uzgodnity inaczej.
W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania tych obowiazkéw, uprawniony
moze zadac od drugiej strony naprawienia
szkody albo wydania uzyskanych przez nia
korzysci. Ustawodawca postuzyt sie tu jed-
nak pojeciem informacji, a nie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ma to istotne znacze-
nie, bo wymienione pojecia nie s3 tozsa-
me. W przeciwieristwie do art. 11 ust. 4
uznk, w art. 72! k.c. wiadomo$¢ objeta

protekcja nie musi posiada¢ warto$ci ma-
jatkowej, ponadto nie wystepuje tu prze-
stanka poufnosci jako warunek sine qua
non ochrony. Innymi stowy, tajemnica ne-
gocjacji jest szersza i zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa?’.

Ustawa o dostepie
do informaciji publicznej

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
ze ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej?® nie odwotuje
sie do pojecia tajemnica przedsiebiorstwa.
W art. 5 ust. 2 wskazuje jednak, ze prawo
do informacji publicznej podlega ograni-
czeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Przy definiowaniu tajemnicy przedsie-
biorcy korzysta sie pomocniczo z definicji
zawartej w art. 11 ust. 4 uznk?®®. Powotany
art. 5 ust. 2 udip stanowi dopuszczalne
ograniczenie konstytucyjnego prawa oby-
watela do uzyskiwania informacji w zakre-
sie wykonywania zadafi wladzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Pafistwa. W orzecz-
nictwie wielokrotnie podnosi sie, Ze na eta-
pie udostepniania tre$ci organ nie prze-
analizowat, czy zastrzezenie tajemnicy

% Ustawa z 23.4.1964, Kodeks cywilny, Dz.U. z2019r. poz. 1145, dalej: ke; W. J. Katner: Komentarz do art. 55(1)
Kodeksu cywilnego [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdina,

Warszawa 2014, LEX.

A. Michalak: Naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa [w:] M. Gieradzka, M. Zdyb: Ustawa o zwalczaniu nie-

uczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 319.

2 Dz.U.z2019r. poz. 1429, dalej: udip.

2 W wyroku WSA w Warszawie z 5.5.2015, || SA/Wa 2268/14, sad wskazat, ze ,Pojecia ‘tajemnica przedsie-
biorcy’, o ktérej jest mowa w u.d.i.p. i ‘tajemnica przedsiebiorstwa’, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 u.z.n.k.,
nie sg tozsame. Tajemnice przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te w za-
sadzie pokrywaja sie zakresowo, chociaz tajemnica przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moze by¢ rozu-
miana szerzej", opubl. CBOSA. Patrz réwniez E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz
(red.): Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce jednostek samorzadu terytorialnego, Wolters

Kluwer 2019, s. 150.
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przedsiebiorstwa nie jest niewspétmier-
ne w stosunku do tego prawa. Kwestia
ta zostata jednak zbadana przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze w po-
wyzszym akcie wlasciwie wytyczono grani-
ce w korzystaniu z prawa obywatela do in-
formacji publicznej i wywazono proporcje
jakie musza by¢ zachowane pod wzgledem
ochrony tajemnicy®.

Judykatura podkresla, ze ochrona ta-
jemnicy przedsiebiorcy/przedsiebiorstwa
ma na celu ochrone uprawnienia do po-
siadania takiej tajemnicy rozumiane-
go jako ,wolnosci i prawa innych oséb”,
aprzepis art. 5 ust. 2 udip wypelnia prze-
stanki okreslone wart. 31 ust. 3i61 ust. 3
Konstytucji RP a tym samym spetnia wa-
runek zastosowania przez ustawodaw-
ce zasady proporcjonalnosci®'. Kwestia
ta jest istotna z perspektywy obowigz-
kéw NIK dotyczacych upubliczniania
wynikéw kontroli, na podstawie art. 10
ustawy o NIK. Warto zaznaczy¢, ze w ta-
kich sytuacjach nie ma koniecznosci ba-
dania przez organ, czy ochrona tajemnicy
przedsiebiorcy nie odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci wzgledem prawa oby-
wateli do informacji publicznej. Wystarczy
przeprowadzenie analizy, majacej na celu
ustalenie, ze dana tre$¢ podlega ochronie
jako tajemnica ustawowo chroniona®.

Inne regulacje prawne
Jak juz wspomniano, nie jest tajemnica
przedsiebiorstwa informacja, ktéra na

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa powinna by¢ ujawniona przez przed-
siebiorce. Istnieje wiele norm wskazuja-
cych na obowiazek jawnosci niektérych
tresci. Niemozliwe jest zatem zastrzezenie
takich wiadomosci jako tajemnic przed-
siebiorstwa. Podczas badania przez kon-
trolera czy dana informacja w istocie sta-
nowi ustawowo chroniong tajemnice,
konieczna jest analiza przepiséw prawa
zwigzanych z zakresem przedmiotowym
kontroli. Jednocze$nie warto przywola¢
cho¢ kilka takich regulacji®>.

Zamoéwienia publiczne

Z mocy prawa jawne sa okreslone do-
kumenty dotyczace ustroju i organizacji
spotek handlowych — akty zatozycielskie,
umowy oraz statuty, uchwaly o zmianie
wysokosci kapitatu zaktadowego, uchwa-
ly o powolaniu lub odwotaniu cztonkéw
organéw spolek, roczne sprawozdania fi-
nansowe3*.

Transparentno$¢ obowiazuje w poste-
powaniu o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego. Jawnos¢ jako zasada w proce-
sie udzielania zamdéwienia publicznego
pozwala kontrolowa¢ jego uczestnikom
prawidlowo$¢ czynnosci i decyzji po-
dejmowanych przez zamawiajacego.
Daje tez gwarancje uczciwej konkuren-
cji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Jednakze pokazanie w jawnej ofercie da-
nych uznanych przez oferenta za jego ta-
jemnice niostoby ryzyko szkody zwiazanej

30 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20.3.2006, sygn. akt K 17/05, LEX.

w

! Por. wyrok NSA z29.4.2016, | OSK 2490/14, opubl. CBOSA.

32 Por. wyrok NSA z 14.9.2017, 1| OSK 2740/15, opubl. CBOSA.

w

3

w
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Podkresli¢ nalezy, ze nizej przywotane akty nie sa wyliczeniem wyczerpujacym.
4 Art. 8 ust. 1iart. 8aust. 1i2 ustawy z 20.8.1997 o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.z2019r. poz. 1500, ze zm.).
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zich ujawnieniem. Dlatego ustawodawca
dopuscil, w art. 8 ust. 3 ustawy z 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zaméwief publicz-
nych3*, aby zamawiajacy mégt ograniczy¢
dostep do informacji zwiazanych z po-
stepowaniem o udzielenie zamdéwienia,
w zwigzku z konieczno$cig chronienia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnica
jednak nie moga by¢ objete informacje
dotyczace nazwy oraz adresu przedsiebior-
cy, jak réwniez ceny, terminu wykonania
zamdéwienia, okresu gwarancji i warunkéw
platnosci zawartych w ofertach — art. 86
ust. 4 pzp. Jawne s3 umowy w sprawach za-
méwien publicznych, ktére podlegaja udo-
stepnieniu nazasadach okreslonych w prze-
pisach o dostepie do informacji publiczne;
(art. 139 ust. 3 pzp). Dodatkowo z orzecz-
nictwa Krajowej Izby Odwotawczej wyni-
ka, ze listy referencyjne nie s3 tajemnica
przedsiebiorstwa, bo , potwierdzaja one
jedynie nalezyte wykonanie ustug i w za-
sadzie pokrywaja sie z wykazem wykona-
nych ustug zataczonym do oferty w czesci
jawne;j”,

Finanse publiczne

W sferze finanséw publicznych dominu-
je jawnos¢. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ufp
nie podlega ochronie tajemnicy gospo-
darka srodkami publicznymi. W §wie-
tle art. 34 pkt 5 lit. a, zasada jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi
jest realizowana dzieki upublicznianiu
informacji dotyczacych zakresu zadad

3 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: pzp.
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lub ustug wykonywanych lub §wiadczonych
przez jednostke oraz wysokosci srodkéw
publicznych przekazanych naich realizacje.
Co do zasady, informacja o majatku, kté-
rym dysponuja wladze publiczne oraz pod-
mioty realizujagce w imieniu tych wladz
zadania publiczne podlega udostepnie-
niu zainteresowanym. Ponadto klauzule
umowne dotyczace wylaczenia jawnosci
ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa
w umowach zawieranych przez jednost-
ki sektora finanséw publicznych lub inne
podmioty, o ile wynikajace zumowy zobo-
wigzanie jest realizowane lub przeznaczo-
ne do realizacji ze $rodkéw publicznych,
uwaza sie za niezastrzezone, zwylaczeniem
informaciji technicznych, technologicz-
nych, organizacyjnych przedsiebiorstwa
lub innych posiadajacych warto$¢ gospo-
darczy, w rozumieniu przepiséw o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurenciji, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziata-
nia w celu zachowania ich w tajemnicy,
lub w przypadku, gdy jednostka sektora
finanséw publicznych wykaze, ze infor-
macja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
zuwagi na to, ze wymaga tego istotny inte-
res publiczny lub wazny interes pafistwa?’.

Pozostate przyktady

Przejrzystos¢ wynika réwniez ze szczego-
towych regulacji z zakresu prawa admi-
nistracyjnego materialnego. Przyktadowo
transparentno$¢ wprowadzaja normy na-
ktadajace obowigzki informacyjne wobec

3% Wyrok Krajowej lzby Odwotawczejz 28.10.2007, sygn. akt KIO /UZP 1110/08, opubl. <www. uzp.gov.pl>.
37 Art. 35 ufp; wyrok WSA w Warszawie z 21.5.2014, || SA/Wa 248/14; wyrok WSA w todzi z 9.6.2014,

I SAB/t.d 50/14,0publ. CBOSA.
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konsumentéw zywnosci. Co do zasady,
obowigzkowe jest podanie m.in. nazwy
produktu, wykazu sktadnikéw, ilosci okre-
$lonych sktadnikéw lub kategorii sktadni-
kéw czy ilosci netto zywno$ci*®. W swietle
regulacji prawa zywnosciowego nie istnie-
je zatem mozliwo$¢, aby zadeklarowac,
ze w potrawie znalazt sie sekretny sktadnik
szefa kuchni, czy tez zastrzec jako tajemni-
ce przedsiebiorstwa recepture produktu.

Jawne s3 réwniez m.in. dane dotyczace
podmiotéw zglaszajacych wysytke odpa-
déw, a takze odbiorcéw uczestniczacych
w ich miedzynarodowym przemieszcza-
niu oraz rodzaje odpadéw podlegajacych
takiemu przemieszczaniu®, sktad kosme-
tykéw*’, dane posrednikéw w obrocie pro-
duktamileczniczymi*, diagnostéw labora-
toryjnych* oraz podmiotéw prowadzacych
apteki, oferujacych sprzedaz wysytkowa™®.

Przekazywanie
wystapien pokontrolnych

Wryniki przeprowadzonej kontroli kon-
troler przedstawia w wystapieniu. Biorac
pod uwage, ze dokument ten zawie-
ra m.in. opis stanu faktycznego i ocene

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

kontrolowanej dziatalnosci, w tym usta-
lone na podstawie materiatéw dowodo-
wych nieprawidtowosci, ich przyczyny,
zakres, skutki oraz osoby za nie odpowie-
dzialne*!, w wystapieniu pokontrolnym
moga znaleZz¢ sie informacije stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresli¢
nalezy, ze sama mozliwo$¢ zadania udo-
stepnienia takich wiadomosci przez kon-
trolowanego nie oznacza swobody umiesz-
czania ich we wszystkich sporzadzanych
przez NIK dokumentach pokontrolnych.
Sieganie do tego typu informacji wigze
sie z ich odpowiednim przetwarzaniem
i zabezpieczeniem™®.

Przy sporzadzaniu wystapienia pokon-
trolnego kluczowa jest identyfikacja dys-
ponenta danej tajemnicy. Nieracjonalna
bytaby ochrona informacji bedacych ta-
jemnica przedsiebiorstwa przed podmio-
tem, od ktérego je uzyskanoiktéry posiada
do nich petny wglad. W takim wypadku
nie ma potrzeby wylgczania chronionych
tresci z wystapienia pokontrolnego prze-
kazywanego kontrolowanemu.

Jednoczes$nie nalezy pamietac o tajem-
nicy na etapie powiadamiania kierownika

3% Por. art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169,/2011 225.10.2011 w spra-
wie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1924,/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr608/2004, Dz.Urz. UE L 304 222.11.2011, s.18, ze zm.

Por. art. 12 ustawy z 29.6.2007 o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1162.
Art. 19 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223,/2009 z 30.11.2009 do-
tyczace produktow kosmetycznych, Dz.Urz. UE L 342 2 22.12.2009, s.59, ze zm.

Art. 73a ustawy z 6.9.2001 — Prawo farmaceutyczne, Dz.U. z 2019 r. poz. 499, ze zm.

Art. 8 ustawy z 27.7.2001 o diagnostyce laboratoryjnej, Dz.U. z 2019 r. poz. 849.

Art. 68 ustawy z 6.9.2001 — Prawo farmaceutyczne.

Por. art. 53 ustawy o NIK.

E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza lzba Kontroli — komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
Warszawa 2017, s. 128.
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Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa

jednostki nadrzednej, whasciwego orga-
nu pafistwowego lub samorzadowego,
okre$lonego w art. 62a ustawy o NIK,
a takze udostepniania dokumentu, w kt6-
rym jest opisana. Zgodnie zart. 10 ustawy
o NIK nie mozna poda¢ do wiadomosci
publicznej dokumentéw zawierajacych
tajemnice prawnie chronione, w tym ta-
jemnice przedsiebiorcy*°.

Informowanie organéow
panstwowych o ustaleniach

Zgodnie z art. 64 ustawy o NIK Izba
opracowuje informacje o wynikach kon-
troli w celu przedlozenia ich Sejmowi,
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
i Prezesowi Rady Ministréw. Informacje
te sa uprzednio przesylane przez Prezesa
NIK wlasciwym naczelnym lub cen-
tralnym organom panistwowym, w celu
umozliwienia im przedstawienia sta-
nowiska, ktére — o ile jest przekazane
NIK - dolacza sie do informacji. Ponadto,
w wypadku wazniejszych kontroli doty-
czacych dziatalnosci terenowych organéw
administracji rzadowej oraz dziatalnosci
samorzqdu terytorialnego ustawa prze-
widuje mozliwo$¢ przedktadania infor-
macji o nich odpowiednio — wtasciwym
wojewodom albo wlasciwym wojewodom
i organom jednostek samorzadu teryto-
rialnego®’.

Podstawe do opracowania informacji
o wynikach kontroli stanowia w szcze-
gblnosci wystgpienia pokontrolne i ma-
teriaty dowodowe zgromadzone w aktach
kontroli.

4 |bidem, s. 70.
47 Por. art. 9 ustawy o NIK.
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W $wietle powyzszego nalezy zadac
pytanie, czy w informacji o wynikach
kontroli moze znajdowac sie informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa.
Odpowiedz powinna by¢ nastepujaca:
z wylaczeniem dysponentéw tajemnicy,
réwniez w tym wypadku informacje na-
lezy przekazac ,z zachowaniem przepi-
séw o tajemnicy ustawowo chronione;j”,
cho¢ faktycznie art. 7, 819 ustawy o NIK
takiego zwrotu w swej tresci nie zawieraja.

Nalezy rozrézni¢ prawo dostepu NIK
do dokumentéw i materialéw potrzeb-
nych do ustalenia stanu faktycznego w za-
kresie kontrolowanej dziatalno$ci, zawie-
rajacych informacje stanowiace tajem-
nice ustawowo chroniong (por. art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy o NIK), od dalszego ich przeka-
zywania. Wskazéwka interpretacyjna
jest w tej sytuacji odnoszacy sie do tajem-
nicy kontrolerskiej art. 73 ustawy o NIK.
Zgodniezust. 1 tego artykuly, informacje,
ktére pracownik NIK uzyskat w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkéw stuzbo-
wych stanowig tajemnice kontrolerska,
zzastrzezeniem art. 10. Przepis ten doty-
czy publikacji wynikéw kontroli, w tym in-
formacji o ich wynikach, ale z zastrzeze-
niem zachowania przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej. Naszym zdaniem
ochrona tajemnic ustawowo chronionych
rozciaga sie réwniez na informacje o wyni-
kach kontroli przekazywane podmiotom
wskazanym w ustawie. Przy innej interpre-
tacji ta ochrona bylaby de facto iluzorycz-
na. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa
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tym bardziej dotyczy podmiotéw, dla kté-
rych nie przewidziano obowiazku prze-
kazania informacji o wynikach kontrolj,
a ktérym w praktyce — z uwagi na zasade
wspoétdziatania wladz — czesto dostar-
cza sie te dokumenty do wiadomosci
(np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Gtéw-
ny Inspektor Pracy czy Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego).

Jednoczes$nie warto zwrdci¢ uwage na
przepisy dotyczace dostepu do tajemnic
prawnie chronionych, odnoszace sie bez-
posrednio do adresatéw informacji o wy-
nikach kontroli NIK. Na przyktad, zgod-
niezart. 19 ust. 1 ustawyz9 maja 1996 .
o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra*$, poset ma prawo wgladu m.in. w dzia-
falnos¢ organéw administracji rzadowe;j
i samorzadu terytorialnego, a takze sp6-
ek z udziatem Skarbu PaAstwa, z zacho-
waniem przepisOw o tajemnicy praw-
nie chronionej. Tym samym informacje,
ktére zakresem odpowiadaja definicji ta-
jemnicy przedsiebiorstwa, na podstawie
tego przepisu nie podlegaja udostepnieniu
postom bez zgody sp6tki*’. Kwestia ta zo-
stala podobnie uregulowana w odniesieniu
do wojewody*®. W Regulaminie Sejmu
wprowadzono natomiast oddzielna regu-
lacje dotyczacg ochrony tajemnic prawnie
chronionych znajdujacych sie w sprawoz-
daniu komisji Sledczej. W takim wypadku

4

£

Dz.U.z2018r. poz. 1799.

49

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

to Marszalek Sejmu okresla tryb udostep-
nienia sprawozdania postom oraz sposéb
rozpatrywania przez Sejm>.

Powotujac sie na zasade wspétdzia-
tania wladz, wynikajaca z preambuty
do Konstytucji RP, nalezy podkresli¢,
ze w pewnych sytuacjach dozwolone jest
odstepstwo od zasady zachowania tajem-
nicy przedsiebiorstwa.

Mianowicie, za uchybiajacy interesowi
publicznemu uzna¢ nalezy przypadek,
gdy w toku kontroli NIK zostala stwier-
dzona nieprawidlowos¢, majaca charak-
ter bezprawia, a ze wzgledu na ustano-
wiong przez przedsiebiorce tajemnice
nie jest mozliwe powiadomienie wtasci-
wego organu powotanego do egzekwowa-
nia ustawowej odpowiedzialno$ci. Nawet
woéwczas przepisy ustawy o NIK nie prze-
widuja zwolnienia z tajemnicy. Kluczowy
jest tu art. 63 ust. 1 ustawy. Co wiecej,
nawetzart. 15§ 213 orazzart. 304 ustawy
2.6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego® nie wynika zwolnienie z obowiaz-
ku zachowania tajemnicy ustawowo chro-
nionej w wypadku powinnosci udzielenia
pomocy na wezwanie organéw prowadza-
cych postepowanie karne w zakresie i ter-
minie przez nie wyznaczonym, albo obo-
wigzku zawiadomienia o przestepstwie.
Innymi stowy, obowiazki te nie wylaczaja
obowigzywania przepiséw normujacych

Por. J. Rég: Dostep postéw i senatoréw do informacji o spdtce z udziatem Skarbu Panstwa, ,Przeglad Prawa
Handlowego”, nr 5/2014, s. 46-52, teza nr 6 LEX.

0 Por. art. 26 ust. 2 ustawy z 23.1.2009 o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, Dz.U. z2019r.

poz. 1464.

o

Polskiej, M.P. 22012 r. poz. 32, ze zm.
Dz.U.z2018r. poz. 1987, dalej: k.p.k.

o
5
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postepowanie z tajemnicg prawnie chro-
niona®’. Dotyczy to réwniez tajemnicy
przedsiebiorstwa. NIK wprost zmocy usta-
wy nie jest uprawniona do udostepnienia
tych informaciji prokuratorowi prowadza-
cemu postepowanie. Udostepnienie chro-
nionych tajemnica zawodowg informacji
bedzie mozliwe w sytuaciji, gdy prokura-
tor wyda postanowienie, o ktérym mowa
wart. 180 § 1 k.p.k., o0 zwolnieniu z obo-
wiazku zachowania tajemnicy.

Na problem ten mozna jednak spojrze¢
inaczej. Ot6z ze wzgledu na nadrzednos¢
interesu publicznego, w doktrynie pod-
nosi sie, ze informacje chronione przeka-
zane kontrolerowi moga by¢ przez niego
udostepnione podmiotom uprawnionym,
np. prokuratorowi w zwiazku z przekaza-
niem zawiadomienia o przestepstwie®*.
Ma to uzasadnienie w niepromowaniu
naduzycia prawa, a z takim zjawiskiem
mielibysmy do czynienia wtedy, gdy przed-
siebiorca celowo obejmuje tajemnica in-
formacje $wiadczace o jego bezprawnym
zachowaniu.

Niemniej, istnieje mozliwo$¢, ze Izba
jako organ wtadzy publicznej w wypad-
ku naruszenia okreslonej tajemnicy zo-
stanie réwniez pozwana i bedzie strong
postepowania sadowego. Ujawnienie ta-
jemnicy przedsiebiorstwa bedzie w ta-
kiej sytuacji zweryfikowane na etapie
sadowym pod katem prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji oraz poddane

o

ocenie ze wzgledu na kryterium zasad-
nosci — czy stuzy interesom nadrzednym
jesli chodzi o ujawnienie nieprawidlowosci
i czy wistocie byto niezbedne®. W proce-
sie cywilnym — o ile zostana spetnione ku
temu warunki — Izba moze powolac sie
naart. 5k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zzasadami
wspélzycia spolecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwa-
zane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie takiej
interpretacji zwigzane jest z potencjalnym
procesem cywilnym dotyczacym ujaw-
nienia tajemnicy przedsiebiorstwa, wiec
konieczna jest kazdorazowa weryfikacja
przekazywanych informacji. Tym bardziej,
ze w przewazajacej liczbie przypadkéw
istnieje mozliwos¢ powiadomienia innych
organéw o nieprawidlowosciach w taki
sposdb, aby nie uchybi¢ obowiazkowi za-
chowania tej tajemnicy.

Odpowiedzialno$¢

za naruszenie tajemnicy

Nalezy pamieta¢, ze przepisy uznk reguluja
odpowiedzialno$¢ cywilng w razie doko-
nania czynu nieuczciwej konkurencji po-
zostajacego w zwigzku z prowadzong dzia-
lalnoscia gospodarcza®. Trudno na pod-
stawie jej przepiséw wywodzi¢ skutki

3 Por. S. Steinborn: Komentarz do art. 15 Kodeksu postepowania karnego [w:] S. Steinborn (red.), J. Grajew-

ski, P. Rogozinski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX 2016.

% Por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza lzba Kontroli..., Warszawa 2017, s. 128.

5 Por. P. Stowik: Wolno$¢ wypowiedzi w konflikcie z ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa, ,,Dziennik Gazeta
Prawna”, nr 186 z 25.9.2018, s. C3, motyw 10 Dyrektywy.

% Por. art. 18 ust. 1 wzw. z art. 1 uznk.
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cywilnoprawne w wypadku ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez organ
wtadzy publicznej. Zgodnie z art. 1 uznk
ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej. Przez zapobieganie ustawo-
dawca rozumie oddziatywanie na zacho-
wania przedsiebiorcéw, przez zwalczanie
i ksztaltowanie zachowan pozadanych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie jest kon-
kurentem dla innych podmiotéw w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej®.
Mimo to, w wypadku naruszenia tajem-
nicy przedsiebiorstwa podlega odpowie-
dzialno$ci cywilnej na zasadach ogélnych
—tj.napodstawie art. 417 §1 k.c. badZz ty-
tutu naruszenia débr osobistych, na pod-
stawie art. 24 w zwigzku z art. 23 k.c.
Nalezy zauwazy¢, ze katalog débr osobi-
stych 0s6b prawnych i innych podmiotéw
ustawowych jest otwarty, jednak doktry-
na wskazuje, ze niewatpliwie beda nimi
m.in. nazwa, dobre imie, czy wlasnie ta-
jemnica przedsiebiorstwa®®. W procesie
cywilnym kazdy, kogo pozwano, musi
sie wdac¢ w spér, a pozwanym o narusze-
nie débr osobistych obok Izby, moze by¢
réwniez pracownik, ktéry ujawnit tajem-
nice przedsiebiorstwa. W postepowaniu
sadowym ciezar dowodu, ze ujawnione
dane byty chronione tajemnica spoczywa
na przedsiebiorcy, a pozwani moga pod-
nosi¢ zarzut naduzycia prawa, o czym
byta mowa.

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

Za niezgodne z prawem ujawnienie ta-
jemnicy przedsiebiorstwa pracownik NIK
moze narazic sie na odpowiedzialno§¢ dys-
cyplinarna, a nawet karna. Delikt dyscypli-
narny dotyczy tylko mianowanego kontro-
lera, a bedzie nim naruszenie obowiazku
zart. 71 pkt 3 ustawy o NIK dotyczace-
go przestrzegania tajemnicy ustawowo
chronionej. Odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo ujawnienia tajemnicy zostata
okreslona w art. 266 ustawy z 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny®. Zagrozenie wyz-
sza kara dotyczy funkcjonariuszy publicz-
nych (art. 266 § 2 k.k.). Do kregu funk-
cjonariuszy zaliczaja sie wszyscy kontro-
lerzy NIK. Powotany przepis, najogélnie;
mowigc, penalizuje ujawnienie lub wy-
korzystanie informacji, z ktéra sprawca
zapoznat sie w zwigzku z pelniona funk-
cja lub wykonywang praca. Zatem kazdy,
komu udostepniono tajemnice zwigzana
zrealizacja zadati stuzbowych, nie wylacza-
jac pracownikéw organu kontroli, ma obo-
wigzek chroni¢ ja przed dostepem oséb
nieuprawnionych.

Praktyczne wskazowki
dla kontroleréw NIK

W praktyce kontrolerzy dos$¢ czesto
spotykaja sie z naduzywaniem prawa
do ochrony tajemnicy przedsiebior-
stwa. Dzieje sie tak z reguly juz po za-
koficzeniu czynnosci dowodowych
w zwiazku z zadaniem odstapienia od

57 Por. K. Szczepankowska-Koztowska: Komentarz do art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:]
E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,

Warszawa 2018, LEX.

% Por. A. Kidyba: Komentarz do art. 43 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz,

tom |, Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, LEX.
3 Dz.U.z2018r. poz. 1600, ze zm., dalej: k.k.
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podawania do publicznej wiadomosci
catosci lub duzej czesci dokumentéw
pokontrolnych ze wzgledu na tajemni-
ce. Przy tym podmioty kontrolowane
nie wskazuja konkretnych informacji
objetych przez nich ochrong, co wie-
cej twierdzg, ze ich tajemnica s3 nawet
dane powszechnie dostepne, widoczne
na stronie internetowej, albo wpisane
do publicznego rejestru. Zwracanie sie
woéwczas do kontrolowanego o wskaza-
nie szczegétowego zakresu chronionych
informacji nie ma sensu, gdyz odpowiedz
jest standardowa — wszystko stanowi ta-
jemnice. Po zakoficzeniu czynnosci w jed-
nostce kontroler nie ma raczej realnych
mozliwosci sprawdzenia zasadnosci wyta-
czenia tych danych z publicznego obiegu.
Pamietajac o definicji tajemnicy przed-
siebiorstwa i warunkach jej ochrony, ko-
nieczne jest wykazanie, ze w danej sytuaciji
w og6le mamy do czynienia z tajemnica.
Kazdy przypadek powinna poprzedzi¢
analiza okoliczno$ci faktycznych. Dlatego
proponujemy zastosowanie nastepujacego
trybu postepowania w kontroli przepro-
wadzanej u przedsiebiorcy:
* Zadajgc przedstawienia do kontroli
okreslonych dokumentéw kontroler po-
winien jednoczes$nie zapytad, czy znajduja
sie w nich dane chronione jako tajemni-
caiudokumentowac te czynno$¢ notatka
stuzbowa.
* Wwypadkuuzyskania informacji, ze wma-
teriatlach dowodowych sa dane chronio-
ne, kontroler powinien zazada¢ wskazania
dojakich kategorii naleza te dane. Kategorie
chronionych informacji sa wyczerpujaco
podane wart. 11 ust. 2 uznk, a dane spoza
tego zakresu nie moga stanowic tajemnicy
przedsiebiorstwa.
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¢ Nalezy zada¢ od przedsiebiorcy doktad-
nego okreslenia zakresu chronionych infor-
macji, np. przez zaznaczenie fragmentéw
tresci dokumentow.

* Przedsiebiorca musi wykaza¢, ze podjat
wrysitek, aby zachowa¢ poufno$¢ informa-
cji, dlatego kontroler powinien zazada¢
potwierdzenia, ze :

— informacje stanowigce tajemnice nie zo-
staty ujawnione do wiadomosci publicznej;
— przedsiebiorca zastosowat konkretne
srodki ochrony, w szczegdlnosci okreslit
zasady zachowania tajemnicy.

* Nalezy réwniez ustali¢, czy przedsiebior-
ca wyraza zgode na udostepnienie chro-
nionych informacji i ewentualnie komu,
czy tez zastrzega ich nieujawnianie.

W razie sygnalizowania przez kontro-
lowanego potrzeby ochrony informacji,
trzeba rozwazyc¢ jakie dane s3 potrzebne
do ustalenia stanu faktycznego w kon-
kretnej kontroli. Czasami podmiot kon-
trolowany zamierza zakry¢ (uczynic nie-
czytelnymi) chronione dane, a pozostate
informacje przekaza¢ kontrolerowi. Warto
wtedy zastanowic sie nad potrzeba siegania
do tajemnicy, zwlaszcza ze dane te nale-
zy powtdrnie chroni¢ na etapie publikacji
dokumentéw pokontrolnych.

Przy ustalaniu czy okre$lone informa-
cje zostaly objete przez przedsiebiorce za-
kresem tajemnicy moga pomdc niektére
dokumenty procesowe oraz zawieraja-
ce wyniki kontroli (np. protokoty kon-
troli organéw administracji publicznej).
Przekazanie organowi orzekajacemu do-
kumentéw z zastrzezeniem ich nieudo-
stepniania innym podmiotom $wiadczy
o podjeciu przez przedsiebiorce staraf
o zachowanie poufnosci danych. Warto
zwrdci¢ tu uwage na postepowanie
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antymonopolowe i dokumenty sktadane
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw wedtug instrukcji opraco-
wanej przez ten organ®’. Podobnie warto
korzysta¢ zinformacji o wynikach kontroli
publikowanych przez Urzad Zaméwier
Publicznych. Na przyktad kontrolerzy
UZP uznali za niezasadne zastrzezenie
tajemnicy w ztozonej ofercie w odniesie-
niu do do$wiadczenia projektanta i kie-
rownika budowy, uznajac ze te dane i tak
musza by¢ jawne w toku realizacji inwe-
stycji. Natomiast informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa powinny by¢
chronione caly czas, a nie tylko podczas
postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego®!.

W wypadku przekazywania kontrole-
rowi przez inne podmioty, w tym organy
wiadzy publicznej, informacji dotyczacych
przedsiebiorcéw, w zasadzie juz powinno
by¢ wiadome czy informacje te stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa. Podmiot

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Agnieszka Serlikowska

przekazujacy winien ustali¢ te okolicz-
nos¢ i poinformowac¢ o tym kontrolera.
Wszyscy sa wszak zobowigzani do ochro-
ny tajemnicy.

Przekazanie kontrolerowi danych bez za-
strzezenia tajemnicy wskazuije, ze informa-
cje naleza do domeny publicznej i nie pod-
legaja juz ochronie. Dla zachowania bez-
pieczefistwa procesowego warto jednak
co do tego sie upewnic.

dr ELZBIETA JARZECKA-SIWIK
doradca prawny, p.o. wicedyrektora
Departamentu Prawnego

i Orzecznictwa Kontrolnego NIK,
adiunkt w Spotecznej Akademii Nauk
w todzi,

dr AGNIESZKA SERLIKOWSKA
gtéwny specjalista k.p.

w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego NIK

% UOKIK opracowat instrukcje dotyczace sposobu sktadania wnioskéw o ograniczenie prawa wgladu w postepo-
waniach w sprawach: praktyk ograniczajacych konkurencje, naruszajacych zbiorowe interesy konsumenckie,
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz naktadania kar pienieznych. Informacja o spo-
sobie sktadania wnioskdéw o ograniczenie prawa wgladu w postepowaniach, opubl. <https://konkurencja.
uokik.gov.pl/wp-content/uploads/2017/03/Informacja-o-sposobiesk%c5%82adania-wniosk%c3%b3w-o-
ograniczenie-prawa-wgl%c4%85du.pdf> (dostep 17.8.2019).

6

Patrz np. informacje o wynikach kontroli: KU/31/18/DKZP, KU/73/18/KZP opubl. <www. uzp.gov.pl>.

Tekst powstat we wspdtautorstwie w réwnych czesciach, a koncepcja, metody oraz zatozenia artykutu sa wspdl-

nym dzietem autorek.

Stowa kluczowe: ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa, praktyka kontrolna, prawo podmiotowe,

interesy przedsiebiorcéw, proces kontrolny
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