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Michat Wréblewski, Powies¢ graficzna. Studium gatunku
w perspektywie kognitywistycznej, Wydawnictwo Uk, £odz
2016, ss. 338

Studia nad komiksem, wiclotworzywowym zjawiskiem kultury popularnej, wciaz bywaja
traktowane poblazliwie i/lub sceptycznie w (zwlaszcza polskich) srodowiskach akademic-
kich. Z takiego anachronicznego podejscia wynika akcentowany przez Michata Wrdblew-
skiego w jego rozprawie niedobor wartosciowych ,,publikacji zalozycielskich” (s. 12), kto-
re mozna poddac krytycznej rewizji, a takze zwiazane z usytuowaniem medium pomiedzy
sfowem a obrazem charakteryzowanie komiksu — a wigc 1 powiescl graficznej — przy
pomocy narzedzi tylko jednej, zawlaszczajacej dyscypliny (najczesciej to instrumentarium
teoretycznoliterackie, filmoznawcze lub stosowane do opisu malarstwa).

Za nadrzedny cel pracy Wroblewskiego mozna zatem uzna¢ probe stworzenia takiej
definicji 1 charakterystyki gatunku graphic novel, ktora spelnialaby kryteria ,,nowej genolo-
gii” (m.in. E. Balcerzan, R. Nycz) wpisujacej si¢ w formule nowej humanistyki (m.in. tezy
E. Domanskiej). Nowoczesna genologia — przypomina autor rozprawy — ma kiero-
wac si¢ ku rozwazaniom nad ,,przemian[ami] gatunkow[ymi] i medialn[ymi], tanicuch[ami]
politypiczn[ymi], sieciowosci[a], relacyjnoscifa] elementéw polisystemow (takze relacj[a-
mi| zewnatrztekstow|ymi]), remediacj[a] 1 tekstlem] w przestrzeni nowych mediéw oraz
gatunk[ami| hybrydala[ymi] [...]” (s. 13), a takze — przede wszystkim — ,,w oparciu
o propozycje typologiczne przedstawi¢ gatunek jako materializacje pewnych figur, postaw
1 operacji poznawczych, a nawet zrownac gatunek z figura mysli i jezyka” (s. 15). W zwigz-
ku z tym — zgodnie z przekonujacym uzasadnieniem Wréblewskiego — narratologia
kognitywistyczna to metodologia najodpowiedniejsza do przeprowadzenia neogenolo-
gicznych badan, powies¢ graficzna za§ — to wdzigczny, bo transgatunkowy, hybrydyczny,
otwarty na tematy (post)humanistyczne oraz ,,wskazuj[acy] na swoja literacko§¢” i ,,jedno-
cze$nie testujacly] granice tej kategorii” (s. 15) obiekt badawczy. Nalezy jeszcze oczywiscie
odnotowac, ze autor postuguje si¢ rozréznieniem miedzy komiksem a powiescia graficzna,
traktujac komiks jako zjawisko kulturowe, powies¢ graficzna za§ — jako gatunek, ktory si¢
w owo zjawisko wpisuje.
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Rozprawa zostala podzielona na pie¢ rozdziatéw. Pierwszy z nich autor poswieca
gléwnie omowieniu kultury masowej oraz kultury popularnej. W kolejnych ustepach
przede wszystkim streszcza wielokrotnie juz opisywane tezy (m.in. A. Kloskowskiej,
D. Macdonalda, J. Fiskego czy M. Hopfinger), rzadko odnoszac je do wlasciwego przed-
miotu swoich badan. Podobny charakter ma podrozdzial dotyczacy powiazan kultury po-
pularnej i kategorii gry oraz zabawy tudziez gry i zabawy w kontekscie ponowoczesnej
literatury. Oczywiscie, takie dzialanie mozna tlumaczy¢ koniecznoscig ,,usprawiedliwia-
nia si¢ z naukowego zainteresowania popkulturg” (s. 24), ktora Wroblewski na wstepie
rozdzialu poddaje krytyce, ale — jak sadz¢ — przywolywane koncepcje mogly zosta¢
lepiej sfunkcjonalizowane. Pojawia si¢ tu takze interesujacy podrozdzial dotyczacy zarysu
powiazan komiksu i studiéw nad kultura obrazu, ktorych perspektyw autor nie wlacza do
swych dalszych analiz.

W drugim rozdziale Wréblewski przedstawia histori¢ komiksu w zarysie. Wspomina
o twoércach protokomikséw (R. Topffer, G. Doré, W. Busch), podkresla (za R. Varnum
1 Ch.T. Gibbons) rol¢ rozwoju prasy w ksztaltowaniu si¢ wezesnych — majacych przede
wszystkim charakter humorystyczny — form komiksowych 1 krétko omawia pierwsze
cykle (m.in. Yedow Kid R.E Outcaulta). Zwraca uwage na narodziny i rozwoj komiksu
awanturniczo-przygodowego w latach 20. 1 30. XX w. oraz pierwsze proby komiksowych
adaptacji literatury picknej. Nastepnie skupia si¢ na komiksach superbohaterskich obec-
nych w kulturze od schylku lat 30., charakteryzuje tez ich propagandowsg role w trakcie
1 tuz po II wojnie §wiatowej. Opisujac lata 40. 1 50., Wroblewski kladzie nacisk na role
wydawnictwa EC Comics w rozwoju medium, a takze wspomina o serii Classics lustrated,
w ramach ktérej opublikowano szereg komiksowych wersji tekstow literackich. Poczawszy
od lat 60. komiks wigze si¢ z kontrkultura, nabiera tez wyraznie krytycznego charakte-
ru. Za najbardziej rozwinicta forme medium' autor rozprawy uznaje powies¢ graficzna.
W podrozdziale jej poswigconym odnotowuje wyrdzniki gatunku (krytycznie odnoszac si¢
do dezynwoltury, z jaka przedstawiciele §wiata — przede wszystkim — krytycznoliterac-
kiego i wydawniczego posluguja si¢ terminem graphic novel), krétko charakteryzuje pierw-
sza, powies¢ graficzng (Umowe g Bogiemn W. Eisnera), wspomina tez o innych, waznych jej
realizacjach. Ostatni podrozdzial Wréblewski poswigca historii komiksu w Polsce. Swoisty
suplement do rozdzialu drugiego stanowi ,,Zakoniczenie” ksiazki. Autor zastanawia si¢
w nim nad najnowszymi i przyszlymi dziejami medium komiksowego, koncentrujac si¢ na
komiksie internetowym.

W trzeciej czegsci badacz zajmuje si¢ kluczowymi dla jego pracy zagadnieniami. To
wlasnie w tym rozdziale przechodzi on bowiem od teoretycznych rozwazan (neo)geno-
logicznych ku ,,kognitywistycznej genologii (po)humanistycznej” (s. 146). Opierajac swoj
wywod na wspomnianych juz (i dokladnie omawianych wlasnie w tym rozdziale) postu-
latach nowoczesnych studiéw nad gatunkami, Wroblewski wyjasnia teori¢ polisystemow
(I. Even-Zohar), traktujac ja jako ,,fundament dla [...] polaczenia” (s. 112) kognitywistyki
1 genologii w badaniach powiesci graficznej. Rozwazania ogniskujg si¢ tu takze wokot
niezwykle istotnej dla calej rozprawy kategorii powiesciowosci — gatunku kognitywnego,
»repozytorium mozliwosci dla pozniejszych konkretyzacji jezykowych, komunikacyjnych

' Ewolucji komiksu w powies¢ graficzna sa rowniez poswiecone m.in. fragmenty wlasnie wydanego The

Cambridge Companion 1o the Graphic Novel, ed. S.E. Tabachnick, Cambridge Univeristy Press, Cambridge 2017.
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i narracyjnych”? (s. 195), ,,prymarnej ramy kulturowo-poznawczej” (s. 118), ktéra charak-
teryzuje si¢ (meta)krytycznoscia oraz intersubiektywnoscia (rozumiana za m.in. M. Rem-
bowska-Pluciennik jako empatyczne ,,wejscie w cudza skore”). Te dwie kategorie zostaja
tu odniesione do powiesci graficznych. (Meta)krytycznos¢ omawia Wroblewski na podsta-
wie Stragnikdw A. Moore’a 1 D. Gibbona, intersubiektywno$¢ (i jej narzedzie, fokalizacje
za$ na podstawie Mausa A. Spiegelmana.

Rozdzial czwarty dotyczy przede wszystkim swoisto$ci gatunku graphic novel. Rozpo-
czyna go krotki zarys teorii komiksu oraz (wspominanych juz) probleméw towarzyszacych
badaniom nad tym medium. Nast¢pnie w oparciu o metode prototypows autor porzadku-
je rozmaite komponenty ,,tradycyjnych” definicji komiksu i powiesci graficznej, uzysku-
jac ,laboratoryjny, wyjSciowy, abstrakcyjny model stuzacy analizie konkretnych tekstow”
(s. 173). Pojawiaja si¢ tu rowniez rozwazania dotyczace zasadnosci uzywania w odniesieniu
do komiksu takich hiperoniméw, jak: medium, jezyk, tekst, gatunek (zdecydowany sprze-
ciw Wroblewskiego budzi tylko stosowanie ostatniego z nich, ze wzgledu na wspomniane
traktowanie komiksu szeroko — jako zjawiska kulturowego, w obrebie ktérego mozna
dopiero wyrdzni¢ poszczegdlne gatunki i subgatunki). W tej czesci rozprawy Wroblewski
omawiajac ikonolingwistyczny model opowiadania, sygnalizuje tez koniecznos$é zwrocenia
uwagl na przenosnie obrazowe i wpisuje je w kognitywistyczne zainteresowanie metafora.
Czwarty rozdzial ksiazki koniczy rozpoznanie dotyczace integracji konceptualnej jezyka
oraz obrazu w komiksie i w zwigzku z tym — ,,amalgamatycznfego| charakter[u] znako-
wosci” tego medium (s. 190).

Analityczny rozdzial piaty Wréblewski podzielil na dwie czesci. W pierwszej, po po-
wtorzeniu rozpoznan dotyczacych rozumienia pojecia gatunkowosci oraz ,,powiesciowo-
$c1”, przywoluje podstawowe tezy kognitywistyki i charakteryzuje wlasciwe jej metody
oraz narze¢dzia, po ktére siega w swych badaniach. Sg to m.in.: kategoryzacja prototypowa
(L.W. Barsalou), ramowanie i mapowanie, schematy wyobrazeniowe, a takze amalgamaty,
metonimie 1 metafory konceptualne. W drugiej cz¢sci tego rozdzialu autor przedstawia
wlasna definicj¢ i schemat powiesci graficznej. Podobnie jak komiks uznaje ja za amal-
gamat konceptualny (dla ktoérego przestrzeniami wyjsciowymi sa ,,powiesciowos$¢” oraz
»graficznosc”). Ciekawie wpisuje tu takze graphic novel w rozpoznania B. McHale’a dotycza-
ce zmiany dominanty epistemologicznej (w powiesci modernistycznej) na ontologiczna
(w powiesci postmodernistycznej). W tej czesci znajduje si¢ tez zestawienie sktadowych
elementéw , kognitywnej kategorii powiesciowosci” (s. 203), czyli (meta)krytycznosci oraz
intersubiektywnosci (wyprowadzonych w rozdziale trzecim) z kategoriami narratologicz-
nymi — narratorem i poziomami narracji (ujecie M. Bal). Rozdzial piaty koniczy anali-
za wybranych graphic novels w oparciu o opisane narzedzia i kategorie kognitywistyczne
1 narratologiczne. Na uwage zasluguja tu Swietne, rozwinicte fragmenty pos$wigcone stu-
diom nad niettumaczona na jezyk polski powiescia graficzng Tristram Shandy M. Rowsona
z odniesieniami do Sterne’owskiego pierwowzoru: trudno o trafniejszy wybor materiatu
do oméwienia komiksowej narracji, ,,powiesciowosci” 1 ,,graficznosci” czy metafor kon-
ceptualnych czasu. Na tym tle niektore analizy (zwlaszcza te odnoszace si¢ do metafor
1 amalgamatéw konceptualnych) pozostalych graphic novels wydaja si¢ nieco bezbarwne

2w ktérym miesci sig i (tradycyjna) powies¢ (literacka), i powies¢ graficzna (s. 195-196).
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i schematyczne?®, co oczywiscie mozna usprawiedliwi¢ zaréwno ich propedeutycznym cha-
rakterem, jak i sama specyfika kognitywistyki jako metody badan. Mysle jednak, ze w takim
razie warto byloby moze, choc¢by w przypisie, ustosunkowa¢ si¢ do owej metody — lub
niektorych jej mechanizméw — nieco (samo)krytycznie. Bo czy do wyjasnienia np. meta-
fory (konceptualnej) SEN TO WEDROWKA w Sandmanie N. Gaimana, w ktorej ,,poczatek”
odpowiada ,,zapadaniu w sen”, ,,przeszkody” — ,,problemom spotykanym we $nie” itd.,
oprécz opisu naprawde konieczny jest wykres (s. 262)?

Moze zastanawia¢ rowniez cze§¢ rozwigzan kompozycyjnych, ktore sprawiaja, ze tok
rozwazan bywa niekiedy chaotyczny. Nie do konica rozumiem np. decyzje autora o oddzie-
leniu tez dotyczacych gatunku w perspektywie kognitywistycznej i rozwazan o nowej ge-
nologii — w ktérych przeciez réwniez znajduja si¢ refleksje o kognitywistyce, a takze — to
juz kwestia marginalna — o pominigciu w rozdziale drugim (historycznym) kwestii naro-
dzin terminu, okoliczno$ci wydania pierwszej graphic novel oraz uwag o pojawieniu si¢

,.komikséw zblizonych do powiesci graficzaych [...] juz w latach 30. XX wieku” (s. 169).
Takie informacje — istotne przeciez dla historii komiksu — mozna odnalez¢ dopiero pod
koniec jednego z ustepow czesci czwarte;.

Mimo tych drobnych zastrzezen (gléwnie natury redakeyjnej), chee podkreslic, ze
w rozprawie Michala Wréblewskiego pojawiaja si¢ przede wszystkim uwagi niezwykle
trafne, zmieniajace perspektywe ogladu komiksu i graphic novel, np. wspomniane wpisanie
powiescl graficznej w teoric McHale’a dotyczaca zmiany dominant. Wréblewski stawia
tez¢ o odwroconym w graphic novel porzadku tychze dominant: poczatki zjawiska laczy on
z dominantg ontologiczna, dojrzale formy zas przede wszystkim z dominanta epistemo-
logiczna powiazang z ontologiczna. Nawiasem méwigc, wydaje mi sig, Ze to rozpoznanie
jest na tyle cenne, ze warto byloby poswigci¢ mu wigcej miejsca. I chociaz autor rozprawy
zaznacza, ze te uwagi nie sa zwigzane (bezposrednio) z kognitywistyka, mozna by praw-
dopodobnie odnies¢ je do filiacji nauk o poznaniu i teorii poznania (m.in. A.I. Goldman).
Nalezy réwniez doceni¢ rozbudowang i uporzadkowang bibliografi¢ oraz wspomniany
juz propedeutyczny 1 niemal pionierski walor rozprawy (do tej pory na gruncie polskim
kognitywistyke do analiz komiksu stosowali H. Kowalewski i P. Gasowski*, za granica
za$ gléwnie E. Potsch 1 R.E Williams, J. Hallett i R.W. Hallett oraz N. Cohn — wszyscy
w trzech artykulach w Linguistics and the Study of Comics; ostatni badacz jest rowniez au-
torem kilku innych publikacji, w ktérych stosuje si¢ nauki o poznaniu do studiow nad
komiksem). Przede wszystkim za$ swobodg, z jaka Wroblewski porusza si¢ zaréwno po
obszarze teorii literatury i kognitywistyki — réwniez tych najnowszych, nie tylko w pol-
skim wydaniu, jak i komiksu (z niezliczonymi i zréznicowanymi przykladami, na ktore si¢
powoluje: od Asteriksa po Czarng Orchidee), przyczyniajac si¢ do (nie tylko konceptualnej)
integracji ,,akademickosci” i kultury popularne;.

Juuia DyNKoOwsKA

Na t¢ kwesti¢ zwracala réwniez uwage Natalia Lemann wspolprowadzaca spotkanie z autorem w f.odzi,
20 czerwca 2017 roku.

P. Gasowski, Wprowadzenie do kognitywnej poetyki komiksu, Fundacja Instytutu Kultury Popularnej, Poznan
2016. Ksiazka ukazata si¢ w drugiej poltowie 2016 roku, wiec silg rzeczy nie zostala uwzgledniona w biblio-
grafii rozprawy Michala Wréblewskiego.



