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Abstract

Florek M. 2015. Between theory and practice. The protection of archaeological heritage from the heritage management perspective
(on the example of Sandomierz Branch Office of the Voivodeship Monuments Protection Office in Kielce). Raport 10, 233-261

The article discusses the legal, organizational and financial limitations which prevent the effective protection of archaeological monuments.
A particular attention was devoted to the definition of archaeological monument, included in the Act on the protection and the guardian-
ship of monuments, which seems to be too broad, as well as to the forms and manners of protection of archaeological monuments stipulated
in that act, threats to them and real methods of counteracting them. In fact, the passive, reserve-type protection (preserving archacological
monuments in situ), in spite of the theoretical possibilities given in that scope in the Act on the protection and the guardianship of monuments,
is very difficult to execute and can only be implemented in some cases. The basic form is active protection — rescue surveys conducted in
advance. An issue in that scope are the provisions of the law, which clearly define the rules of financing only the rescue surveys which are carried
out on sites threatened due to construction works and earthworks and fail to regulate, for example, the financing of rescue research in case of
other threats or accidental discoveries of previously unknown sites. The attention was also drawn to the issues of protection of archaeological
monuments which result from the unclear provisions of the Act on the protection and the guardianship of monuments and its inconsistency

with other laws.
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Archeologia, przede wszystkim ta jej czgéé, kedra
okresla si¢ jako archeologie konserwatorska, a wigc
taka, ktdrej celem gtéwnym jest ochrona tego, co od
pewnego czasu nazywa si¢ archeologicznym dzie-
dzictwem kulturowym, a kiedy$ po prostu zabytkami
archeologicznymi (na temat pojecia dziedzictwa arche-
ologicznego por. Z. Kobyliniski 2001, 43-50), zostala
w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach zdominowana przez
»archeologie autostradowa”. Przez to ostatnie pojecie
nalezy rozumie¢ nie tylko finansowane przez Generalna
Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad badania ratowni-
cze stanowisk potozonych na trasach budowanych auto-
strad, drég ekspresowych i obwodnic, ale réwniez inne
prace wykopaliskowe prowadzone w zwiagzku z wielkimi
inwestycjami infrastrukturalnymi. Co wiccej, wydaje
si¢, ze na ochrong zabytkéw archeologicznych, a takze
caly archeologie, spoleczenstwo, decydenci, ale tez
spora cze¢é¢ $rodowiska archeologicznego, patrza przez

pryzmat ,badan autostradowych”. Jest to do pewnego
stopnia zrozumiate. Tu prowadzi si¢ najwicksze pod
wzgledem przestrzennym badania, tu zaangazowana
jest znaczna liczba badaczy, tu dochodzi do spektakular-
nych, a przynajmniej najbardziej nagtasnianych odkry¢,
tu pozyskuje si¢ ogromne zasoby zrédet wszystkich kate-
gorii, tu sa w koricu (a przynajmniej do tej pory byly),
najwicksze pieniadze.

Kwestia sposobéw finansowania badan archeolo-
gicznych stanowisk zagrozonych zniszczeniem bedzie
jeszcze przedmiotem rozwazan. W tym miejscu mozna
tylko zwrdci¢ uwage, ze w intencji tworcdw systemu
organizacji i finansowania badan ,autostradowych’, miat
by¢ on nie tylko sposobem na przebadanie majacych
ulec zniszczeniu stanowisk archeologicznych, ale takze,
a moze przede wszystkim, remedium na problemy finan-
sowe archeologii jako nauki, w tym zajmujacych si¢ nia
instytutéw uniwersyteckich i PAN-owskich, muzeéw
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Ryc. 1. Stanowiska archeologiczne w okolicach Gozlic,
pow. Sandomierz (obszar AZP 89-71). Przyktad duzego
zageszczenia stanowisk archeologicznych na terenach
intensywnie uzytkowanych rolniczo (opr. M. Florek)

Fig. 1. Archaeological sites in the area of Gozlice, Sandomierz
district (area AZP 89-71). An example of high concentration
of archaeological sites on the areas of intensive agriculture
(By M. Florek)

archeologicznych, a takze samych archeologéw. Badania
»autostradowe” mialy wigc sfinansowaé nie tylko ,,same
siebie”, ale takze dzialalnos¢ placéwek naukowych,
w tym prowadzone przez nie badania wlasne o charakte-
rze nieckomercyjnym (,naukowym”), publikacje, skiad-
nice muzealne, a takze — nie oszukujmy si¢ — godziwe
wynagrodzenia samych uczestniczacych w nich badaczy.
Nie byloby moze w tym nic zfego, gdyby nie to, ze — po
pierwsze, wraz z dopuszczeniem, poczatkowo jako pod-
wykonawcéw, potem za$ jako gtéwnych wykonawcédw
badan, firm nastawionych gléwnie lub wylacznie na
zysk, zaczelo dochodzi¢ do réznego rodzaju patologii,
po drugie za$§ — i nie wiem, czy to nie jest grozniejsze
i bardziej brzemienne w skutkach — jakby zapomniano,
ze ochrona zabytkéw archeologicznych to nie tylko
badania ,autostradowe” Na to natozyta si¢ decyzja, aby
z zarzadzania $rodkami publicznymi przeznaczonymi
na przedinwestycyjne badania ratownicze (a w praktyce
w ogdle na czynng ochrone zabytkéw archeologicznych
— badania ratownicze, inwentaryzacj¢ zabytkéw, ktéra

przeciez jest podstawa do prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnosci konserwatorskiej) wylaczyé wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Jednym z powodéw, jak sig
wydaje, bylo (jest) panujace w czgdci $rodowisk poli-
tycznych i naukowych przekonanie, ze urz¢dnik, w tym
przypadku konserwator zabytkéw, ,,z definicji” nie zna
si¢ na tym co robi, decyzje podejmuje z opdznieniem,
w dodatku najczgsciej blednie, ponadto jest sklonny
do korupcji. Swiadectwem takiego przekonania jest
np. pismo z dnia 28 grudnia 2004 roku Podsekretarza
Stanu  w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ryszarda Miklinskiego, petniacego funk-
cje Generalnego Konserwatora Zabytkéw, skierowane
do wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, w keérym
czytamy m.in., ze konserwator i jego pracownicy (...)
bez posgdzenia o brak bezstronnosci, a nawet dziatania
korupcyjne nie mogg wskazywal wykonawcéw prac kon-
serwatorskich (w tym archeologicznych) (...) Nie majg tez
mozliwosci bezposredniej oceny poziomu merytorycznego
prowadzenia badaz. Opinia ta, zwlaszcza ostatnie zda-
nie, dyskwalifikujace wiedze i kwalifikacje merytoryczne
archeologdw pracujacych w urzedach konserwatorskich,
nie spotkata si¢ z jakimkolwick odzewem ze strony $ro-
dowiska archeologicznego, w tym — co najdziwniejsze —
samych konserwatoréw zabytkéw archeologicznych, co
nie oznacza jednak, ze jest prawdziwa.



Ryc. 2. Kaczyce, pow.

Opatoéw, stan. 23 - osada
wczesnosredniowieczna. Przyktad
stanowiska ptaskiego, potozonego
na terenach uzytkowanych rolniczo
- najliczniejszej grupy stanowisk
archeologicznych (fot. M. Florek)

Fig. 2. Kaczyce, Opatéw district, site
23 - early medieval settlement. An
example of a flat site, located in the
agricultural area - the most numerous
group of archaeological sites (Photo
by M. Florek)

Konsekwencja patrzenia na ochrong zabytkéw arche-
ologicznych poprzez ,badania autostradowe” jest mie-
dzy innnymi to, ze wigkszo$¢ wprowadzanych w ostat-
nich kilkudziesi¢ciu latach rozwigzan w tym zakresie,
zaréwno finansowych, organizacyjnych, metodycznych
(takze wymaganych metod i standardéw dokumentacyj-
nych), przygotowywana byla pod katem badan przed-
inwestycyjnych. Potwierdza to wyraznie przeprowa-
dzona w marcu 2015 roku, przy protestach duzej cz¢éci
srodowiska archeologicznego, zmiana Rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27
lipca 2011 roku w sprawie prowadzenia prac konserwa-
torskich, prac restauratorskich, (...) oraz badan arche-
ologicznych (Dz.U. z 19.03. 2015, poz. 383). Tymczasem
zaréwno zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego,
jak i problemy zwiazane z jego ochrona sa duzo bardziej
ztozone.

Ryc. 3. Zesp6t stanowisk
wielokulturowych w Zawichoscie

- Podgérzu, pow. Sandomierz.

Na pierwszym planie grodzisko
wczesnosredniowieczne (Zawichost stan.
2), z prawej osada kultury pucharéw
lejkowatych (Zawichost stan. 1, inaczej
Zawichost - Zbrza Wielka lub Zawichost
- Pieczyska). Przyktad sasiadujacych

ze soba stanowisk o wtasnej morfologii
i stanowiska ptaskich, ktérych teren
uzytkowany jest rolniczo (sady i pola
orne) (fot. J. Chrustek)

Fig. 3. A complex of multicultural sites
in Zawichost - Podgé6rze, Sandomierz
district. In the foreground - an early
medieval fortified settlement (Zawichost,
site 2), on the right - a Funnelbeaker
culture settlement (Zawichost, site 1,
also called Zawichost - Zbrza Wielka or
Zawichost - Pieczyska). An example of
neighbouring sites of own morphology
and flat sites whose areas are used for
agricultural purposes (orchards and farm
land) (Photo by J. Chrustek)
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= DEFIN ICJA ZABYTKU
ARCHEOLOGICZNEGO I JEJ] FORMALNO-
PRAWNE KONSEKWENCJE

Zabytki archeologiczne sa najliczniejsza, najbardziej
zréznicowana kategoria zabytkéw. Jest to po czedci
konsekwencja zapisanej w Ustawie z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
nr 162 z 2003 L., poz. 1568 z pézniejszymi zmianami)
definicji zabytku archeologicznego, ktérym jest kazdy
zabytek nieruchomy bedgcy powierzchniowg, podziemng
lub podwodng pozostatoscig egzystencyi i dzialalnosci czto-
wicka, zlozong z nawarstwient kulturowych i znajdujg-
cych si¢ w nich wytwordw bgd? ich sladéw albo zabytek
ruchomy bedgcy takim wytworem, za$ ochronie i opiece
podlegajg, bez wzgledu na stan zachowania: zabytki
archeologiczne bedgce w szczegdlnosci: a) pozostatosciami
terenowymi pmdziejowego i historycznego osadnictwa,
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Ryc. 4. Swiecica, pow. Sandomierz, stan. 1 - kurhan

kultury trzcinieckiej usypany na terenie starszego
cmentarzyska kultury pucharéw lejkowatych z konstrukcjami
megalitycznymi. Przyktad stanowiska o wtasnej formie
krajobrazowej otoczonego uzytkami rolniczymi (sadami) (fot.
J. Chrustek)

Fig. 4. Swiecica, Sandomierz district, site 1 - the Trzciniec
culture barrow constructed in the place of an older burial
ground of the Funnelbeaker culture with megalithic
constructions. An example of a site with its own landscape
form, surrounded with the agricultural land (orchards).
(Photo by J. Chrustek)

b) cmentarzyskami, c) kurhanami, d) reliktami dziatal-
nosci gospodarczej, religijnej i artystycznej (art. 3, ust. 3
iart. 6, ust. 1, pkt 3 ustawy). Z powyzszego wynika, ze
zabytkiem archeologicznym moze by¢ (jest) wlasciwie
wszystko, co stworzyl cztowiek badz ma zwiazek z jego
dziatalnoscia, bez wzgledu na czas, kiedy to nastgpito
oraz stan zachowania, a co znajduje si¢ na powierzchni

ziemi, pod ziemia lub w wodzie, a wigc, trywializujac,
wszystko co nie lata. Jedyne ograniczenia w tak szerokiej
definicji zabytku archeologicznego mozna wysnu¢ z tre-
Sciart. 3 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktdrym, zabytek to
nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, (...) ktdrych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang war-
tos¢ historyczng, artystyczng lub nauwkowsq. Z tego z kolei
wydaje si¢ wynika¢, ze aby cos zostalo uznane za zabytek,
w tym zabytek archeologiczny, musi posiadaé warto$¢,
ktéra powoduje, ze jego zachowanie lezy w interesie spo-
lecznym (na temat definicji zabytku archeologicznego
i wynikajacych z tego probleméw zob. tez: Trzcinski
2007, 11I-116; 2010, 21-37). W ustawie nie okreslono
jednak, co nalezy rozumie¢ przez interes spoteczny, ani
kto i na jakiej podstawie decyduje o posiadaniu przez
jaki$ obickt (nieruchomo$¢ lub przedmiot ruchomy)

Ryc. 5. Dobrocice, pow.
Sandomierz, stan. 10 - kurhan
nieokreslonej chronologii. Przyktad
stanowiska o wtasnej formie
krajobrazowej uzytkowanego
rolniczo (fot. M. Florek)

Fig. 5. Dobrocice, Sandomierz
district, site 10 - a barrow of
unspecified chronology. An example
of a site with its own landscape
form, used for agricultural
purposes (Photo by M. Florek)
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Ryc. 6. Kleczanéw, pow. Sandomierz, stan. 6 -
wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe. Przyktad
stanowiska o wtasnej formie krajobrazowej potozonego

w lesie (fot. M. Florek)

Fig. 6. Kleczan6éw, Sandomierz district, site 6 - early
medieval barrow cemetery. An example of a site with its own
landscape form, situated in the forest (Photo by M. Florek)

wartosci powodujacych, ze zastuguje on na zachowanie
z powodu interesu spolecznego.

W ustalaniu, czy co$ jest zabytkiem archeologicz-
nym (ale tylko zabytkiem archeologicznym ruchomym),
ktérego zachowanie lezy w interesie spotecznym, moga
pomoc zapisy art. s1, pkt 1 (...pozwolenia na wywdz za
granicg wymagajq zabytki archeologiczne, ktdre majg
wigcej niz 100 lat) i art. 64, pke 1, ust. 1 ww. ustawy

DYSKUSJE I POLEMIKI

(Postgpowanie dot. restytucji zabythku moze byl prowa-
dzone w odniesieniu do (...) zabytkéw archeologicznych,
ktdre majg wigcej niz 100 lat, wehodzq w sklad zbioréw
archeologicznych lub zostaty pozyskane w wyniku badan
archeologicznych lub przypadkowych odkryd). Z obu
zapiséw mozna wysnu¢ wniosek, ze aby jaki§ przed-
miot mégt by¢ uznany za zabytek archeologiczny godny
zachowania ze wzgledu na interes spoleczny, powinien
mie¢ wigcej niz 100 lat (w przypadku innych kategorii
zabytkéw, w tym numizmatdw, jest to so lat i wartosé
najczesciej wyzsza niz so 0oo euro). Jedli przyjelibysmy
takg interpretacjg, to jej logiczna konsekwencja bytoby
uznanie, ze zabytkami archeologicznymi nieruchomymi
(stanowiskami archeologicznymi) sa, jak to okresla
ustawa, pozostalosci egzystencji i dziatalnosci czlowieka,
zlozone z nawarstwiers kulturowych, ktére majg wigcej
niz 100 lat, skoro znajdujace si¢ w nich zabytki ruchome
powinny réwniez mie¢ co najmniej tyle. Taka zawezajaca
chronologicznie interpretacja zawartej w ustawie defini-
cji zabytku archeologicznego nie jest jednak w praktyce
stosowana. Wrecz przeciwnie, od lat mozemy obser-
wowa¢ tendencje do systematycznego — jak to okreslit
kiedy$ Stanistaw Tabaczynski — powigkszania terendw
lowieckich archeologéw (por. uwagi i przyklady na ten
temat: Tabaczynski 1987, 9; Kajzer 1996, 67; Renfrew,
Bahn 2002, 13). To ciagle przesuwanie ku wspélezesno-
§ci cezury chronologicznej przedmiotu badari ma swoje
Ryc. 7. Leszczkéw, pow. Opatéw - kurhan nieokreslonej
chronologii. Przyktad stanowiska o wtasnej formie

krajobrazowej usytuowanego na terenach uzytkowanych
rolniczo (fot. M. Florek)

Fig. 7. Leszczkéw, Opatéw district - a barrow of unspecified
chronology. An example of a site with its own landscape
form, situated in the areas used for agricultural purposes
(Photo by M. Florek)
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Ryc. 8. Struzki, pow. Staszéw, stan. 1 (tzw. Zamczysko
Turskie) - nowozytne fortyfikacje ziemne (XVII-XVIII w.)
- przyktad stanowiska o wtasnej formie krajobrazowej
usytuowanego w lesie (fot. M. Florek)

Fig. 8. Struzki, Staszéw district, site 1 (the so-called Tursko
Castle) - modern earthworks (17th-18th century) - an
example of a site with its own landscape form, situated in the
forest (Photo by M. Florek)

Ryc. 9. Zawichost, pow. Sandomierz, stan. 1 - wat
zewnetrzny grodziska wczesnosredniowiecznego. Przyktad
stanowiska o wtasnej formie krajobrazowej uzytkowanego
rolniczo (fot. M. Florek)

Fig. 9. Zawichost, Sandomierz district, site 1 - outer rampart
of an early medieval hillfort. An example of a site with its
own landscape form, used for agricultural purposes (Photo by
M. Florek)

Ryc. 10. Ruda Koscielna, pow. Ostrowiec Swietokrzyski,
stan. 19 (Ksieza Rola Duza) - pradziejowa kopalnia
krzemienia. Przyktad stanowiska o czesciowo zachowanej
pierwotnej mikrorzezbie powierzchni porosnietego lasem
(fot. A. Jedynak)

Fig. 10. Ruda Koscielna, Ostrowiec Swietokrzyski district,
site 19 (Ksieza Rola Duza) - a prehistoric flint mine. An
example of a site with partially preserved original microrelief,
forested (Photo by A. Jedynak)

wielorakie implikacje, chyba nie zawsze u§wiadamiane
(np. kwestie wlasnoéci réznych przedmiotéw, uznanych
za zabytki archeologiczne, a stanowiacych zgodnie z pra-
wem wlasnos¢ Skarbu Panstwa, kwalifikacji 0séb moga-
cych prowadzi¢ poszukiwania i badania obiektéw, ktdre
moga by¢ uznane za zabytki archeologiczne, wymogdéw
dokumentacyjnych w przypadku takich poszukiwan
i badan itd.).

Odre¢bna sprawa jest to, kto ma decydowaé o tym, czy
co$ ze wzgledu na interes spofeczny jest godne zachowa-
nia, a wiec jest zabytkiem, w tym zabytkiem archeolo-
gicznym, czy tez nie. O ile bylo to jednoznacznie okre-
$lone w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami (Dz.U. nr
29, poz. 265), gdzie w art. 1 stwierdzono, ze zabytkiem
w rozumieniu niniejszego rozporzgdzenia jest kazdy
przedmiot (...) posiadajacy wartos¢ (...) stwierdzong
orzeczeniem wladzy paristwowej, i zastugujgcy wskutek
tego na zachowanie, to w obecnie obowiazujacej usta-
wie o ochronie zabytkéw, nie jest to jasno okreslone.
Przyjmujac za punkt wyjscia opisane w ustawie formy
ochrony zabytkéw, o statusie zabytku (w tym archeolo-
gicznego), decyduje wlasciwy terytorialnie wojewddzki
konserwator zabytkéw poprzez wpis obiektu (nierucho-
mosci lub zabytku ruchomego) do rejestru zabytkéw
albo poprzez umieszczenie go w wojewddzkiej ewiden-
cji zabytkéw (uznanie za pomnik historii badz ustano-
wienie parku kulturowego ma charakter wtérny — art. 7
i art. 22 ustawy o ochronie zabytkéw), a w przypadku
obicktdw odkrytych przypadkowo badz w trakeie prac
budowlanych i ziemnych, w formie odrebnej decyzji
okreslajacej sposéb postgpowania z takim obicktem
lub przedmiotem (art. 32 i art. 33 tejze ustawy). Decyzje
moze takze podja¢ whasciwy organ samorzadu teryto-
rialnego (wdjt, burmistrz, prezydent) poprzez umiesz-
czenie obicktu w gminnej ewidencji zabytkéw (art. 22
ustawy). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasady oglaszania
gminnych ewidencji zabytkéw, a co z tym idzie, nadania
im statusu prawnego (rangi prawa lokalnego) nie sa jed-
noznacznie okreslone, co w praktyce powoduje miedzy
innymi to, ze moga by¢ one skutecznie kwestionowane.
Potwierdza to pismo Sckretarza Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, Piotra Zuchowskiego, z 18
grudnia 2012 1. skierowane do wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw, zawierajace interpretacje zaréwno
ustawy o ochronie zabytkéw, jak i odpowiedniego roz-
porzadzenia MKiDN, jesli chodzi o zasady prowadze-
nia i oglaszania ewidencji zabytkow.

Na koniec nalezy tez zwrédci¢ uwage, ze, w $wie-
tle rozporzadzenia dotyczacego tworzenia gminnej



Ryc. 11. Sandomierz, m. pow., stan. 7 (tzw. Wzgérze
Staromiejskie) - osada wczesnosredniowieczna. Przyktad
stanowiska ptaskiego w miescie, na terenie nie zabudowanym
(fot. K. Zisopulu-Bleja)

Fig. 11. Sandomierz, district capital, site 7 (the so-called

0Old Town Hill) - an early medieval settlement. An example of
a flat site in the city, undeveloped area (Photo by K. Zisopulu-
Bleja)

ewidengji zabytkéw (Rozporzgdzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 7. w spra-
wie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewddz-
kiej i gminnej ewidencji zabytkdw oraz krajowego wykazu

zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem, Dz.U. nr 113, poz. 6o1) powinna ona
pokrywac si¢ z ewidencja wojewddzka W przypadku

zabytkéw archeologicznych ten warunek nie zawsze

jest spetniony, tzn. nie caly zaséb stanowisk ujetych
w ewidencji wojewddzkiej trafia do ewidencji gmin-
nych. Co wigcej, w chwili tworzenia ewidencji, do kté-
rej zobowiazane sa gminy, nie ma nawet koniecznosci jej

uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
Uzgadniany musi by¢ tylko gminny program ochrony
zabytkéw, ponadto zgody konserwatora wymaga wpro-
wadzenie nowych obicktéw do istniejacej ewidencji lub

skredlenie obiektow juz w niej uwzglednionych.

= RODZAJE ZAGROZEN DLA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH (DZIEDZICTWA
ARCHEOLOGICZNEGO)

Zagrozenia dla archeologicznych zabytkéw nierucho-
mych (stanowisk archeologicznych) mozna podzieli¢
na dwie podstawowe kategorie, okreslone tutaj jako
zagrozenia strukturalne i zagrozenia dorazne. Pierwsze
maja charakeer staly, wynikajacy z lokalizacji stanowisk,
stosunkéw whasno$ciowych, dotychczasowego stanu
uzytkowania ich terenéw i planowanych, ale przez to,
przynajmniej w czgsci, kontrolowanych zamierzen inwe-
stycyjnych, badZz zmian sposobu zagospodarowania.
Sato:
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Ryc. 12. Ozaréw, pow. Opatéw, stan. 1 - pole gérnicze
(kopalnia krzemienia) ,,Za Garncarzami”. Przyktad stanowiska
ptaskiego zagrozonego przez zabudowe podmiejska

i dziatalno$¢ rolnicza (fot. J. Chrustek)

Fig. 12. Ozaréw, Opatéw district, site 1 - “Za Garncarzami”
mining field (flint mine). An example of a flat site threatened
with the suburban development and agricultural activity
(Photo by J. Chrustek)

1. zagrozenia zwigzane z aktualnym sposobem uzytko-
wania terendw (uzytkowanie rolnicze, eksploatacja
kopalin, istniejaca zabudowa itp.);

2. zagrozenia zwiazane z wszelkiego rodzaju inwesty-
cjami, ktérych elementem sa roboty ziemne (budow-
nictewo mieszkaniowe na wsiach i w miastach,
budowa réznego rodzaju obiektéw infrastruktural-
nych, w tym drég, instalacji kanalizacyjnych, wodo-
ciagowych, gazowych itp., zabudowa, odkrywkowa
cksploatacja kopalin);

3. zagrozenia zwiazane z zalesianiem dzialek dotych-
czas uzytkowanych rolniczo badz nieuzytkdws;

4. naturalne procesy przyrodnicze (erozja, procesy sto-

kowe, niszczaca dziatalno$é rodlin i zwierzat).

Druga kategoria to zagrozenia o charakterze doraz-
nym, ktére trudniej monitorowaé, a takze im prze-
ciwdziata¢. Nalezy je zatem uznaé za powazniejsze od
zagrozen o charakterze strukturalnym. Do zagrozen
doraznych naleza:

1. nickontrolowana wycinka drzew w lasach prywat-
nych, czgéciowo rowniez panstwowych, porastaja-
cych stanowiska archeologiczne (w lasach panstwo-
wych po prostu kradziez drewna);

2. dorazna eksploatacja piasku, zwiru, gliny, kamienia
w réznego rodzaju ,dzikich” odkrywkach na terenie
stanowisk archeologicznych badz w ich bezposred-
nim sasiedztwie;

3. traktowanie laséw i nieuzytkéw na terenach sta-
nowisk archeologicznych jako wysypisk réznego
rodzaju $mieci, odpadéw, gruzu itp.;
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Ryc. 13. Sandomierz, m. pow., stan. 1 (tzw. Wzgé6rze
Miejskie) - stanowisko wielokulturowe, w tym miasto
$redniowieczne. Przyktad stanowiska niszczonego przez
komunalne inwestycje infrastrukturalne (budowe instalacji
wodociagowo-kanalizacyjnych) (fot. M. Bajka)

Fig. 13. Sandomierz, district capital, site 1 (the so-called
Town Hill) - a multicultural site, including a medieval town.
An example of a site being destroyed by municipal
infrastructural investments (building water and sewage
systems) (Photo by M. Bajka)

4. dziatalnos¢ oséb prowadzacych nielegalne poszuki-
wania zabytkéw, w tym zabytkéw archeologicznych,
dewastujacych stanowiska archeologiczne, przy
czym nie chodzi tu tylko o osoby badz grupy pro-
wadzace poszukiwania przy pomocy sprzetu elektro-
nicznego (wykrywaczy metali itp.), ale takze poszu-
kujacych je innymi metodami;

s. nieprofesjonalna, a czasami wrecz szkodliwa, dziatal-
no$¢ samych archeologéw.

W przypadku terenu Delegatury w Sandomierzu
WUOZ dochodzi jeszcze lokalna specyfika — rozko-
pywanie pol gérniczych celem wydobycia krzemienia
do produkeji  wyrobéw  pamiatkarsko-jubilerskich
(przede wszystkim krzemienia pasiastego) i do celéw
pokazowo-cksperymentalnych  (archeologii  ckspery-
mentalnej, wytwarzania kopii zabytkéw na potrzeby
réznego rodzaju pokazéw, festynéw archeologicznych
itp., ale takze wystaw muzealnych), powodujace dewa-
stacj¢ powierzchni, niszczenie zaréwno mikrorzezby,
jak i czesci partii podziemnych kopaln. Proceder ten

stanowi obecnie najwicksze zagrozenie dla substancji
zabytkowej pradziejowych kopalii krzemienia na tere-
nie Delegatury.

= FORMY I SPOSOBY OCHRONY
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

W SWIETLE PRZEPISOW PRAWA

I MOZLIWOSCI ICH REALIZAC]I

W PRAKTYCE

Rozdzial 2 ustawy o ochronie zabytkéw zatytutowany
jest Formy i sposoby ochrony zabytkéw. W art. 7 wymie-
nione s3 nast¢pujace formy ochrony zabytkéw: wpis do
rejestru zabytkdw, uznanie za pomnik historii, utwo-
rzenie parku kulturowego, ustalenie ochrony w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, o warunkach zabudowy, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub o zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Natomiast
w zadnym z kolejnych artykuléw nie wymieniono spo-
sobéw ochrony zabytkéw. Jedynie z tresci artykuléw
18-24 mozna domniemywa¢, ze sposoby ochrony zabyt-
kéw powinny byé zawarte w koncepcjach przestrzen-
nego zagospodarownia kraju, strategiach rozwoju i pla-
nach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw,
strategiach rozwoju gmin, studiach i kierunkach zago-
spodarowania przestrzennego gmin, miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, programach
opicki nad zabytkami kraju, wojewddztw, powiatéw
i gmin oraz wymienionych wyzej decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, o warunkach
zabudowy, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogo-
wej itp. Podstawa przy ustalaniu programéw ochrony
zabytkéw réznych szezebli i sposobéw ochrony, w tym
ochrony zabytkéw archeologicznych, zawartych w ww.
dokumentach jest ewidencja zabytkéw, przede wszyst-
kim ewidencja prowadzona przez gminy.

Co powyisze zapisy oznaczaja w prakeyce, jesli
chodzi o formy i sposoby ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych? Sam wpis do rejestru zabytkéw, ewentualnie
polaczony z ustawieniem tabliczki z napisem ,obicke
prawem chroniony” nic w zasadzie nie daje w tym zakre-
sie, czego przyktadami moze by¢ grodzisko wezesnosre-
dniowieczne w Zawichoscie — Podgérzu badz wickszos¢
kopaln krzemienia, zwlaszcza obickty w Wojciechéwce
(kopalnia ,Korycizna”), Ozarowie (kopalnia ,Za
Garncarzami”) czy Glinianach (kopalnia ,Kruk”).
Wpis do rejestru zabytkéw powinien by¢ jednoznaczny
z ochrong typu rezerwatowego, ktorej celem jest trwale
zachowanie zabytku archeologicznego % situ, w stanie



co najmniej dotychczasowym (por. Kobylinski 2001,
208-210), a wigc sposéb jego uzytkowania nie moze
powodowaé pogorszania stanu zabytku, jego postepu-
jacego niszczenia. Gdy teren stanowiska archeologicz-
nego uzytkowany jest w sposdb mozliwie nieniszczacy,
np. jako laka, pastwisko, nieuzytek, las (chociaz las, ze
wzgledu na dziatalno$¢ systeméw korzeniowych drzew,
nie jest moze najlepszym przyktadem), konsekwencja
wpisu do rejestru zabytkéw powinno by¢ co najmniej
utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania.
Natomiast w pozostalych przypadkach, a te przewazaja,
doprowadzenie do zmiany dotychczasowego sposobu
uzytkowania na taki, ktéry nie powoduje zniszczen,
a przynajmniej je minimalizuje.

Wymuszenie zmiany sposobu uzytkowania jest
w $wietle prawa mozliwe — pozwalaja na to zaréwno
przepisy ww. ustawy o ochronie zabytkow (art. ), jak
tez, w przypadku stanowisk polozonych na terenach
rolnych i le$nych, art. 34 Ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. nr 16,
poz. 78,z pdzniejszymi zmianami). Zawsze jednak, o ile
zmiana sposobu uzytkowania gruntu nie jest samo-
dzielna, dobrowolng decyzja wlasciciela, bedzie si¢ to
wigzalo z ograniczeniem prawa wlasnoéci (swobody
w korzystaniu z wlasnosci). To za$ najczgsciej powoduje
sprzeciw whascicieli i uzytkownikéw, ktérym w imie
ochrony dziedzictwa archeologicznego nakazuje si¢
zmieni¢ dotychczasowy badz planowany sposob uzytko-
wania, a wiec pozbawi¢ okreslonych dochodéw czy tez
pozytkéw, nie dajac prakeycznie nic w zamian (jedyne
bowiem co mozna zaoferowad, to zwolnienia z podatku
rolnego lub podatku od nieruchomoéci w sytuacji, gdy
teren stanowiska archeologicznego uzytkowany jest
w sposdéb niepowodujacy pogorszenia jego stanu). Do
spornych sytuacji najczesciej dochodzi, gdy na terenie
stanowiska archeologicznego znajduja si¢ pola orne,
sady badz inne uzytki, bedace Zrédlem utrzymania
(przyklad grodziska w Zawichoscie i kopalni ,Kruk”
w Glinianach). Problemy stwarzaja réwniez plany zago-
spodarowania dzialek pod zabudowe (przyktad kopalni
»Za Garncarzami” w Ozarowie) oraz eksploatacja skal
osadowych, piasku, gliny, zwiru itp. (przyklad kom-
pleksu stanowisk w Ztotej i stanowiska ,,Zbrza Wielka”
w Zawichoscie). Kontrowersje pojawiaja si¢ takze
w zwiazku z wycinka drzew w lasach, ktdre znajduja sie
na chronionym obszarze (przyktad kopalni ,,Korycizna”
w Wojciechéwee). Nie jest to tylko problem wlascicieli
prywatnych. To samo dotyczy np. Laséw Paristwowych,
dla kedrych priorytetem jest gospodarka lesna i pozy-
skiwanie drewna, a nie ochrona znajdujacych si¢ na ich
terenie stanowisk archeologicznych, czy tez samorzadéw
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Ryc. 14. Sandomierz, m. pow., stan. 7 (tzw.

Wzgorze Staromiejskie) - osada i cmentarzysko
wczesnosredniowieczne. Przyktad niszczenia stanowiska
przez indywidualne budownictwo jednorodzinne

(fot. M. Bajka)

Fig. 14. Sandomierz, district capital, site 7 (the so-called
Old Town Hill) - early medieval settlement and cemetery.
An example of a site being destroyed by single-family
housing (Photo by M. Bajka)

Ryc. 15. Radoszki, pow. Sandomierz, stan. 1 - kurhan
nieokreslonej chronologii. Przyktad stanowiska
archeologicznego o witasnej formie krajobrazowej
niszczonego przez dziatalnos¢ rolnicza (fot. M. Florek)

Fig. 15. Radoszki, Sandomierz district, site 1 - a barrow of
unspecified chronology. An example of an archaeological site
with its own landscape form, being destroyed as a result of
the agricultural activity (Photo by M. Florek)

szukajacych Zrédet dochodu w sprzedazy dzialek pod
zabudowe badz dziatalnos¢ gospodarcza.

Najlepszym wyjsciem w takiej sytuacji jest przejgcie
lub odkupienie takich nieruchomoéci ze stanowiskami
archeologicznymi przez samorzad, Skarb Panstwa badz
jaka$ instytucje lub organizacj¢ (stowarzyszenie, funda-
cje, muzeum itp), kedre zapewnia wlasciwe ich zagospo-
darowanie i uzytkowanie. Jednak zakladajac nawet, ze
obecni wiaciciele zgodza si¢ na sprzedaz takich dzialek,
co nie zawsze jest oczywiste, to pozostaje problem, kto
i skad na takie wykupienie ma znalez¢ $rodki finansowe.
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Ryc. 16. Swiecica, pow. Sandomierz, stan. 1 - kurhan
kultury trzcinieckiej. Przyktad stanowiska o wtasnej formie
krajobrazowej, wpisanego do rejestru zabytkéw, cze$ciowo
zniszczonego przez dziatalnos¢ rolnicza (zaktadanie sadu)
(fot. M. Florek)

Fig. 16. Swiecica, Sandomierz district, site 1 - the Trzciniec
culture barrow. An example of an archaeological site with its
own landscape form, entered in the register of monuments,
partially destroyed as a result of the agricultural activity
(setting up an orchard) (Photo by M. Florek)

A nawet jedli by si¢ to udato, powstaje pytanie: co dalej?
Teren stanowiska archeologicznego trzeba przynajmniej
w podstawowy spos6b zagospodarowad, oznaczy¢ i ogro-
dzi¢, aby zapobiec ewentualnym dewastacjom, zadba¢
0 jego administracj¢ i biezace utrzymanie (m.in. obsza-
réw wymagajacych piclegnacji zieleni) ), a to sa kolejne
koszty. W konsekwencji realne mozliwosci ochrony 77
situ, w formie organizacji naj prostszych nawet ,,muzeOw
na wolnym powietrzu” s3 bardzo ograniczone i moga
by¢ zastosowane jedynie w nielicznych przypadkach.
Przykladem, jak powinna wyglada¢ ochrona typu
rezerwatowego, wynikajaca z wpisu do rejestru zabyt-
kéw, sa prahistoryczne kopalnie krzemienia pasia-
stego ,Krzemionki Opatowskie”, obchodzace nie-
dawno 9o-lecie odkrycia. Doprowadzono tu, m.in.
droga wykupu, do sytuacji, ze prawie caly teren kopaln
wpisany do rejestru zabytkow jest wlasnoécig Skarbu
Panistwa, chociaz posiada dwdch administratoréw —
Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu
Swif;tokrzyskim, podlegte starostwu powiatowemu i P.P.
Lasy Panstwowe. Wlasnoscia prywatna pozostaje jed-
nak nadal np. niewielki skrawek pola gérniczego znaj-
dujacy si¢ na gruntach wsi Stoki Stare i Ruda Koscielna

— czgdci dziakek 295, 296, 207, 298, 29, 300, 593, 594, 595,
sprzedanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.
Obickt prawie w calosci jest ogrodzony, zagospoda-
rowany i udostgpniony, zaréwno do dalszych badan
archeologicznych, jak i dla zwiedzajacych. Dla tych
ostatnich przygotowano specjalne trasy wycieczkowe
na powierzchni i pod ziemia, umozliwiajace obejrzenie
wybranych kopaln. Podjeto takze dzialania na rzecz
poprawy stanu calego pola gdrniczego, m.in. porzez

doprowadzenie do stopniowej likwidacji haldy odpadéw

Ryc. 17. Gtazéw, pow. Sandomierz, stan. 22 - osada
wczesnosredniowieczna. Jama wedzarnicza przecieta przez
uskok miedzy. Przyktad stanowiska ptaskiego niszczonego
przez dziatalno$¢ rolnicza (fot. M. Florek)

Fig. 17. Gtazéw, Sandomierz district, site 22 - early medieval
settlement. Smoking pit cut by a balk curve. An example

of a flat site being destroyed as a result of the agricultural
activity (Photo by M. Florek)
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por. tez: Orzechowski 2001, 17-18; Florek, Przychodni
2014, 196-197). Nalezy podkresli¢, ze sposéb prezentacii
i udostepnienia obiektu, dzigki wysokim walorom edu-
kacyjnym, czyniac go niewatpliwg atrakcja turystyczna,
nie spowodowal przeksztatcenia ,Krzemionek” jedynie
w park rozrywki, na wzér pobliskiego Battowa.

Ile jednak zabytkéw archeologicznych, chociazby
tylko podobnych do ,Krzemionek” kopali krzemie-
nia (tych jedynie na terenic dzialania Delegatury
w Sandomierzu jest 12), ze wskazanych wyzej powodéw
organizacyjnych i finasowych, jesteSmy w stanie objaé

ochrong w formie ,rezerwatéw” archeologicznych,

Ryc. 18. Gorzyczany, pow. Sandomierz, stan. 7 - osada nawet bez tak rozbudowanej podziemnej i naziem-
kultury pucharéw lejkowatych. Pochéwek w jamie nej infrastrukeury? Dlatego wydaje si¢, ze wpis do
gospodarczej odkryty przypadkowo. Przyktad stanowiska ; , . .. ,
niszczonego przez dziatalnoéé rolnicza (fot. M. Florek) rejestru zabytkéw jako forma ochrony powinien by¢

Fig. 18. Gorzyczany, Sandomierz district, site 7 -

a Funnelbeaker culture settlement. Burial in a storage pit
discovered accidentally. An example of a site being destroyed
as a result of the agricultural activity (Photo by M. Florek)

gorniczych na pograniczu rezerwatu. Poza terenem
pola gérniczego, na jego obrzezach, powstaly pawilony
o funkcjach muzealno-edukacyjno-administracyjnych,
parkingi dla zwiedzajacych, za$ jako dodatkowa atrakcja
»wioska neolityczna” z rekonstrukcjami pradziejowych
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz gro-
bowca megalitycznego kultury pucharéw lejkowatych,
bedaca miejscem zaje¢ edukacyjnych, pokazéw i insce-
nizacji. Wydaje si¢, ze w udany sposdb, chociaz nie bez

kontrowersji w trakcie realizacji, pofaczono tu wymogi

konserwatorskie ochrony zabytku i situ, z potrzebajego  Rye. 20. Zawichost, pow. Sandomierz, stan. 1 (Zawichost
- Zbrza Wielka) - osada kultury pucharéw lejkowatych.

L, . . Przyktad stanowiska niszczonego przez eksploatacje lessu
(na temat dziatan podejmowanych na terenie rezerwatu  (fot. M. Florek)

udostepnienia zaréwno badaczom, jak i spoleczenstwu

Fig. 20. Zawichost, Sandomierz district, site 1 (Zawichost
- Zbrza Wielka) - a Funnelbeaker culture settlement. An
example of a site being destroyed as a result of loess
exploitation (Photo by M. Florek)

zarezerwowany dla stanowisk archeologicznych szcze-
golnie cennych, przede wszystkim o wiasnej formie
krajobrazowej (to ulatwia okreslenie granic ochrony,
ajednocze$nie ewentualne wykorzystanie do stworzenia
z nich ,muzeéw na wolnym powietrzu”), dla ktérych
jestesmy w stanie znalezé i wyegzekwowaé mozliwie
nieniszczacy sposob uzytkowania. To za$, jak wskazano
wezesniej, zazwyczaj zalezy od przeksztalcen wilasno-

sciowych, znalezienia odpowiedniego uzytkownika

Ryc. 19. Gorzyczany, pow. Sandomierz, stan. 2 - osada i stworzenia programu zagospodarownia obiektu. Tutaj

neolityczna. Jama gospodarcza odstonieta w profilu kopalni . .

gliny. Przyktad stanowiska niszczonego przez eksploatacje jednak sam konserwator nie wystarczy — potrzebna

lessu (fot. M. Florek) jest wspélpraca z samorza‘dami, towarzystwami regio-
Fig. 19. Gorzyczany, Sandomierz district, site 2 - a Neolithic nalnymi, réinego rodzaju stowarzyszeniami, muzeami

settlement. A storage pit exposed in a profile of a clay
extraction site. An example of a site being destroyed as
a result of loess exploitation (Photo by M. Florek) jednak konieczna jest zmiana nastawienia ,rzadzacych”

i instytucjami archeologicznymi. Przede wszystkim
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Ryc. 21. Koprzywnica, pow. Sandomierz, stan. 22 (Lysa

Géra) - cmentarzysko kultur tuzyckiej i pomorskiej, osada
wczesnosredniowieczna. Przyktad stanowiska niszczonego
przez eksploatacje piasku (fot. M. Florek)

Fig. 21. Koprzywnica, Sandomierz district, site 22 (Lysa
Goéra) - a burial ground of the Lusatian and Pomeranian
culture, an early medieval settlement. An example of a site
being destroyed as a result of sand exploitation (Photo by
M. Florek)

(decydentédw réznych szczebli), ze wszystkie instytucje,
w tym muzea i placéwki naukowo-edukacyjne, musza
na siebie zarabiaé. W przeciwnym razie wpisywanie
kolejnego stanowiska archeologicznego do rejestru
zabytkéw bedzie co najwyzej powodowaé frustracje
z powodu nieskutecznosci takiego dziatania.

Z podobnymi, jak w przypadku wpisu do rejestru
zabytkéw, problemami mamy do czynienia w sytuacji
ustalenia ochrony stanowisk archeologicznych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Na etapie opracowywania planu ich autorzy otrzymuja
informacje na temat lokalizacji znanych stanowisk
archeologicznych, ich charakteru, ewentualnej ochrony,
na podstawie wpisu do rejestru zabytkéw. Problemem
czgsto jest duza liczba stanowisk ujetych w ewidencji,
w tym tzw. $ladéw osadnictwa, zmuszajaca czasami do
dokonywania ich selekgji, a takze czesto precyzyjnosé
ich zasiegéw, ustalanych zazwyczaj w oparciu o wyniki
badan powierzchniowych, jak wiadomo, nie zawsze pra-
widlowo odzwierciedlajacych ich rzeczywista wielkos¢
(por. Okoriski 2009, 184-18s). Jednoczesnie konserwa-
tor moze wnioskowa¢ o objecie tych stanowisk ochrona,
najlepiej wraz z wyznaczeniem wokét nich stref ochrony
archeologicznej, co w pewien sposéb zabezpiecza nas
przed bledami wynikajacymi z nieprecyzyjnie wyzna-
czonych zasiegéw. Jesli jednak nie zostanie wskazane,
na czym konkretnie ta ochrona ma polega¢, nie bedzie

Ryc. 22. Kleczanéw, pow. Sandomierz, stan. 6 -
wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe.
Przyktad stanowiska niszczonego w wyniku wycinki lasu
(fot. M. Florek)

Fig. 22. Kleczanéw, Sandomierz district, site 6 — an early
medieval barrow cemetery. An example of a site destroyed
as a result of logging (Photo by M. Florek)

konkretnych wytycznych konserwatorskich, to auto-
rzy planu sformuluja w jego tresci ogélnie, ze stano-
wiska archeologiczne sa objete ochrong na podstawie
odrebnych przepiséw, ewentualnie dodadza, ze chodzi
konkretnie o ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, w najlepszym za$ przypadku napisza, ze
jakickolwiek prace ziemne lub budowlane na terenie sta-
nowisk archeologicznych wymagaja uzgodnienia z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkéw. Skutkowaé bedzie
to tym, ze kazdorazowe zamierzenia inwestycyjne, jak
réwniez zmiana sposobu uzytkowania na terenach,
gdzie znajduja si¢ stanowiska archeologiczne nanie-
sione na plan, powinny by¢ uzgadniane z wojew6dzkim

Ryc. 23. Ruda Koscielna, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, stan.
19 (Ksieza Rola Duza). Przyktad stanowiska niszczonego
przez ,,dzikie” wysypisko $mieci (fot. A. Jedynak)

Fig. 23. Ruda Koscielna, Ostrowiec Swietokrzyski district,
site 19 (Ksieza Rola Duza). An example of a site being
destroyed as a result of using it as an illegal garbage dump
(Photo by A. Jedynak)



konserwatorem zabytkéw. Mozna jednak réwniez,
juz na etapie skfadania wnioskéw do planu, wskaza¢
sposoby ochrony przynajmniej wybranych stanowisk
archeologicznych. Z wyjatkiem nielicznych przypad-
kéw (z powodéw o kedrych byta mowa wezesniej) nie
jest mozliwe wnioskowanie o zmiang dotychczasowego
sposobu uzytkowania terenéw, na ktdrych znajduja si¢
stanowiska archeologiczne, na inny, niepowodujacy
zniszczen.

W wielu przypadkach mato realne jest réwniez
wylaczenie terenéw, na ktérych sg stanowiska arche-
ologiczne, spod zabudowy czy réznego rodzaju dziatan
inwestycyjnych. Biorac pod uwagg ich liczbe i rozmiesz-
czenie, postepujac w ten sposob zablokowaliby$my roz-
W(’)j wielu miejscowos’ci i gmin, o ograniczeniu prawa
wlasnosci nie wspominajac. Np. na terenie gminy
Cmieléw znajduje si¢ prawie 700 zewidencjonowanych
stanowisk archeologicznych, zajmujacych ok. 15% jej
powierzchni. Praktycznie wszystkie sa w jaki$ sposob
zagrozone zniszczeniem, przede wszystkim dziatalno-
$cig rolniczg, ale takze zabudows, eksploatacjg kopalin,
inwestycjami drogowymi, budowa wodociagéw, kana-
lizacji, gazociagdw itp. W tej sytuacji jest oczywiste, ze
w zaden sposéb nie jestesmy w stanie wymdc dla nich
wszystkich takich sposobéw uzytkowania, ktdre chociaz
minimalizowalyby procesy niszczace. Zakladajac, ze
kilka z nich, np. kurhany, kopalnie krzemienia, uda si¢
obja¢ ochrona rezerwatows wpisujac do rejestru zabyt-
kéw i przekonujac wiadcicieli gruntéw na keérych sie
znajduja, aby ich nie orali, zabudowywali itp., ewentu-
alnie przekonujac gmine do ich przejecia droga wykupu

Ryc. 24. Sandomierz, m. pow., stan. 103 (Sandomierz -
Nadbrzezie) - osada wczesnosredniowieczna. Stanowisko
niszczone przez infrastrukturalne inwestycje komunalne
(budowe kanalizacji) (fot. M. Florek)

Fig. 24. Sandomierz, district capital, site 103 (Sandomierz

- Nadbrzezie) - an early medieval settlement. A site being
destroyed as a result of municipal infrastructural investments
(the construction of a sewage system) (Photo by M. Florek)
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Ryc. 25. Wojciechéwka, pow. Opatéw, stan 1 - pole gérnicze
(kopalnia krzemienia) ,,Korycizna”. Przyktad stanowiska
niszczonego przez rabunkowe pozyskiwanie krzemienia
pasiastego (fot. M. Florek)

Fig. 25. Wojciechéwka, Opatow district, site 1 - “Korycizna”
mining field (a flint mine). An example of a site being
destroyed as a result of illegal mining of striped flint (Photo
by M. Florek)

lub zamiany dzialek, to pozostaje ponad 6oo stanowisk
o przecietnej powierzchni o, ha, kazde zagrozone znisz-
czeniem. Kilka — kilkanascie kolejnych mozemy spro-
bowa¢ wylaczy¢ spod zabudowy, poprowadzenia przez
nie drég badz zablokowa¢ eksploatacje na nich kopa-
lin, ale nie jest to mozliwe wobec wszystkich na terenie
gminy. Ponadto zawsze musimy si¢ liczy¢ z protestami
i odwolaniami w sytuacjach, gdy takie zapisy beda ogra-
niczaé¢ prawo wlasnosci — swobode¢ dysponowania nie-
ruchomosciami (bez wzgledu, czy bedzie to wlasnos¢
gminna, czy prywatna). W przypadku pozostalych sta-
nowisk pozostaje wprowadzenie wspomnianego wyzej,
ogoélnego zapisu, ze naniesione na plan stanowiska
archeologiczne objete sa ochrong na podstawie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a potem
kazdorazowo idywidualne uzgadnia¢ ewentualne zamie-
rzenia iwestycyjne, badz tez wprowadzenie do planu
zapisu, ze kazde zmiany sposobu uzytkowania terenu
badz prace ziemne i roboty budowlane na terenach,
gdzie znajduja si¢ stanowiska archeologiczne, musza by¢
nie tylko uzgodnione z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw, ale rowniez poprzedzone wyprzedzajacymi
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Ryc. 26. Wojciechéwka, pow. Opatéw, stan. 1 - pole gérnicze
(kopalnia krzemienia) ,,Korycizna”. Przyktad stanowiska
niszczonego przez rabunkowe pozyskiwanie krzemienia
pasiastego. Torby z krzemieniem pasiastym porzucone przez
pozyskujacych krzemien zaskoczonych w trakcie inspekcji
konserwatorskiej stanowiska (fot. M. Florek)

Fig. 26. Wojciechéwka, Opatow district, site 1 - “Korycizna”
mining field (a flint mine). An example of a site being
destroyed as a result of illegal mining of striped flint. Bags
with striped flint abandoned by illegal miners taken by
surprise during a monuments protection officer’s inspection
of the site (Photo by M. Florek)

W

Ryc. 27. Zawichost, pow. Sandomierz, stan. 1 - osada
kultury pucharéw lejkowatych. Poszukiwanie militariow
z Il wojny Swiatowej za pomoca wykrywacza metalu na
terenie stanowiska archeologicznego (fot. M. Florek)

Fig. 27. Zawichost, Sandomierz district, site 1 -

a Funnelbeaker culture settlement. Searching for military
artefacts from the period of World War Il with a metal
detector on the archaeological site (Photo by M. Florek)

archeologicznymi badaniami ratowniczymi, ktérych
zakres okresli konserwator w odrebnej decyzji.

Wigkszy problem pojawia si¢ w sytuacjach, gdy nie
dysponujemy rozpoznaniem archeologicznym jakiego$
terenu, poniewaz nie wykonano tam jeszcze badan AZP,
albo ich wyniki s3 niewiarygodne., Nie mamy bowiem

prawnych mozliwosci nakazania prowadzenia prac
ziemnych pod nadzorem archeologicznym badz wyko-
nania na koszt inwestora badan powierzchniowych, lub
rozpoznania terenu w inny sposéb, aby sprawdzi¢ czy
sa tam stanowiska archeologiczne. Konserwator moze
bowiem wydawaé decyzje tylko w stosunku do zna-
nych, ujetych w ewidencji stanowisk archeologicznych
(art. 31 pkt 1a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami). Nie do powtdrzenia jest zatem obecnie taka
sytuacja, jaka mieliémy w przypadku budowy autostrad,
ze inwestor na swoj koszt zlecal rozpoznanie arche-
ologiczne terenu (badania powierzchniowe, sondaze)
i dopiero na podstawie uzyskanych w ten sposdb infor-
macji konserwator wydawal wiasciwa decyzje.

Odr¢bna spraw jest, co autorzy planéw zagospoda-
rowania przestrzennego zrobia z informacjami i wytycz-
nymi otrzymanymi od konserwatora. W przypadku
miejscowego planu zagospodarownia miasta Ozarowa,
jego autorzy nawet nie probowali zasugerowaé sposobu,
w jaki ma by¢ realizowana ochrona wpisanej do rejestru
zabytkéw kopalni ,Za Garncarzami’, poza utrzyma-
niem rolniczego uzytkowania gruntéw, na ktérych sie
ona znajduje, jednoczesnie jednak dopuszczajac wpro-
wadzenie tam zabudowy zagrodowej. Z kolei autorzy
planu zagospodarowania przestrzennego solectwa
Biedrzychéw w gminie Ozaréw, na terenie wpisanych
do rejestru zabytkéw osady neolitycznej i grodziska
wezesnosredniowiecznego (Biedrzychéw, stan. 1) zapro-
jektowali osiedle domkéw jednorodzinnych, zapewne
nie bez inspiracji wladz gminy badz whascicieli dziatek.

W przypadku gdy gmina nie posiada aktualnego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takich jest
w dalszym ciagu bardzo duzo, formy ochrony mozna
ustali¢ w studiach rozwoju i zagospodarowania gmin
(powinny mie¢ je wszystkie gminy) lub za posrednic-
twem decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, lokali-
zacji inwestycji i podobnych. Studia rozwoju i zagospo-
darowania gmin nie maja jednak rangi prawa lokalnego.
Ponadto, jesli chodzi o problematyke ochrony zabyt-
kéw archeologicznych, zazwyczaj ograniczaja si¢ do
ich wymienienia, zaznaczenia na mapie stanowigcej
zalgcznik do studium i wskazania, ze w przypadku
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci inwestycyjnej
na ich terenie badZ tez zmiany sposobu jego uzytkowa-
nia, zastosowanie maja przepisy szczegélowe (tj. ustawa
o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami), ewen-
tualnie, ze dzialania takie wymagaja uzgodnienia badz
opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow. W zad-
nym z istniejacych studiéw rozwoju i zagospodarowa-
nia gmin z terenu dziatania Delegatury w Sandomierzu
nie ma jakichkolwick, nawet najbardziej ogdlnych



Ryc. 28. Biedrzychéw, pow.
Ozaréw, stan. 1 - grodzisko
wczesnosredniowieczne

i osada neolityczna. Nie
zasypane, nie zabezpieczone
wykopy pozostawione po
badaniach archeologicznych
(fot. M. Florek)

Fig. 28. Biedrzychéw,
Ozardow district, site 1 -

an early medieval hillfort

and a Neolithic settlement.
Unfilled, unsecured trenches
left after archaeological
research (Photo by M. Florek)

propozycji dotyczacych ochrony i zagospodarowania
stanowisk archeologicznych, w tym nawet wpisanych
do rejestru zabytkéw, takich jak kopalnie krzemienia,
grodziska lub kurhany.

Sposoby i warunki ochrony zabytkéw archeologicz-
nych, w tym wynikajace z zapiséw studiéw rozwoju
i zagospodarowania gmin, w sytuacjach gdy nie ma pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, powinny by¢
okre$lane w wydawanych przez urzedy gmin, starostwa
badz wojewoddéw decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego badz decyzjach o warunkach
zabudowy i podobnych. Konserwator, do ktérego trafia
projeke takiej decyzji moze jej nie uzgodni¢ z uwagi na
fake, ze realizacja inwestycji grozi zniszczeniem badz
uszkodzeniem stanowiska archeologicznego (co w wick-
szodci skutkowaé bedzie skutecznym odwolaniem),
badz tez probowa¢ sktoni¢ do zmiany lokalizacji takiej
inwestycji (co nie zawsze jest mozliwe) albo uzgod-
ni¢ taka decyzje warunkowo, tzn. wprowadzi¢ do niej
np. wymodg wyprzedzajacych archeologicznych badan
ratowniczych badz prowadzenia prac ziemnych pod
nadzorem archeologicznym. Teoretycznie zatem moz-
liwosci ochrony zabytkéw archeologicznych sa dzigki
temu temu zabezpieczone. Jednak w przypadku decy-
zji na realizacj¢ inwestycji drogowej (a takze lokalizacji
linii kolejowej i lotniska), zgodnie z tzw. specustawami
(Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 7. o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
krajowych — Dz.U. nr 80, poz. 721 — i podobne), wymaga
si¢ tylko opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
nie za$ uzgodnienia (tzn. akceptacji), co stoi w sprzecz-
nosci, zapisami ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i o ochronie i opiece nad zabytkami. Jesli

DYSKUSJE I POLEMIKI

zatem Wojewoda zechce wydaé decyzje, ktérej realiza-
cja bedzie zagraza¢ stanowiskom archeologicznym, to
nawet w przypadku negatywnej opinii wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw moze to zrobic.

Odr¢bnym problemem, przede wszystkim w przy-
padku matych inwestycji typu budowa domu, lokalnej
drogi, prace ziemne, jest omijanie (famanie) prawa przez
organy wydajace decyzje lokalizacyjne i pozwolenia na
budowe na terenach obejmujacych stanowiska arche-
ologiczne poprzez nieuzgadnianie ich z wojewddz-
kim konserwatorem zabytkéw. Takie postgpowanie
uniemozliwia okreslenic warunkéw przeprowadzenia
wyprzedzajacych badan ratowniczych badz nadzoréw
archeologicznych, za$ w przypadku, gdy takie wymogi
zostang zapisane, nierespektowanie ich przez inwestora.
Czasami, z obawy przed niecodebraniem inwestycji

Ryc. 29. Leszczkéw, pow. Opatéw, stan. 1 - kopiec
nieokreslonej chronologii. Przyktad niszczenia stanowiska
przez zwierzeta kopiace nory (fot. M. Florek)

Fig. 29. Leszczk6w, Opatéw district, site 1 - a barrow of an
unspecified chronology. An example of a site being destroyed
by animals digging burrows (Photo by M. Florek)
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Ryc. 30. Kolonia Stupia Nadbrzezna, pow. Opatéw, stan. 1 -
domniemane grodzisko wczesnosredniowieczne. Oznaczenie
stanowiska tablica informacyjna - jedyna konsekwencja
wpisania do rejestru zabytkéw (fot. M. Florek)

Fig. 30. Kolonia Stupia Nadbrzezna, Opatéw district, site 1 -
supposed early medieval fortified settlement. Marking a site
with an information board - the only result of entering in the
register of monuments (Photo by M. Florek)

przez nadzér budowlany inwestor ,,przypomina” sobie,
ze budowa jest realizowana na stanowisku archeolo-
gicznym. Zdarza si¢ tak najczgéciej, gdy wykopy juz
zostaly wykonane a fundamenty wylane. Wéwczas do
konserwatora zglaszany jest wniosek o odpowiednie
uzgodnienie, z zastrzezeniem, ze w miejscu budowy nie
znaleziono nic, co $wiadczyloby o istnieniu stanowiska.
Sytuacje takie zwykle dotycza inwestycji prywatnych, ale
zdarza si¢, ze prébuje sic w ten sposob realizowad inwe-
stycje gminne, czy nawet duzych inwestoréw. Odmowa
uzgodnienia spowoduje, Ze inwestycja powstanie wbrew
prawu. Mozna jednak przypuszczad, ze w wielu przypad-
kach znajdzie zastosowanie cz¢sto praktykowana przez
nadzér budowlany legalizacja samowoli budowlane;j.
Prawdopodobnae jest tez sytuacja, ze inwestor odwota
si¢ od negatywnej decyzji konserwatora i sprawe wygra,
bo trudno bedzie post factum udowodnié, ze skutkiem
prowadzonych przez niego robot sa zniszczone obiekty,
warstwy czy archeologiczne zabytki ruchome.

Zdarzajg si¢ tez przypadki nieuzgadniania z konser-
watorem podzialéw nieruchomosci, na ktérych znaj-
duja si¢ wpisane do rejestru zabytkéw stanowiska arche-
ologiczne, pomimo ze wymdg uzyskania takiej zgody
wynika jednoznacznie zaréwno z ustawy o ochronie
zabytkéw (w art. 36, pkt 1, ust. 8 stwierdzono, ze pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga
dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisa-
nego do rejestru zabytkow), jak i ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 96 ust. 1 i 2), a takze ich sprze-
dazy (to ostatnie dotyczy nieruchomosci, bedacych

wlasnoscia gmin lub Skarbu Panistwa). Przepis ten bywa
tamany nawet przez instytucje w sposdb szczegdlny
powolane do nadzorowania przestrzegania prawa. Na
przyktad Sad Rejonowy w Opatowie w 2010 roku doko-
nal podziatu dziatki w Tudorowie, gm. Opatéw, na
keérej znajduja si¢ wpisane do rejestru zabytkéw pozo-
staloéci $redniowiecznej siedziby rycerskiej bez uzy-
skania opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkdow,
pomimo ze wymienione wyzej przepisy jednoznacznie
go do tego zobowiazywaly.

W tym miejscu nalezy tez zwrécic uwagg, ze zgodnie
z obecnymi przepisami (Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami — Dz.U. z 2010 1., nr
102, poz. 651 i Ustawa z dnia 19 patdziernika 1991 roku
0 gospodarowanin nieruchomosciami Skarbu Parstwa —
Dz.U. z 2007 ., nr 231, poz. 1700), a moze jeszcze bar-
dziej z ich wykladnia stosowang przez MKiDN (por.
uzasadnienie decyzji MKiDN z 19 kwietnia 2011 r.
uchylajacej decyzje Swigtokrzyskiego Wojew6dzkiego
Konserwatora Zabytkéw odmawiajaca pozwolenia
na sprzedaz dzialek, na kedrych znajduje si¢ kopalnia
krzemienia Rydno), sprzedaz a takze zamiana, darowi-
zna, oddanie w wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkéw, bedacych whasnoécia
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorial-
nego wymaga zgody wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, jednak z wylaczeniem tych, kedre sa w posia-
daniu Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR). W ich
przypadku nie tylko nie jest wymagana zgoda, ale ANR
nie musi nawet informowa¢ konserwatora wojewddz-
kiego o zamiarze sprzedazy takiej nieruchomosci. W ten
sposdb ANR sprzedata osobom prywatnym wpisane do
rejestru zabytkéw dziatki, m.in. na terenie kopaln krze-
mienia w Krzemionkach i Rudzie Ko$cielnej (kopalnie
Borownia i Ksi¢za Rola Mala), a takze teren z osadg
neolityczng i grodziskiem wczesnosredniowiecznym
w Biedrzychowie. Przepis ten daje potencjalne mozli-
wosci ominigcia w przyszlosci ewentualnych protestow
konserwatorskich w przypadku sprzedazy innych grun-
téw wpisanych do rejestru zabytkéw a pozostajacych
w posiadaniu Skarbu Pafstwa, np. stanowigcych czgéé
kopaln krzemienia w Krzemionkach. Wystarczy, aby naj-
pierw administrujgce nimi w imieniu Skarbu Panstwa
Starostwo przekazalo je ANR, aby ta mogla je sprzeda¢
bez zgody lub nawet poinformowania konserwatora.

W s$wietle tego co napisano wyzej, w przypadku
wickszo$ci  stanowisk  archeologicznych,  ktérych
dotychczasowy sposdb uzytkowania powoduje ich
niszczenie oraz stanowisk zagrozonych zniszczeniem
przez planowane dzialania inwestycyjne (zabudowa,
budowa drég, wodociagéw, roznego rodzaju obiektéw



infrastrukturalnych, eksploatacja kopalin itd.) nie ma
mozliwosci ich zachowania i situ. Jedynym sposobem
ich praktycznej ochrony, ktéry jeste$my w stanie sku-
tecznie zaproponowa¢, chociaz nickoniecznie zrealizo-
wad, jest tzw. ochrona czynna, czyli po prostu wyprze-
dzajace badania ratownicze, a wigc zamiana istniejacego
realnie stanowiska (badz jego czgéci) na dokumentacje
w polaczeniu z wydobyciem i zabezpieczeniem wcho-
dzacych w jego skfad zabytkéw ruchomych.

Oméwione wyzej formy ochrony (wpis do rejestru
zabytkéw, okredlenie ochrony w planach zagospodaro-
wania przestrzennego i decyzjach o lokalizacji inwesty-
cji, warunkach zabudowy itp.) maja zastosowanie przede
wszystkim w przypadku zagrozen, ktére okredlilismy
jako strukturalne. Dzi¢ki istniejagcym przepisom praw-
nym, aczkolwick — jak wynika z powyzszego przegladu
— dalekim od doskonalo$ci, mozna im przeciwdziatag,
chociaz z réznym skutkiem.

Pozostaja do oméwienia mozliwosci przeciwdziala-
nia zagrozeniom, ktére okreslone zostaly jako ,biezace”
a wicc niszczeniu badz dewastacji stanowisk archeolo-
gicznych wskutek doraznej (na potrzeby ,domowe”)
eksploatacji piasku, zwiru, gliny, itp., wycinki drzew,
urzadzania ,dzikich” wysypisk $mieci, dzialalnodci
~wykrywaczowcéw” oraz, w przypadku kopaln krzemie-
nia, ich rozkopywaniu przez osoby pozyskujace suro-
wiec do produkeji wyrobéw pamigtkarsko-jubilerskich
badz celéw pokazowo-eksperymentalnych.

Obowiazkiem konserwatora jest w pierwszej kolejno-
$ci monitorowanie, kontrola stanu stanowisk archeolo-
gicznych, zaréwno wpisanych do rejestru jak i znajduja-
cych si¢ wylacznie w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw,
ocena ewentualnych zagrozen, za$§ w przypadku ich
stwierdzenia, podejmowanie dziatan majacych zapobie-
ga¢ zniszczeniom i dewastacji. W przypadku Delegatury
w Sandomierzu, zatrudniajacej jednego inspektora ds.
zabytkéw archeologicznych, za to majacej w ewidencji
ponad 10 ooo stanowisk archeologicznych, w tym 32
whpisane do rejestru zabytkéw, mozliwoséci prowadzenia
systematycznych inspekgji sa sila rzeczy ograniczone.
Tym niemniej kazde z wpisanych do rejestru zabytkéw
stanowisk jest kontrolowane przynajmniej raz w roku,
ponadto w przypadku uzyskania informacji o znisz-
czeniach badZz innych zagrozeniach, prowadzone sg
dodatkowe inspekeje i kontrole. Jest to oczywiscie za
malo, by prowadzi¢ biezacy monitoring ich stanu, tym
bardziej za mato, by kontrole takie mogly mie¢ charak-
ter ,odstraszajacy” sprawcéw ewentualnych zniszczen.
Efektem kontroli w przypadku stwierdzenia dewastacji,
zniszczen, rozkopywania, itd., zgodnie z ustawg o ochro-
nie zabytkéw powinno by¢ przekazanie wlascicielom
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Ryc. 31. Kleczanéw, pow. Sandomierz, stan. 1 -
wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe.
Oznaczenie stanowiska archeologicznego udostepnionego do
zwiedzania (fot. M. Florek)

Fig. 31. Kleczanéw, Sandomierz district, site 1 - early
medieval barrow cemetery. Marking of an archaeological site
made available to visitors (Photo by M. Florek)

czeniach i uszkodzeniach (grzywna i nawiazka), ewen-
tualnie, za niewykonanie wezesniejszych zalecen pokon-
trolnych, o ile takie byly (tylko grzywna) — (art. 110-113
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
Mozna tez wystapi¢ do policji badz strazy lesnej o patro-
lowanie terenéw stanowisk archeologicznych celem uje-
cia lub odstraszenia sprawcéw zniszczen, ewentualnie
zwigkszenie liczby takich patroli.

Konserwator zabytkéw jest urzednikiem panstwo-
wym, keéry musi dziataé¢ zgodnie z ustawami, w tym
przede wszystkim kodeksem postgpowania administra-
cyjnego i ustawg o ochronie zabytkéw. Przeprowadzajac
kontrol¢ trzeba zatem z odpowiednim wyprzedzeniem
powiadomié¢ zainteresowane strony (wlascicieli i uzyt-
kownikéw gruntéw), bez udziatu keérych kontrola nie
moze si¢ odby¢ a przynajmniej nie jest skuteczna — tzn.
nie mozna bedzie wyda¢ decyzji i zalecen nie narazajac
si¢ w przypadku zlozenia odwotania na ich uchylenie
przez MKiDN. Tak si¢ stalo na przyktad, gdy po inspek-
cji jednego ze stanowisk archeologicznych w Olesnicy,
pow. Staszéw, w wyniku kt6rej wojewddzki konserwator
zabytkéw wydat decyzje nakazujaca wstrzymanie prowa-
dzonych prac ziemnych i nakaz przeprowadzenia badan
ratowniczych. MKiDN ja uchylil, poniewaz inspekcja
zostala przeprowadzona bez udzialu wiadciciela nieru-
chomosci, jak réwniez podania niewlasciwej podstawy
prawnej — w decyzji powolano si¢ na artykut 31, ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
zamiast na art. 31, ust. 1a tejze ustawy. Po przeprowadze-
niu kontroli wydajemy zatem wlascicielom dzialek, na
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Ryc. 32. Winnica, pow. Staszéw, stan. 1 - grodzisko
wczesnosredniowieczne. Oznaczenie stanowiska przy braku
innych dziatan zwigzanych z jego udostepnieniem

(fot. M. Florek)

Fig. 32. Winnica, Staszéw district, site 1 - an early medieval
fortified settlement. Marking of the site without taking any
actions aimed at making it available to visitors

(Photo by M. Florek)

ktérych znajduja si¢ stanowiska archeologiczne zalece-
niabadz decyzje nakazujace zabezpieczenie terenu przed
zniszczeniem badz dewastacja. Skuteczno$¢ takich zale-
cent lub decyzji jest zadna w przypadku wiadcicieli pry-
watnych, a w przypadku Laséw Panstwowych co najwy-
zej moze spowodowaé chwilowe wzmozenie aktywnosci
lesniczych i strazy lesnej, dla ktdrej priorytetem jest i tak
zapobieganie kradziezy drewna z lasu. Teoretycznie
mozna by ukaraé takich whascicieli grzywna, potem
przeprowadzi¢ nastgpna kontrole i nalozy¢ kolejng
grzywng. Jednak w przypadku wlascicieli prywatnych
nafozona na nich grzywna jest w wigkszosci przypadkéw
niesciagalna. Poza tym zawsze nalezy bra¢ pod uwage, ze
ze wzgledu na tzw. malg szkodliwo$¢ spoleczna, sady
beda zawsze przychyla¢ si¢ do nienakfadania kary. To
samo dotyczy ewentualnego karania za niezabezpiecze-
nie terenéw stanowisk archeologicznych przed zniszcze-
niem badz za nie powiadomienie konserwatora o znisz-
czeniach i zagrozeniach.

Prokuratura i policja zawiadomione o popetnieniu
przestepstwa badz wykroczenia polegajacego na niszcze-
niu stanowisk archeologicznych, np. o rozkopywaniu

pradziejowych kopaln celem wydobycia krzemienia
(a wigc famaniu nie tylko ustawy o ochronie zabytkéw,
ale réwniez prawa goérniczego i kodeksu karnego -
mamy w konicu do czynienia z nielegalnym wydobyciem
kopalin oraz zwykla kradzieza), albo odmawia zajecia
sie sprawa (wszczgcia postgpowania) pod réznymi pre-
tekstami, albo podejmuje dziatania pozorowane, kon-
czace si¢ umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcow.
Pretekstami do niepodejmowania dzialani przez policje
(odmowy wszczgcia postgpowania) moga by¢ np.: pro-
blem z ustaleniem poszkodowanych (kto jest poszkodo-
wanym: whasciciel terenu, na ktérym znajduje si¢ kopal-
nia, ktéry zadnej szkody nie zglaszal? Skarb Panstwa?
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego? woje-
wodzki konserwator zabytkéw ?); problem z ustaleniem
wysokosci (wartoéci) szkody; watpliwosci czy sprawcy
dziatali §wiadomie, skoro stanowisko archeologiczne nie
byto ogrodzone i oznaczone itp. Dzialania pozorowane,
to np. postepowanie ograniczone do przestuchania pra-
cownikéw urzedu konserwatorskiego (policja zazwyczaj
przyjmuje, ze to zglaszajacy sprawe urzad, a nawet bez-
posrednio sam inspektor ds. zabytkéw archeologicznych
jest strona poszkodowana, a nie wlasciciel stanowiska
archeologicznego). Przestuchania takie oczywiscie nic
nie wnosza dla ustalenia sprawcéw. Podobne podejécie
ma np. straz lesna, dla kedrej wazniejsze jest przeciwdzia-
tanie kradziezy drewna i klusownictwu niz niszczenie
stanowisk archeologicznych znajdujacych si¢ w lasach.

= LOKALNA SPECYFIKA

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
— OCHRONA PRADZIEJOWYCH KOPALN
KRZEMIENIA
Jak  wspomniano

dla
Delegatury w Sandomierzu WUQOZ, a szerzej, stuzb

wczes'niej, specyﬁcznymi
konserwatorskich wojewddztwa $wigtokrzyskiego, sa
problemy zwigzane z ochrong pradziejowych kopaln
krzemienia. Zagrozenia dla ich stanu zachowania oraz
mozliwosci im przeciwdzialania zostaly ostatnio dos¢
szczegblowo oméwione (por. Florek 2014). W tym
miejscu chcialbym zwréci¢ tylko uwage na sposoby
zapobiegania biezacej dewastacji i rozkopywaniu tere-
néw kopaln. Zacza¢ jednak trzeba od okreslenia przy-
czyn tego typu dziatan.

W przypadku niszczenia kopalri krzemienia poprzez
tworzenie na nich wysypisk $mieci, przyczyna jest zako-
rzeniony w $§wiadomosci mieszkaricéw wsi (chociaz nie
tylko wsi) zwyczaj wysypywania odpadéw po prostu do
lasu, a takze rzek, przydroznych rowéw i w podobne
miejsca; traktowania kazdego dotka, zaglebienia, jako
potencjalnego $mietnika.



Ryc. 33. Swiecica, pow.
Sandomierz, stan. 2 - kopiec

z okresu rzymskiego. Przyktad
stanowiska wpisanego do rejestru
zabytkéw, przejetego przez
gmine i zrekonstruowanego po
badaniach archeologicznych

(fot. M. Florek)

Fig. 33. Swiecica, Sandomierz
district, site 2 - a barrow from
the Roman period. An example

of a site entered in the register
of monuments, taken over

by the local authorities and
reconstructed after archaeological
research (Photo by M. Florek)

Z kolei powodem rozkopywania pél gérniczych
w celu pozyskania krzemienia pasiastego jest popyt na
ten surowiec ze strony jubileréw, wytwércoéw bizuterii,
pamiatek, réznego rodzaju wyrobéw ,regionalnych”
i rzemiosta artystycznego. Tu nalezy przypomnied, ze
wazny udzial w wykreowaniu i spopularyzowaniu
krzemienia pasiastego jako wyrobu pamiatkarsko-jubi-
lerskiego maja réwniez archeolodzy. Obecnie, mig-
dzy innymi dzi¢cki poparciu i zaangazowaniu wiadz
lokalnych, krzemieni pasiasty stal si¢ wrecz wyrobem
lokalnym, wizytéwka regionu, z wlasnym hastem rekla-
mowym ,Krzemieni pasiasty — kamieri optymizmu”
Pozyskiwanie i handel krzemieniem pasiastym staly sie
zrédlem utrzymania, a przynajmniej zarobku, wielu
mieszkaricéw wsi, ktore znajdujg si¢ w sasiedztwie pra-
dzicjowych kopalii (a nalezy pamietaé, ze ma to miejsce
w regionie dotkni¢tym strukturalnym bezrobociem) za$
na produkcji i sprzedazy wyrobéw krzemiennych,zy-
skuja pracownicy licznych warsztatéw i galerii. Réwniez
archeolodzy — ,.krzemieniarze”, zwlaszcza zajmujacy sie
archeologia cksperymentalna, a takze zwigzani z arche-
ologami ,pokazywacze”, uczestnicy réznego rodzaju
festynéw archeologicznych, s3 jedna z grup tworzacych
popyt na krzemien, juz nie tylko pasiasty. Przy czym
nalezy zwréci¢ uwage, ze o ile wigkszos¢ krzemienia
pasiastego uzywanego obecnie do produkeji jubilersko-
-pamiatkarskiej pochodzi z kamienioloméw usytuowa-
nych poza kopalniami, to rézne gatunki krzemienia
wykorzystywanego do celéw pokazowo-eksperymen-
talnych prawie w calo$ci pochodza z pdl gérniczych
wpisanych do rejestru zabytkéw. Pozyskiwanie z nich
krzemienia (nie tylko poprzez zbieranie z powierzchni)
przez archeologéw lub osoby z archeologia blisko

DYSKUSJE I POLEMIKI

zwiazane, odbywa si¢ (poza nielicznymi wyjatkami) bez
wymaganej prawem zgody wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw.

Nie wydaje si¢, aby$my obecnie byli w stanie prze-
ciwdziala¢ popytowi na krzemien (przede wszystkim
pasiasty), keory wynika z popularnoséci wyrobdéw z tego
surowca. Trudno byloby réwniez w jaki$§ sposob go
ograniczy¢ a tym bardziej zlikwidowaé. W zwiagzku
z tym dzialania urzedu konserwatorskiego, ale takze
calego $rodowiska archeologéw i muzealnikéw, wspie-
ranych przez wiladze lokalne, powinny skoncentrowaé
si¢ z jednej strony na znalezieniu takich Zrédet pozy-
skiwania krzemienia, ktére nie zagrazaja pradziejowym

- P MRS W

Ryc. 34. Krzemionki, pow. Ostrowiec - pole gérnicze
(kopalnie krzemienia) ,,Krzemionki”. Pawilon nad
jednym z zabezpieczonych i udostepniony do zwiedzania
szybéw. Przyktad ochrony poprzez stworzenie rezerwatu
archeologicznego (fot. M. Florek)

Fig. 34. 1 - Krzemionki, Ostrowiec district - “Krzemionki”
mining field (flint mines). A pavilion over one of the shafts,
secured and made available to visitors. An example of
protection by creation of an archaeological reserve (Photo by
M. Florek)
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kopalniom, z drugiej za$, na zabezpieczeniu tych ostat-
nich przed nielegalng eksploatacja. Nalezy wiec popie-
ra¢ czy wrecz namawia¢ do otwierania kamieniotoméw
poza terenami kopali i w nich wydobywa¢ krzemien
do produkgji jubilersko-pamiatkarskiej. Sam rezerwat
archeologiczny w Krzemionkach méglby — chociaz dla
niektérych moze brzmieé to jak herezja — sprzedawa¢
zainteresowanym certyfikowany, ,prawdziwy” krzemien
pasiasty wydobyty podczas prowadzonych na jego tere-
nie prac ziemnych. Stworzenie legalnej podazy, opartej
na krzemieniu wydobytym poza pradziejowymi kopal-
niami, mogloby w znacznej mierze ograniczy¢, cho-
ciaz z pewnoscia nie wyeliminowa¢ catkowicie, handel
Ryc. 36. Tominy, pow. Opatéw. Kompleks stanowisk

wielokulturowych. Wyprzedzajace badania ratownicze na
trasie budowanej obwodnicy Ozarowa (fot. M. Florek)

Fig. 36. Tominy, Opatéw district. A complex of multicultural
sites. Preceding rescue survey conducted on the route of the
planned ring road of 0Ozaréw (Photo by M. Florek)

Ryc. 35. Krzemionki, pow. Ostrowiec - pole gérnicze
(kopalnie krzemienia) ,,Krzemionki”. Grobowiec

megalityczny kultury pucharéw lejkowatych z Broniszowic
zrekonstruowany na terenie rezerwatu archeologicznego (fot.
M. Florek)

Fig. 35. Krzemionki, Ostrowiec district - “Krzemionki”
mining field (flint mines). A Funnelbeaker culture megalithic
tomb from Broniszowice, reconstructed on the premises of
the archaeological reserve (Photo by M. Florek)

krzemieniem pochodzacym z terenéw chronionych.
Zawsze bowiem znajda si¢ drobni wytworcy pamiatek
gotowi kupié surowiec od ztodzieja, ale taniej. Beda wiee
w dalszym ciagu osoby badz wrecz cale grupy zaintere-
sowane w pozyskiwaniu i sprzedazy krzemienia z terenu
pradziejowych kopaln, traktujac ten proceder jako Zré-
do utrzymania badz dodatkowego zarobku. I do czasu
zmiany sytuacji gospodarczej regionu oraz mentalnosci
mieszkaricéw, to si¢ nie zmieni. Z kolei ograniczenie
dewastacji, nielegalnych wycinek, traktowania terenéw
kopaln jako wysypisk $émieci, wymaga zmiany $wiado-
mosci spoteczeristwa. Do tego czasu jedynym sposobem
przeciwdzialania niszczeniu i biezacej dewastacji kopaln
jest tylko wspétpraca urzedéw konserwatorskich z poli-
cja, strazalesna i wladcicielami dzialek, na terenie ktorych
znajduja si¢ kopalnie. Natomiast tam, gdzie nie mozemy
zorganizowa¢ rzeczywistej, trwalej ochrony typu rezer-
watowego, jedynym sposobem ochrony kopaln krze-
mienia pozostana badania ratownicze. Tu jednak na
przeszkodzie stoi nie tylko brak $rodkéw na finanso-
wanie takich badan, ale takze problemy metodyczno-
-logistyczne, niewspotmiernie wicksze niz w przypadku
badan innych kategorii stanowisk archeologicznych.
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» OCHRONA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH I TZW.
WYKRYWACZOWCY, CZYLI
NIEKONSEKWENTNE PRZEPISY

PRAWA I ZYCIE

W dos¢ powszechnej opinii archeologéw i konser-
watoréw dzialalnos¢ oséb prowadzacych nielegalne
poszukiwania zabytkéw i innych przedmiotéw, w tym
przy uzyciu sprzetu elektronicznego, jest uwazana za
jedna z najgrozniejszych plag zagrazajacych zabytkom
archeologicznym. W rzeczywistoéci dotycza one nie-
wielkiej liczby stanowisk archeologicznych, za$ sku-
teczno$¢ ,wykrywaczowcéw” i dokonywane przez nich
zniszczenia s3 w wielu przypadkach wyolbrzymiane.
Niepokojace jest natomiast, ze coraz czesciej trakto-
wani s3 oni przez archeologéw z placéwek naukowych
jako réwnorzedni partnerzy w prowadzeniu poszuki-
wan zabytkow. Uporzadkowanie zjawiska poszukiwan
prowadzonych przez osoby niebedace archeologami
utrudnia bardzo szeroka ustawowa definicja zabytku
archeologicznego oraz niesp6jnos¢ przepiséw praw-
nych. Ustawa o ochronie zabytkéw jednoznacznie okre-
$la (art. 36, pke 1, ust. 1), ze poszukiwanie ukrytych lub
porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urza-
dzeni elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do
nurkowania, wymaga pozwolenia wojewédzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Z kolei rozporzadzenie wykonaw-
cze do ustawy, wydane przez MKiDN, w sprawie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,

Ryc. 37. Tominy, pow. Opatéw. Kompleks stanowisk
wielokulturowych. Wyprzedzajace badania ratownicze na
trasie budowanej obwodnicy Ozarowa (fot. J. Chrustek)

Fig. 37. Tominy, Opatéw district. A complex of multicultural
sites. Preceding rescue surveys on the route of the planned
ring road of Ozaréw (Photo by J. Chrustek)

rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan

architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisa-

nym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych

(z 27 lipca 2011 . - Dz.U. nr 165, poz. 987, zmienione 13

marca 2015 t. - Dz.U. z 19 marca 2015 r., poz. 383) wyraz-

nie okresla, ze pozwolenie takie wydaje si¢ na poszuki-
wanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,

w tym zabytkéw archeologicznych, przy zabytkach wpi-

sanych do rejestru zabytkéw (§1, pke 8). Z powyzszego

mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

1. prowadzenie poszukiwan ukrytych i porzuconych
zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeolo-
gicznych, wymaga pozwolenia wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw, z tym ze:

o jesli takie poszukiwania majg by¢ prowadzone
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkéw, to pozwolenie wydaje si¢ w oparciu
o ww. rozporzadzenie MKiDN z 2011 roku;

» jesli takie poszukiwania prowadzone s poza zabyt-
kami wpisanymi do rejestru zabytkéw, pozwolenie
powinno by¢ wydane jedynie w oparciu o ustawe
(tzn. nie obowigzuja wymogi okreslone w ww.
rozporzadzeniu);

2) prowadzenie poszukiwan ukrytych i porzuconych
przedmiotéw niebedacych zabytkami ruchomymi,
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Ryc. 38. Kleczanéw, pow. Sandomierz, stan. 8. Badania
ratowniczo-zabezpieczajace przypadkowo odkrytego grobu
kultury ztockiej (fot. M. Florek)

Fig. 38. Kleczanéw, Sandomierz district, site 8. Rescue
and securing survey of the Ztota culture grave discovered
accidentally (Photo by M. Florek)

ani tym bardziej zabytkami archeologicznymi, bez
wzgledu czy odbywa sig to przy zabytkach wpisanych
do rejestru, czy tez poza nimi, nie wymaga pozwole-
nia wojewddzkiego konserwatora zabytkow;

3. poszukiwanie zabytkéw archeologicznych jest prowa-
dzeniem badan archeologicznych i wymaga pozwo-
lenia wydanego w oparciu o ww. rozporzadzenie.
Reasumujac, samo chodzenie z wykrywaczem metali

czy tez poszukiwanie innymi sposobami réznych przed-

miotéw niebedacych zabytkami ruchomymi, w tym
zwlaszcza zabytkami archeologicznymi, nawet jesli
odbywa si¢ na terenie stanowisk archeologicznych badz
zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw (np. zamkéw)
nie wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, nie jest wykroczeniem ani tym bardziej prze-
stepstwem. Aby moc zakazal takiego postepowania
(prowadzenia poszukiwan) badz ukaraé za nie, trzeba
udowodnié, ze celem poszukiwan sg zabytki. Takie
ustalenie jest w zasadzie mozliwe dopiero post factum,
tzn. gdy owe przedmioty zostang znalezione. Prawo nie
zabrania posiadania zabytkéw ruchomych, dlatego najle-
piej, jesli takiego amatora artefaktéw zastanie si¢ w trak-
cie eksploracji chronionego terenu. Nie mozna z géry
zalozy¢ (w sadzie bedzie to nie do obrony), ze osoba
ztapana wezesniej na handlu zabytkami lub ich poszu-
kiwaniu bez pozwolenia, réwniez teraz poszukuje zabyt-
kéw ruchomych, np. archeologicznych, a nie innych
wspolczesnych przedmiotéw, takich jak kapsle z butelek,
puszki po piwie albo monety. Udowodnienie celowego
poszukiwania zabytkéw w tej sytuacji jest bardzo trudne.

Watpliwe jest tez, ze osoba winna przyzna si¢ do zfama-

nia prawa. Nawet zfapana ,na goracym uczynku” zawsze

moze tlumaczy¢ si¢ niewiedza i stwierdzié, ze nie byla

Ryc. 39. Krzczonowie, pow. Staszéw, stan. 19.
Zabezpieczanie zabytkéw z przypadkowo odkrytego grobu
kultury pomorskiej (fot. M. Florek)

Fig. 39. Krzczonowice, Staszéw district, site 19. Securing
artefacts from the Pomeranian culture grave discovered
accidentally (Photo by M. Florek)

swiadoma wartosci zabytkowej poszukiwanych lub zna-
lezionych przez nia przedmiotéw..

Sprawa karania o0sob prowadzacych nielegalne
poszukiwania a przy tej okazji niszczacych stanowiska
archeologiczne nie jest jednak do konca beznadziejna.
Zgodnie z art. 33, pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ten kto znalazt przedmiot, co do
ktdrego istnicje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem arche-
ologicznym, jest obowigzany, przy uzyciu dostgpnych srod-
kéw, zabezpz'eczyc’ ten przm’miot i oznakowad miejsce jego
znalezienia oraz niezwlocznie zawiadomic o znalezieniu
tego przedmiotu wlasciwego wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdw, a gdy to niemozliwe, Wijta (Burmistrza,
Prezydenta miasta). Z kolei art. 116 ustawy stanowi, ze
kto nie dopetnit tego obowiazku, to znaczy nie zawiado-
mil bezzwlocznie o przypadkowym znalezieniu przed-
miotu mogacego by¢ zabytkiem archeologicznym, pod-
lega karze grzywny. A wigc mozna kara¢, przynajmniej
grzywna, kazdego, kto znalazt przypadkowo przedmiot
mogacy by¢ zabytkiem archeologicznym, a nie powia-
domit niezwlocznie od tym wlasciwego konserwatora
(a pamigtajmy, ze o tym czy co$ jest zabytkiem archeolo-
gicznym najczgsciej jednak decyduje konserwator).

Bezwzgledne $ciganie i karanie oséb prowadzacych
poszukiwania zabytkéw i innych przedmiotéw porzu-
conych lub zagubionych, a przy tej okazji mogacych
w rozny sposob niszczy¢ stanowiska archeologiczne jest
tylkojedngzmozliwosci. Istniejace uregulowania prawne
umozliwiaja réwniez kontrolowanie i nadzorowanie
takich poszukiwan. Oczywiscie wymaga to wzajemnego
zaufania i wspolpracy, przede wszystkim za$ porzucenia
przez stuzby konserwatorskie i znaczng cz¢é¢ $rodowi-
ska archeologicznego zatozenia, ze ,wykrywaczowcy”



i amatorzy archeologii poszukujacy zabytkéw to wylacz-
nie ,,samo z10”, niszczyciele stanowisk archeologicznych.
W przypadku Delegatury w Sandomierzu zmiana podej-
Scia do tej grupy ludzi zaowocowata m.in. wspolpraca ze
Stowarzyszeniem Eksploracyjnym na Rzecz Ratowania
Zabytkéw ,,Sakwa”. Dzigki niej, na przyklad, zlokalizo-
wano pozostalo$ci dworu w Brzeziu koto Opatowa (co
nie udalo si¢ archeologom w trakcie badan powierzch-
niowych), a przy okazji znaleziono bullg antypapieza
Jana XXIII z poczatkéow XV wicku, oraz przeprowa-
dzono udang akcje penetracji piwnic pod dzwonnica
kosciota w Ptkanowie, w trakeie ktérej znaleziono m.in.
skarb monet z potowy XVII wicku (zaréwno bulla, jak
i skarb z Ptkanowa trafily do Muzeum Diecezjalnego
w Sandomierzu).

* FINANSOWANIE RATOWNICZYCH
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH.
MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA

Jeszcze w latach 9o. ubieglego wicku, w poczatkowym
etapie transformacji ustrojowej, przyjeto — teoretycz-
nie stuszne zalozenie — ze ochrona zabytkéw archeolo-
gicznych, przede wszystkim za$ badania ratownicze,
powinny by¢ finansowane przez podmioty (instytucje,
samorzady, firmy, réwniez osoby prywatne), ktérych
dziatalno$¢ inwestycyjna powodowaé bedzie niszcze-
nie stanowisk archeologicznych, a co w skrécie mozna
okredli¢ jako zasadg: ,kto niszczy, ten placi’. Z budzetu
Panstwa, a wigc przede wszystkim ze $rodkéw beds-
cych w dyspozycji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, finansowane mialy by¢ gléwnie dziala-
nia o charakterze dokumentacyjnym, w tym m.in. ewi-
dencja zabytkéw archeologicznych, rozpoznawanie
stanowisk metodami nieiwazyjnymi, rdéznego rodzaju
prace o charakterze $cisle konserwatorskim czy konser-
watorsko-badawczym, zwlaszcza przy zabytkach arche-
opracowywanie
i publikacja materialéw z dawniejszych badan. Zgodnie

ologiczno-architektonicznych  oraz

z tym zalozeniem skonstruowano zasady finansowa-
nia ,badan autostradowych” W tym kierunku poszly
tez zmiany legislacyjne, przede wszystkim za$ wprowa-
dzono w ustawie o ochronie zabytkéw jednoznaczny
z pozoru zapis, zgodnie z ktdrym: osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna, ktdra zamierza prowadzic roboty
budowlane przy zabythu nieruchomym wpisanym do
rejestru zabytkdw lub objerym ochrong konserwatorskg
na podstawie ustalers miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, jest obowigzana pokryc koszty badar
archeologicznych i ich dokumentacji, jezeli przeprowadze-
nie tych bada jest niezbedne dla ochrony zabytkéw arche-
ologicznych (art. 31, pke 1). Zapis ten byt przedstawiany
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jako sukces konserwatorstwa archeologicznego, majacy
zapewni¢ finansowanie niezbednych badan ratowni-
czych. Zauwazmy jednak, ze dotyczyt on tylko obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw (a tych jest niewiele
w stosunku do ogdlnej liczby niszczonych stanowisk
archeologicznych) oraz chronionych odpowiednimi
zapisami w planach zagospodarowania przestrzen-
nego a jednoczesnie zagrozonych planowanymi robo-
tami budowlanymi. Zatem prowadzacy prace ziemne,
mogace zniszczy¢ stanowiska archeologiczne, nawet
wpisane do rejestru zabytkéw, ktdre jednak w $wietle
prawa budowlanego nie s3 robotami budowlanymi, nie
byli juz zobowigzani do pokrywania kosztéw ewentual-
nych badan ratowniczych.

Po kilku nowelizacjach ustawy, w tym wymuszonej
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z pazdzier-
nika 2007 roku, w 2009 roku zapis ten zyskal brzmie-
nie: osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktdra
zamierza realizowal: 1) roboty budowlane przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong
konserwatorskg na podstawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego lub znajdujgcym si¢ w ewi-
dencji wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw; 2) roboty
ziemne lub dokonal zmiany charakteru dotychczasowej
dzialalnosci na terenie, na ktdrym znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne, co doprowadzié moze do przeksztatcenia
lub zniszczenia zabythu archeologicznego — jest zobowig-
zana, z zastrzezeniem art. 824 ust. 1 (art. ten daje moz-
liwos¢ uzyskania dotacji MKiDN na takie badania, gdy
ich koszt jest wyzszy niz 2% wartosci inwestycji, o czym
dalej), pokryc koszty badan archeologicznych, jezeli prze-
prowadzenie tych badat jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkéw (art. 31, pkt 12 ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami). Zgodnie za$ z punktem 2
tegoz artykutu, zakres i rodzaj niezbednych badarn ustala
wojewoddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji,
wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane
albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychcza-
sowej dziatalnosci na terenie na ktérym znajduja sie
zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny.

Co to oznacza w praktyce? Jeste$my w stanie wymu-
si¢ na inwestorach zlecenie i finansowanie wyprzedzaja-
cych badan ratowniczych przy obiektach wpisanych do
rejestru zabytku oraz na stanowiskach objetych ochrona
zapisami planéw zagospodarowania przestrzennego lub
znajdujacych si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw,
gdy planowane na nich sa prace budowlane, roboty
ziemne lub zmiana uzytkowania terenu, ale tylko
w takim zakresie, w jakim tego typu dzialania znisz-
cza lub uszkodzg zabytek (stanowisko archeologiczne).
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A wicc np. jedli planowana jest budowa kanalizadji,
wodociagdw czy innego rodzaju prace zwiazane z wyko-
nywaniem wykopéw waskoprzestrzennych, mozna
nakaza¢ przeprowadzenie i finansowanie badan ratow-
niczych tylko w ich obrebie; za przebadanie obiektu
wychodzacego poza granice wykopu inwestor ma
prawo nie zaplaci¢. Podobnie w przypadku budynkéw
niepodpiwniczonych, mozemy nakaza¢ badania tylko
w obrebie wykopéw fundamentowych; w przypadku
prac ziemnych majacych na celu niwelacje terenu, tylko
do glebokosci, jakiej siega¢ bedzie ta niwelacja, bo gdy
nakazemy badania ,do calca’, inwestor moze skutecz-

nie si¢ odwotad. Jesli natomiast nie jeste$my w stanie

udowodni¢, ze zamierzone prace mogg zniszczy¢ zaby-
tek archeologiczny (np. gdy planowane jest zalesienie
stanowiska archeologicznego), bez grozby skutecznego
odwolania si¢, nie mozemy wyda¢ decyzji nakazujacej
przeprowadzenie badan ratowniczych. Po drugie, aby
wyda¢ taka decyzje, konserwator musi przede wszyst-
kim wiedzie¢ o planowanych zamierzeniach budowla-
nych, robotach ziemnych, czy tez zmianie zagospodaro-
wania terenu, a wie tylko wtedy, gdy wniosek w sprawie
uzgodnienia takich dziatann do niego trafi. To za$ si¢
dzieje (chociaz, jak wskazano wezesniej, nie zawsze),
gdy stanowisko jest w rejestrze zabytkéw, chronione
jest zapisami planu zagospodarowania przestrzennego
lub znajduje si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. W prze-
ciwnym wypadku — zgodnie z art. 19 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami — wniosck o uzgod-
nienie projektu planowanych zamierzen inwestycyjnych
nie trafi do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
a zatem ten nie bedzie mial mozliwosci wydania decyzji

zobowiazujacej inwestora do przeprowadzenia na swdj
koszt badan ratowniczych.

W tym miejscu mozna zwrdci¢ uwage na rozbiez-
no$¢ tresci art. 19 ustawy, w ktérym jest mowa o zabyt-
kach znajdujacych sic w gminnej ewidencji zabytkéw
i art. 31 stanowiacego, ze mozna zobowiaza¢ do finan-
sowania badan ratowniczych w przypadku stanowisk
znajdujacych si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.
Obie ewidencje (byta juz o tym mowa wyzej) nie zawsze
sic pokrywaja. Co prawda art. 22 ust. 5 ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami wyraznie okresla,
ze w gminnej ewidencji powinny si¢ znalez¢é m.in. inne
zabytki nieruchome (tzn. poza wpisanymi do rejestru
Ryc. 40. Sandomierz, m. pow.,
stan. 103. Dokumentowanie
przypadkowo odkrytej jamy

wczesnosredniowiecznej
(fot. M. Florek)

Fig. 40. Sandomierz, district
capital, site 103. Documenting
an early medieval pit discovered
accidentally (Photo by M. Florek)

zabytkéw), znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewiden-
cji zabytkéw, ale prakeyka jest inna. Konserwator ma
obowiazek przekazania gminie informacji o zasobach
wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, ale nie ma juz zadnej
mozliwosci spowodowania, aby wszystkie zostaly ujete
w ewidencji gminnej. Co wigcej, wbrew rozporzadzeniu
MKIiDN z 26 maja 2011 roku, okreslajacemu m.in. spo-
sOb prowadzenia gminnej ewidencji (Dz.U. nr 113 z 2011
r.), wiele gmin nie umieszcza w prowadzonych przez
sicbie ewidencjach nieruchomych zabytkéw archeolo-
gicznych (stanowisk archeologicznych), albo prowadzi
t¢ ewidencje nierzetelnie; zamiast kart ewidencji, zawie-
rajacych mapy stanowisk, stosuje pozbawione danych
lokalizacyjnych bezwarto$ciowe wykazy. .

Konczac kwestie wyprzedzajacych badan ratow-
niczych finansowanych w oparciu o art. 31 ustawy
o ochronie zabytkéw, nalezy wspomnie¢ o mozliwosci
otrzymania z MKiDN dotacji w sytuacji, gdy ich koszt
przekracza 2% wartodci inwestycji (art. 82a ust. 1 ustawy



o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Dotacja
taka moglaby zacheci¢ inwestoréw do zlecania badan
ratowniczych, szczeg6lnie w przypadku niewielkich
inwestycji, bo tu ich koszt najczeéciej moze przekroczy¢
2% ich wartosci. Jednak procedura uzyskania dotacji jest
tak skomplikowana i dtuga (w przypadku jedynej dotacji
jaka zostala przyznana do roku 2015 na badania ratow-
nicze na terenie Delegatury w Sandomierzu, i jedynej
w w calym kraju, od zlozenia wniosku przez inwestora
do jej przyznania przez MKiDN uplynglo 2,5 roku), ze
potencjalny inwestor predzej zdecyduje si¢ raczej na
ztamanie prawa i budowe bez wymaganego pozwolenia,
niz ubieganie si¢ o nia.

Poza mozliwosciami finansowania badai ratowni-
czych stanowisk zagrozonych zniszczeniem, jakie wyni-
kaja z art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad
zabytkami, pozostaja stanowiska niszczone przez innego
rodzaju dziatania niz roboty budowlane i prace ziemne,
a wigc przez procesy naturalne (erozj¢ powierzchniows,
rzeczna, osuwiska, zarastanie roslinnoscia, rozwiewa-
nie — istotne zwlaszcza w przypadku stanowisk wydmo-
wych), przede wszystkim za$ przez wszelkiego rodzaju
prace rolne, w tym nie tylko orke, ale tez np. zaktada-
nie sadéw i réznego rodzaju uprawy ogrodowe, takze
poprzez okazjonalny pobér surowcéw mineralnych
(réznego rodzaju niewielkie piasnice, zwirownie, miej-
sca poboru ziemi do réznych celéw), wyreby i powtérne
zalesienia (a wigc, gdy nie ma zmiany sposobu uzytko-
wania), budowe obicktéw niewymagajacych pozwolen
budowlanych, lecz co najwyzej zgloszenia (np. wszel-
kiego typu ogrodzenia, obickty malej architekeury itp.).
Przez inwestoréw ewentualnych prac ziemnych i robét
budowlanych nie moga by¢ tez finansowane zgodnie
z art. 31 ustawy badania powierzchniowe, rozpoznaw-
cze badz sondazowe, a takze nadzory archeologiczne,
w sytuacjach gdy teren przyszlej badz realizowanej inwe-
stycji nie jest rozpoznany archeologicznie badz weze-
$niej nie odkryto na nim zabytkéw archeologicznych,
ale istnieje prawdopodobienstwo, ze nieujawnione
dotychczas zabytki na nim si¢ znajduja.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczyly finansowania
wyprzedzajacych badan ratowniczych. Z nie mniej-
szymi problemami, nie tylko natury finansowej, mamy
do czynienia w przypadku koniecznosci podjgcia badan
ratowniczych stanowisk archeologicznych odkrytych
przypadkowo.

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, gdy do przypadkowego odkry-
cia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie,
ze jest zabytkiem, dochodzi podczas prowadzenia robdt
budowlanych lub prac ziemnych procedura powinna
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Ryc. 41. Ossolin, pow. Opatéw, stan. 40. Badania ratownicze
w miejscu przypadkowo odkrytego grobu kultury ztockiej
(fot. M. Florek)

Fig. 41. Ossolin, Opatéw district, site 40. Rescue survey in
the place of accidental discovery of the Ztota culture grave
(Photo by M. Florek)

by¢ nastgpujaca: 1) podmiot, ktéry prowadzi takie
roboty badz prace, wstrzymuje je, zabezpiecza przy-
puszczalny zabytek archeologiczny i powiadamia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw, ewentualnie wojta,
burmistrza badz prezydenta, a ten informuje konserwa-
tora; 2) konserwator w teminie nie dtuzszym niz 5 dni
od przyjecia zgloszenia dokonuje ogledzin, po ktérych
w zaleznosci od sytuacji, wydaje decyzje: pozwalajaca
na kontynuacje przerwanych robét, badz nakazujaca
dalsze wstrzymanie prac i przeprowadzenie na koszt ich
inwestora przeprowadzenie niezb¢dnych badan arche-
ologicznych, przy czym roboty moga by¢ wstrzymane
na miesiac, w wyjatkowych przypadkach na dtuzej, nie
wiecej jednak niz na 6 miesiecy.

W praktyce, najczesciej z obawy przed wstrzyma-
niem prac, a jeszcze czgsciej, przed koniecznoscig finan-
sowania ewentualnych badan ratowniczych, odkrycia
zabytkéw archeologicznych w trakcie prac budowlanych
i robé6t ziemnych nie sg zglaszane. O odkryciach takich
konserwator dowiaduje si¢ zazwyczaj, gdy zglosi je sasiad,
sfrustrowany pracownik, ktos kto przypadkowo zajrzat
do wykopu, ewentualnie gdy sam — majac podejrzenia,
ze inwestycja realizowana jest w miejscu, gdzie moga by¢
zabytki archeologiczne, przeprowadzi inspekcje w miej-
scu inwestycji. Gdy inwestorem jest osoba prywatna,
rozmowa o wstrzymaniu prac i pokryciu kosztéw badan
ratowniczych w najlepszym przypadku konczy si¢ z jej
strony stwierdzeniem: ,jak chcecie, to sobie badajcie, ale
na swoj koszt”. Gdy konserwator wyda decyzje wstrzy-
mujaca prace i nakazujaca przeprowadzenie na koszt
inwestora badai ratowniczych, zainteresowany, bez
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Ryc. 42. Pawtéw, pow. Sandomierz, stan. 4 - obozowisko
schytkowopaleolityczne. Badania ratownicze na stanowisku
niszczonym przez orke (fot. M. Florek)

Fig. 42. Pawtéw, Sandomierz district, site 4 - a late
Paleolithic temporary settlement. Rescue survey on the site
being destroyed by ploughing (Photo by M. Florek)

wzgledu na to czy jest to osoba fizyczna czy jednostka
organizacyjna, zazwyczaj sklada od niej odwotanie.
Nawet jesli decyzja konserwatora zostanie podtrzymana
przez organ odwolawczy (MKiDN), to zazwyczaj juz
nie ma co ratowa¢, zwlaszcza ze rozpatrywanie odwotan
rzadko kiedy trwa krdcej niz 1 rok.

W przypadku, gdy inwestorem prac, podczas ktd-
rych doszto do odkrycia zabytku archeologicznego, jest
instytucja paristwowa lub samorzadowa i nie odwola
si¢ ona od decyzji wstrzymujacej prace oraz nakazujacej
wykonanie na swdj koszt badan ratowniczych, musi ona
stosowac si¢ do wymogéw wynikajacych z ustawy prawo
o zamdwieniach publicznych. Nawet przy stosunkowo
nieduzych kosztach takich badan (a przeciez nie zawsze
jestes’my je w stanie precyzyjnie oszacowac’), procedury
wylaniania wykonawcy sa tak dlugotrwale, ze czesto
przekraczaja termin wstrzymania robdt lub tez ogra-
niczaja czas przeznaczony na przeprowadzenie badan.
Warto doda¢, ze przedluzenie wstrzymania prac na dhu-
zej niz miesigc moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy odkryty
zabytek ma wyjatkowa wartos¢é.

Nieco inna sytuacja jest, gdy do przypadkowego
odkrycia czy tez znalezienia zabytku archeologicznego
dochodzi w innych okolicznosciach niz roboty budow-
lane lub ziemne, np. przy okazji prac rolnych, przy-
padkowego obsunigcia si¢ ziemi badZz w inny sposéb.
Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, procedura wtedy powinna by¢ nastepu-
jaca: 1) znalazca badz odkrywca zglasza ten fake konser-
watorowi, ewentualnie wéjtowi, burmistrzowi, prezy-
dentowi, a ci przekazuja informacj¢ do konserwatora;
2) konserwator powinien w ciggu 3 dni (w przypadku
odkrycia w trakcie prac budowlanych i ziemnych bylo

to 5 dni) dokona¢ ogledzin miejsca znalezienia zabytku
i w razie potrzeby zorganizowa¢ badania archeologiczne.
Teoretycznie jest to procedura prawidlowa, w prak-
tyce jednak nie jest to takie proste. Co oznacza bowiem:
zorganizowa¢ badania archeologiczne? Konserwator
moze takie badania przeprowadzi¢ sam, moze do ich
przeprowadzenia prébowa¢ nakloni¢ jakas instytucje
archeologiczng (muzeum, instytut uniwersytecki lub
PAN-owski), aby zrobita to na wilasny koszt, moze tez
przeprowadzenie badan ratowniczych zleci¢ jakiejs
instytucji badz firmie, oczywiécie za wynagrodzeniem.
Samodzielne przeprowadzenie badan ratowniczych,
nawet o niewielkim zakresie, o charakterze wylacznie
interwencyjnym, od czasu gdy tzw. konserwator zabyt-
kéw archeologicznych (inspektor ds. zabytkéw arche-
ologicznych) stal si¢ przede wszystkim urz¢dnikiem,
jest najczedciej niemozliwe (szczgsliwie nie dotyczy to
jeszeze Delegatury w Sandomierzu). Zazwyczaj urzedy
konserwatorskie nie maja juz nawet podstawowego
sprzetu archeologicznego, w wigkszo$ci delegatur pra-
cyje tylko jeden archeolog, ktéry takich badan osobiscie
przeprowadzi¢ nie jest w stanie, tym bardziej, ze nie ma
on mozliwosci zatrudnienia pracownikéw fizycznych,
dokumentalistéw itp. Zaproponowanie wykonania
i sfinansowania badan ratowniczych instytucji archeolo-
gicznej w ramach dziatalno$ci wlasnej nawet jesli prace
nie s3 zbyt kosztowne, rzadko przynosi wlasciwy skutek
(z pozytywnym podejsciem mieli$my do czynienia np.
w2015 roku, kiedy to Instytut Archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego przeprowadzil badania ratownicze na

Ryc. 43. Ptkanéw, pow. Opatéw. Cztonkowie Stowarzyszenia
Eksploracyjnego na Rzecz Ratowania Zabytkéw ,,Sakwa”
podczas porzadkowania i odgruzowywania piwnic

w sasiedztwie kosciota sw. Idziego. Przyktad wspétpracy
stuzb konserwatorskich i archeologéw ze srodowiskiem
»wykrywaczowcéw” i poszukiwaczy zabytkéw (fot. M. Bajka)

Fig. 43. Ptkanéw, Opatéw district. Members of “Sakwa”
Exploration Society for Monuments Rescue cleaning and
removing debris from the cellars near Saint Giles Church. An
example of cooperation of monuments protection office and
archaeologists with the circle of detectorists and artefacts
searchers (Photo by M. Bajka)



Ryc. 44. Sandomierz, m. pow., stan.

7. Przeszukiwanie hatd podczas badan
wykopaliskowych przez cztonkéw
Stowarzyszenia Eksploracyjnego na Rzecz
Ratowania Zabytkéw ,,Sakwa”. Przyktad
wspotpracy archeologéw ze srodowiskiem
»wWykrywaczowcéw” i poszukiwaczy
zabytkéw (fot. K. Zisopulu-Bleja)

Fig. 44. Sandomierz, district capital, site
7. Searching spoil tips during excavations
by members of the “Sakwa” Exploration
Society for Monuments Rescue. An
example of cooperation of archaeologists
with the circle of detectorists and
artefacts searchers (Photo by K. Zisopulu-
Bleja)

odkrytym przypadkowo cmentarzysku kultury amfor
kulistych w Sadowiu, pow. opatowski). Zazwyczaj jed-
nak muzea borykaja si¢ z wlasnymi problemami finan-
sowymi, maja swoje zadania i plany badawcze, podobnie
instytuty naukowe, i rzadko s3 ch¢tne do podejmowania
nieplanowanych wezesniej badan, zwlaszcza gdy trzeba
je przeprowadzi¢ szybko. W' praktyce pozostaje zatem
zlecenie ich instytucji badZ firmie $wiadczacej ustugi
w zakresie badan archeologicznych. Jednak srodki
finansowe, jakimi w ramach swojego budzetu dyspo-
nuje konserwator sa stosunkowo niewielkie (Delegatura
w Sandomierzu dysponuje rocznie kwota ok. 10 ooo-
-15 0oo zlotych, ktére moze przeznaczyé na badania
ratownicze i ewidencje¢ zabytkéw archeologicznych).
Ponadto, przy obecnych przepisach finansowych nie
mozna, a przynajmniej jest bardzo trudno, zleci¢ prace
Wczes'niej niezaplanowane, a przeciez oczywiste Wydaje
si¢, ze trudno zaplanowa¢ gdzie i kiedy dojdzie do przy-
padkowych odkry¢ zabytkéw archeologicznych. Do tego
dochodza dlugotrwate procedury zwiazane z koniecz-
noscia stosowania prawa o zamowieniach publicznych.
Ich skutkiem tego jest niepodejmowanie albo odktada-
nie w czasie badan ratowniczych, co nie pozostaje bez
wplywu na stan zabytku. Odr¢bng sprawa jest przeko-
nanie niektérych konserwatoréw, ze obowiazujace prze-
pisy nie pozwalaja na finansowanie z budzetu konserwa-
torskiego archeologicznych badan ratowniczych.

» OCHRONA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH - CZY TYLKO
PROBLEM SLUZB KONSERWATORSKICH?
Dzialania konserwatorskie zwigzane z ochrong zabyt-
kéw archeologicznych bylyby o wiele skuteczniejsze,
gdyby udato si¢ w nie zaangazowa¢ samorzady i réz-
nego rodzaju organizacje i stowarzyszenia lokalne, a gdy
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dochodzi juz do zniszezen — uzyskaé efektywna pomoc

ze strony policji, prokuratury i strazy lesnej. Niestety,
dla urzednikéw szczebla gminnego i powiatowego,
zabytki archeologiczne to najczeéciej problem, kiopot,
bo utrudniajg planowane inwestycje, podwyzszaja ich
koszty. Konserwator archeologiczny nakazujacy bada-
nia ratownicze czesto traktowany jest wrecz jako nacig-
gacz, ktéry ,zatatwia fuchy” swoim kolegom. Do tego
dochodzi w niektérych przypadkach zenujacy wrecz
poziom $wiadomosci, czym jest zabytek archeologiczny
a takze brak znajomosci prawa, nie tylko wéréd urzedni-
kéw, ale nawet odpowiedzialnych za jego przestrzeganie
policjantéw i prokuratoréw. O przypadkach omijania
przepiséw, czy wrecz oszukiwania przez samorzady
badz agendy rzadowe w sytuacjach, gdy wymogi doty-
cza ochrony zabytkéw archeologicznych byta mowa
wezesniej. Policja, prokuratura i straz lesna wspolpra-
cujg z urzedami konserwatorskimi w sytuacjach znisz-
czen zabytkéw archeologicznych tylko do tego wyraznie
przymuszone i malo skutecznie. Gorzej, gdy z powodu
nieznajomosci przepiséw i wiedzy o zabytkach sami
dopuszczaja si¢ zniszczen. Przyktadem moze by¢, spowo-
dowane przez urzednikéw gminnych, policjantéw i pro-
kuratora zniszczenie w roku 2010 przypadkowo odkry-
tego grobu kultury zlockiej w Ossolinie k. Klimontowa.

Wydarzenie to jest tak absurdalne, ze az warte przy-
toczenia. Rolnik, ktéry przypadkowo w trakcie orki
natrafif na gréb z obstawa kamienna, powiadomit o tym
wlasciwy urzad gminy, a wiec postapit tak jak powinien
zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw. Jednak, przyj-
mujacy zgloszenie urzednik gminny, pomimo ze prze-
kazany przez rolnika szczegélowy opis odkrycia jedno-
znacznie wskazywal, ze mamy do czynienia z grobem
prahistorycznym, uznal, ze skoro sa tam kosci ludzkie
nalezy powiadomi¢ prokurature i policje. Po otrzymaniu
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takiego zgloszenia prokurator wespét z lokalng poli-
cja osobiscie rozkopat gréb, aby wybra¢ z niego kosci
ludzkie, niszczac przy okazji wszystko, co si¢ w nim
znajdowalo, a nastgpnie wszczal $ledzewo ,w spra-
wie”. Konserwatorowi zabytkéw, ktéry sie o odkryciu
przypadkowo dowiedzial i zabezpieczyl resztki grobu
(por. M. Florek 2010), nie tylko odméwiono oddania
wydobytych kosci i udostepnienia wykonanej w trakcie

rozkopywania grobu dokumentacji (bo sa ,dowodem”

w prowadzonym postgpowaniu), ale réwniez udziele-
nia jakichkolwick informacji (konserwator w tym przy-
padku okazat si¢ nie by¢ strong postgpowania).

= PODSUMOWANIE

Przedstawiony wyzej obraz realnych mozliwosci dziata-
nia urz¢déw konserwatorskich w zakresie ochrony zabyt-
kéw archeologicznych jest do$¢ pesymistyczny. Whrew
bowiem opiniom, Ze istniejace uregulowania prawne
i organizacyjne stwarzaja warunki do prowadzenia sku-
tecznej ochrony calosci dziedzictwa archeologicznego,
rzeczywisto$¢ jest duzo bardziej skomplikowana. Realne

mozliwoéci ochrony dziedzictwa archeologicznego sa
pochodna: 1) charakteru i skali istniejacych zagrozen
dla stanowisk archeologicznych; 2) ograniczert wyni-
kajacych z istniejacych uregulowan prawnych; 3) ogra-
niczent finansowych, wynikajacych nie tylko z aktual-
nego stanu budzetu paristwa, ale réwniez z przyjetych
rozwigzan organizacyjnych i prawnych; 4) ograniczen
wynikajacych z usytuowania konserwatorstwa arche-
ologicznego w strukturze administracji rzadowej. W tej
sytuacji ochrona i zachowanie dziedzictwa archeologicz-
nego mozliwe sa jedynie przy checi i wspodtpracy whasci-
cieli i uzytkownikéw gruntéw, na kedrych znajduja sie
zabytki archeologiczne, wladz réznych szezebli, w tym
zwhaszcza lokalnych, samorzadowych, policji, stuzb
konserwatorskich i samych archeologéw. Wypadniecie
jednego ogniwa z tego lancucha wzajemnych zalez-
noéci powoduje, ze ochrona staje si¢ nieskuteczna.
A tak zwany konserwator zabytkéw archeologicznych
w wojewddzkim urzedzie ochrony zabytkéw, zeby nie
wiem jak si¢ staral, w pojedynke nie wiele jest w stanie
zrobid.
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Summary

Marek Florek

Between theory and practice. The protection of archaeological
heritage from the heritage management perspective (on the
example of Sandomierz Branch Office of the Voivodeship
Monuments Protection Office in Kielce)

Within the last decades, the protection of archaeological mon-
uments has been dominated by the “motorway archaeology”,
which should be understood as the rescue surveys conducted
in advance in connection with big infrastructural investments,
including motorways. Consequently, most of the legal, finan-
cial, organizational and methodological solutions in the scope
of the protection of archaeological monuments, implemented
in recent years, were prepared from the point of view of pre-
investment surveys. However, the scope of threats for archaeo-
logical monuments is much more diverse and those connected
with big investments are only their minor part. The threats for
archaeological sites can be divided into two categories: struc-
tural and temporary threats. The first category comprises those
threats whose nature is permanent, resulting from the location
of archaeological sites, ownership relations, and previous state
of use of their areas and investment plans or changes to the
manner of use. These are: agricultural use, open-pit exploita-
tion of minerals, existing structures, investment of all type,
reforesting of agricultural land or wasteland, natural processes.
The second category are temporary threats, which are more
difficult to monitor and counteract, which makes them even
more dangerous than the previous ones. These are, among oth-
ers, uncontrolled logging in forests, temporary exploitation of
sand, gravel, clay, stone etc. on archaeological sites or in their
direct neighbourhood (this category comprises digging out
the areas of prehistorical mines to obtain striped flint as a raw
material for making souvenirs and jewellery); using forests
and wasteland in the area of archaeological sites as places of
disposal of rubbish, waste, debris etc., the activity of persons
searching for artefacts illegally, as well as the non-professional,
or even harmful activity of archaeologists themselves. The real
possibilities of protection of the archaeological heritage are
a derivative of the nature and scale of existing threats, the limi-
tations resulting from the present legal regulations (including
the inconsistency of the provisions concerning the heritage
protection) and the possibilities to apply them in practice, the
financial limitations resulting both from the present condi-
tion of the state budget and the accepted manner of financ-
ing of the protection of archaeological heritage (primarily the

rescue surveys as, in most cases, the only possible form of their
protection), the limitations resulting from the position of the
archaeological heritage protection within the administrative
structures and the gradual reduction of its competences and
possibilities to act.

The effective Act on the protection and the guardianship
of monuments defines an archaeological monument in a very
broad manner (which has various effects) and, at the same
time, does not provide for the manners of their protection.
The forms of heritage protection stipulated in that law concern
passive protection in particular and are not adjusted to such
a numerous and specific category as archaeological monu-
ments. In their case, the in situ preservation (in a reserve form
— like, for example, “Krzemionki Opatowskie”) is only possi-
ble in a few cases. As far as the protection of archaeological
monuments is concerned, the theoretical possibilities which
the Act on the protection and the guardianship of monuments
provides are in fact difficult to put into practice, among oth-
ers, for the reason of its unclear provisions (it concerns, for
example, conducting searches for objects by non -archaeolo-
gists), inconsistency with other provisions (laws, regulations)
or loopholes in them, which make it possible to circumvent
that act (it relates, among others, to the Act on the manage-
ment of the real property owned by the State Treasury and the
so-called special purpose acts laying out detailed rules for the
preparation and execution of investments).

In the case of most archaeological sites threatened with
destruction, the only way to protect them is the so-called active
protection, that is, the rescue survey in advance. The laws in
force make it possible to finance such research by investors
only when earth and construction works are connected with
investments. However, the financing of archaeological surveys
conducted in advance on the sites threatened with destruction
as aresult of another type of activity and of the rescue survey if
an archaeological monument is discovered or found acciden-
tally in the circumstances other than building and earth works
is not resolved.

The monuments protection officer’s activities connected
with the protection of archaeological monuments would be
much more effective if it was possible to involve in them local
governments and various types of local organizations and
associations, owners and users of the land on which they are
located, the police, conservation services and archaeologists
themselves. If one link drops out of that chain of mutual inter-
relations, the protection becomes ineffective.
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