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PRAWO DO STRAJKU W SWIETLE KONWENCJI O OCHRONIE
PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

(Streszczenie)

W artykule przedstawiono unormowanie prawne Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnos$ci w zakresie ochrony prawa do strajku. Warto podkresli¢, ze Kon-
wencja nie wyraza wprost prawa do strajku. Jednak prawo to zostato ujete w Europejskiej Karcie
Spotecznej. Art 11 EKPC stanowi, ze kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania
si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkéw zawodowych
i przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow. W ostatnim czasie Europejski Trybunat
Praw Cztowieka podjal dwa istotne rozstrzygnigcia, w ktorych wskazat, iz art. 11 EKPC chroni
takze prawo do rokowan zbiorowych, a takze prawo do strajku. W swoich rozstrzygnigciach Try-
bunat nawiazal do dorobku Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Trzeba jednak dodac, ze rowniez
Konwencje MOP nie przewiduja wprost ochrony prawa do strajku.

Stowa kluczowe: prawo do strajku; akcje protestacyjne; wolno$¢ zrzeszania si¢; Europejska
Konwencja Praw Cztowieka i Obywatela

1. Wstep

Europejski Trybunal Praw Cztowieka dlugo odmawial objecia ochrona prawna
prawa do rokowan zbiorowych oraz prawa do strajku na podstawie art. 11 Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'. Zakresem ochrony
przewidzianej w Konwencji objat prawo do rokowan zbiorowych, rozstrzygajac

* Dr, Katedra Prawa Pracy, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie; e-mail: a.reda@uksw.edu.pl

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja lub EKPC.
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w 2008 roku sprawe Demir i Baykara przeciwko Turcji. To nowe podejsécie Try-
bunat potwierdzit w kolejnym orzeczeniu w sprawie Enerji- Yapi- Yol Sen przeciw-
ko Turcji®. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tych sprawach
wskazujq na jego nowg interpretacj¢ zakresu art. 11 Konwencji. Zwtaszcza duzo
uwagi poswigca sig orzeczeniu w sprawie Demir i Baykara, z uwagi na to, ze
jest to orzeczenie zmieniajace dotychczasows lini¢ orzecznicza — co nie zdarza
sig zbyt czgsto®. Trybunat w przywotanych sprawach rozszerzyt zakres ochrony
przewidziany w art. 11 Konwencji o prawo do rokowan zbiorowych i prawo do
strajku, powotujac si¢ na argumenty wywiedzione z tzw. zrodet zewngtrznych,
tj. odpowiednich konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy’.

Sama Konwencja w art. 11 nie odnosi si¢ wprost ani do prawa do rokowan
zbiorowych, ani do prawa do strajku. Konwencja nie okresla tez charakteru
i zakresu dziatan wymaganych od panstwa w odniesieniu do ochrony wolnosci
zwiazkowej’. Przepis art. 11 ust. 1 Konwencji przewiduje, ze kazdy ma prawo do
swobodnego, pokojowego gromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania
sig, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkéw zawodowych i przystgpowania do
nich dla ochrony swoich interesow. Wedlug ust. 2 tego artykulu wykonywanie
tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa
i ktore sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie

2 Demir and Baykara przeciwko Turcji, ECtHR (Grand Chamber) 12 listopada 2008 r., Appl.
No. 34503/97, dalej: Demir i Baykara.
> Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji, ECtHR 21 kwietnia 2009 r., Appl. No. 68959/01, dalej:
Enerji.
Wydaje sig, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka kontynuuje zmieniong lini¢ orzecznicza,
a potwierdza to kolejne orzeczenie, w ktorym stwierdza, ze organizowanie strajku solidarno-
Sciowego nie nalezy do podstawowych elementéw wolno$ci zwiazkowej, lecz stanowi jej aspekt
dodatkowy (pkt 77). Jednakze podjgcie takiego strajku znajduje swoja ochrong w art. 11 Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r.
The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers v. The United Kingdom, 31045/10.
Zob. B. Surdykowska, Strajk solidarnosciowy jest uzupetniajgcym elementem wolnosci zwiqz-
kowej, Monitor Prawa Pracy 2014/11, s. 572.
Podkresla sig, ze Trybunat powotat si¢ na konwencj¢ MOP po raz pierwszy i widoczna jest
w tym zakresie spojnos$¢ pomigdzy systemem ochrony praw cztowieka na podstawie Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz konwencjami MOP-u. Zob.
F.C. Ebert, M. Walter, Cross-Border Collective Action: Jurisprudential Conflicts between
European Courts over the right to Strike, Global Union Research Network, Discussion Paper,
Geneva 2013/16, s. 20.
M. Tomaszewska, Pojecie wolnosci zwigzkowej, w: K.W. Baran (red.), System prawa pracy,
t. Vi Zbiorowe prawo pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 234.
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przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych
0s6b. Warto jednak podkresli¢, ze przepis ten nie stanowi przeszkody dla panstw
w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez
cztonkdw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej. Prawa eksponowane
w art. 11 Konwencji maja charakter ,,kolektywny’”.

2. Prawo do strajku w miedzynarodowych regulacjach prawnych

Uregulowanie prawa do strajku w dokumentach mi¢dzynarodowych nie przedsta-
wia si¢ jednolicie®. Odpowiednie uregulowanie zawarte zostato zarowno w aktach
o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym’. W tym miejscu przywotane zo-
stana jedynie najistotniejsze z nich — z punktu widzenia nowej linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — tj. Konwencje Mig¢dzynarodowe;j
Organizacji Pracy oraz Europejska Karta Spoteczna'®. O ile niektore z aktow
prawa mi¢dzynarodowego odnosza si¢ do prawa do strajku wprost, o tyle czgsé
z nich na ten temat milczy. Przede wszystkim prawo do strajku nie stato si¢
wprost przedmiotem unormowania Migdzynarodowej Organizacji Pracy, a jedynie
wspomina si¢ o nim — w innym kontekscie — w art. 1 pkt d Konwencji nr 105
0 zniesieniu pracy przymusowej, ktory ustanawia obowiazek zniesienia pracy
przymusowej oraz zakaz korzystania z niej jako kary za udzial w strajkach''.
W prawie Migdzynarodowej Organizacji Pracy prawo do strajku zostato jednak

7 A. Wrobel, w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci. Komentarz do art. 1-18, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 651,
658.

Na temat miedzynarodowych zrédet prawa pracy zob. W. Sanetra, Zrédta prawa pracy w $wietle
Konstytucji RP, Zrédta prawa pracy, Liber, Warszawa 2000, s. 14; L. Florek, Miedzynarodowe
Zrédla prawa pracy, w: idem (red.), Zrédla prawa pracy, Liber, Warszawa 2000, s. 62.

Zob. szerzej. A. Michalska, Migdzynarodowa ochrona wolnosci zwigzkowej, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1982/44/1, s. 85; M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania sig¢
w zwigzkach zawodowych, w: M. Chmaj (red.), Wolnos¢ zrzeszania si¢ w Polsce, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 130 i nn.

O ile konwencje MOP zostaly ratyfikowane przez konkretne panstwo, beda one mie¢ duzy wptyw
na prawo krajowe. Zob. T. Wroclawska, Prawo do strajku w prawie pracy panstw battyckich
w Swietle prawa miedzynarodowego. Implikacje dla Polski, Ars Boni et Aeuqui, Poznan 2007,
s. 16.

Dz.U. z 1959 r. nr 39, poz. 240. O strajku wspomina takze zalecenie nr 92 dotyczace dobrowol-
nego pojednawstwa i arbitrazu w punktach 4, 6 oraz 7, ktory stanowi, ze zadne postanowienie
niniejszego zalecenia nie bedzie mogto by¢ rozumiane jako ograniczajace w jakikolwiek sposdb
prawo do strajku.
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wyinterpretowane z tresci Konwencji nr 87, dotyczacej wolnosci zwiazkowej
i ochrony podstawowych wolnosci'>. MOP promuje w pierwszej kolejnosci po-
kojowe metody rozwiazywania sporéw zbiorowych, dlatego tez pomija prawo do
strajku w swych regulacjach®. Przyznaje ona prawo do wolno$ci zwiazkowych
zaro6wno pracownikom sektora prywatnego, jak i publicznego, wylaczajac jednak
policjg i sily zbrojne (art. 9 ust. 1). Nie ulega jednak watpliwosci, ze Migdzy-
narodowa Organizacja Pracy uznaje prawo do strajku za legalny $rodek obrony
interesOw pracowniczych, a jego podstawg prawna stanowig art. 3, 8 i 10 kon-
wencji 87", Warto zauwazy¢, ze w razie kolizji pomigdzy dwoma umowami
migdzynarodowymi, o ile sama umowa tego nie przewiduje, nalezy dac¢ pierw-
szenstwo konwencji 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktora jako podmiot
wyspecjalizowany reguluje wszechstronnie tematyke wolnosci zwiazkowych'.

Nalezy wspomnie¢ takze o Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
nr 151, ktora odnosi si¢ do 0sob zatrudnionych w stuzbie publicznej'®, gdzie po-
zwala si¢ ustawodawcy krajowemu na wprowadzenie odstgpstw w odniesieniu do
0s0b zatrudnionych przez wtadze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje si¢ do
nich korzystniejszych postanowien migdzynarodowych konwencji dotyczacych
pracy (art. 1 ust. 1 oraz art. 2. Konwencji nr 151). Konwencja nr 151 do tej kate-
gorii 0sob zalicza pracownikow na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci
uwaza si¢ z reguly za zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierow-
nicze, albo pracownikow, ktorych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny
charakter (art. 1 ust. 1). Duze znaczenie w zakresie regulacji Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy maja wypowiedzi jej organdw kontrolnych'’. W przypadku
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, cho¢ — jak juz zaznaczylam — nie zajmuje
si¢ ona wprost prawem do strajku, mamy do czynienia z pojgciem wolnosci

Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony
praw zwiazkowych, Dz.U. z 1958 r. nr 29, poz. 125.

B. Pazdzior, Strajk w orzecznictwie organow kontrolnych Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
Panstwo i Prawo 2002/1, s. 45. Ze wzgledu na réznice w systemach spoteczno-politycznych,
stopniu rozwoju gospodarczego, trudno jest wypracowac szczegétowe rozwigzania prawne
dotyczace strajku, ktore bylyby akceptowalne przez wszystkie panstwa. Zob. M. Kurzynoga,
Warunki legalnosci strajku, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 27.

4 L. Florek, Rozdziat V1. Podstawowe prawa czlowieka, w: L. Florek, M. Sewerynski, Mig-
dzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 132.

L. Florek, Rola umow migdzynarodowych w zbiorowym prawie pracy, w: G. Gozdziewicz
(red.), Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, wyd. TNOIK, Torun 2000,
s. 97.

¢ Dz.U. z 1994 r. nr 22, poz. 78.

Zostang oméwione w dalszej czgsci tekstu.
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zwiazkowej w szerszym znaczeniu obejmujacym, obok prawa zrzeszania sig,
prawo do rokowan zbiorowych oraz prawo do strajku's.

W innych aktach migdzynarodowych o charakterze uniwersalnym znajdu-
jemy takze stosowne uregulowania. Dosy¢ szczegolowa regulacja znalazta sig
w Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
ktory przyznaje pracownikom wprost prawo do strajku'®. Z art. 8 Paktu wynika, ze
panstwa strony Paktu zobowiazuja si¢ zapewnic: a) prawo kazdego do tworzenia
1 przystgpowania do zwiazkéw zawodowych wedlug wlasnego wyboru, w celu
popierania i ochrony swych interesow gospodarczych i spotecznych, jedynie pod
warunkiem przestrzegania przepisow statutowych danej organizacji; b) prawo
zwiazkow zawodowych do zaktadania krajowych federacji lub konfederacji oraz
prawa tychze do tworzenia migdzynarodowych organizacji zwiazkowych lub
do przystgpowania do nich; ¢) prawo zwiazkéw zawodowych do swobodnego
wykonywania swej dziatalnosci, bez ograniczen innych niz przewidziane w usta-
wie 1 konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego albo dla ochrony praw i wolno$ci innych
0sOb. W ostatnim punkcie w ust. 1 art. 8 Paktu przewiduje sig, ze panstwa zo-
bowiazuja si¢ takze do zapewnienia prawa do strajku pod warunkiem, ze bgdzie
ono wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego kraju. Jednak nie jest to
przeszkoda do natozenia ograniczen zgodnych z ustawa na wykonywanie tego
prawa przez cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej. Do
ograniczen prawa zagwarantowanych w Pakcie odnosi si¢ takze art. 4, ktory
przewiduje, ze panstwa uznaja, ze korzystanie z tych praw, okreslonych w Pakcie,
moze by¢ poddane przez panstwo tylko takim ograniczeniom, ktore przewiduje
ustawa, i tylko w stopniu, w jakim jest to zgodne z istota tych praw, oraz wy-
Tacznie w celu popierania powszechnego dobrobytu w spoleczenstwie demokra-
tycznym. Natomiast Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®
w art. 22 ust. 1 przewiduje jedynie prawo do swobodnego stowarzyszania si¢
z innymi, wlacznie z prawem do tworzenia i przystgpowania do zwiazkow zawo-
dowych w celu ochrony swych interesow, nie wspominajac o prawie do strajku.

18 L. Florek, Pojecie i zakres wolnosci zwigzkowej, w: A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska,
J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2010, s. 69.

Otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r., nr 38,
poz. 169 zal.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 r., nr 38, poz. 167.
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Europejska Karta Spoteczna®' przewiduje obszerne uregulowania dotyczace
wolnos$ci zwiazkowych, ale wyraznie i odrgbnie ujmuje prawo do organizowania
sig (art. 5) oraz prawo do rokowan zbiorowych i strajku (art. 6). W art. 5 zawarte
zostalo prawo do organizowania sig. Z przepisu wynika, ze ustawodawstwo kra-
jowe nie bedzie naruszac ani tez nie bgdzie stosowane w sposob, ktory naruszatby
t¢ swobodg organizowania si¢. Pewne ograniczenia moga dotyczy¢ policji oraz
sit zbrojnych. W art. 6. uregulowane zostato prawo do rokowan zbiorowych.
Poza zobowiazaniem popierania wspolnych konsultacji pomigdzy pracownika-
mi a pracodawcami; popierania mechanizmu dobrowolnych negocjacji migdzy
pracodawcami lub organizacjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami
pracownikow z drugiej strony, dla uregulowania, w drodze uktadow zbiorowych
pracy, warunkow zatrudnienia; ustanowienia i wykorzystywania wtasciwych
mechanizméw pojednawczych oraz dobrowolnego arbitrazu dla rozstrzygania
sporow zbiorowych; w ust. 4 przewiduje si¢ prawo pracownikow i pracodawcow
do zbiorowego dziatania w przypadku konfliktu interesow, wiaczajac w to prawo
do strajku, z zastrzezeniem zobowiazan, jakie moglyby wynikna¢ z wcze$niej
zawartych uktadow zbiorowych pracy®’. W przepisie nie okresla si¢ doktadnie
zakresu akcji zbiorowych, ktore moga podejmowac strony zbiorowych stosunkow
pracy®. Europejska Karta Spoteczna dopuszcza ograniczenia prawa do strajku,
zwlaszcza w odniesieniu do stuzby publicznej. Takie ograniczenia powinny jednak
zostac okreslone przez prawo i by¢ niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym
dla ochrony praw i wolnosci, porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowe-
go, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow?. Podkresla sig, ze Europejska
Karta Spoteczna nie pozwala jednak na wylaczenie prawa do strajku wzglgdem
wszystkich pracownikow administracji publicznej®.

21

Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz.U.z 1999 .,
nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej: EKS.

Polska podobnie jak Turcja nie zwigzala sig art. 6 ust. 4 EKS.

% A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 323.
2 'W. Seroka, Mozliwos¢ ratyfikowania przez Polske art. 6 § 4 ZEKS, dotyczqcego prawa do akcji
zbiorowej, Monitor Prawa Pracy 2008/9, s. 462.

E. Kovdcs, The right to strike in the European Social Charter, Comparative Labor Law & Policy
Journal 2004-2005/26, s. 463.
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3. Prawo do strajku w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do czasu orzeczenia
w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji

Do czasu orzeczenia w sprawie Demir i Baykara zastanawiano sig, dlaczego
art. 11 Konwencji nie wyraza wprost prawa do rokowan zbiorowych i prawa do
strajku. Nalezy zauwazy¢, ze we wczesniejszym orzecznictwie kwestia prawa do
strajku pojawiala sig, lecz Trybunat konsekwentnie odmawiat objecia go ochrona
prawna. Do momentu, w ktérym pojawito sig orzeczenie w sprawie Demir i Bay-
kara uznawano, w zgodzie z wczesniejszym, aczkolwiek restrykcyjnym, orzecz-
nictwem Trybunatu, ze art. 11 Konwencji nie obejmuje swoim zakresem prawa do
rokowan zbiorowych. Jak si¢ wydaje, interpretacja taka wynikata z promowania
przez Trybunat w wigkszym stopniu praw politycznych i obywatelskich niz so-
cjalnych?s. Warto tez podkresli¢, ze we wezesniejszym orzecznictwie Trybunat
nie zajmowat si¢ szczegolnie regulacjami Migdzynarodowej Organizacji Pracy,
w ramach ktérych, mimo iz nie zostalo wyrazone wprost prawo do strajku, uznaje
si¢ zarowno prawo do rokowan zbiorowych jak i prawo do strajku.

Dokonujac krotkiej analizy dawniejszego orzecznictwa, nalezy rozpoczac
od orzeczenia, w ktorym Trybunal uznal, ze prawo do strajku nie jest istotnym
elementem podlegajacym ochronie na podstawie regulacji art. 11 Konwencji.
We wczesniejszych orzeczeniach Trybunal uznawat, ze jedynym dzialaniem
zbiorowym, z ktorego moze skorzysta¢ zwiazek zawodowy jest ,,prawo do
bycia wystuchanym”, wylaczajac tym samym prawo do strajku. W orzeczeniu
w sprawie National Union of Belgian Police przeciwko Belgii z 1975 roku?’,
dotyczacym konsultowania organizacji zwigzkowej Policjantow przez rzad,
Trybunat zwracat uwage na to, ze wprawdzie kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego gromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania sig, wtacznie
z prawem tworzenia zwiazkow zawodowych i przystepowania do nich, ale art. 11
przewiduje takze pewne ograniczenia. Mianowicie, wskazane ostatnio prawo
powinno wiazac si¢ z ochrona intereséw swoich cztonkow. W ocenie Trybunatlu
nie mozna pomina¢ tego sformutowania jako zbedne. Jednak ochrona interesow
cztonkow przez zwiazek, ktora gwarantuje si¢ w art. 11 Konwencji, ogranicza sig

26 Zob. F.C. Ebert, M. Walter, Cross-Border...,s. 21.
¥ Application no. 4464/70 27.



106 Anna REDA-CISZEWSKA

do tego, ze zwiazek zawodowy ma prawo wyraza¢ swoje zdanie?. Tym samym
Trybunat odmowit zwiazkowi zawodowemu prawa do strajku.

W kolejnym orzeczeniu w sprawie Schmidt & Dahlstrém przeciwko Szwecji*’
z 1976 roku Trybunat uznat, Ze prawo do swobodnego zrzeszania si¢ jest jedna
ze szczegoOlnych wolnosci chronionych przez art. 11 ust. 1 Konwencji. Trybunat
wprawdzie uznat, ze chociaz prawo do strajku nie zostatlo wymienione w przepi-
sie, to stanowi element istotny w procesie ochrony intereséw cztonkow zwiazku
zawodowego, ale moze by¢ poddane regulacjom krajowym i w tych regulacjach
ograniczane. Trybunat wskazat jednak, Ze sa inne $rodki ochrony interesow
cztonkéw zwiazku zawodowego niz strajk, z ktorych organizacje zwiazkowe
moga korzysta¢*’. Trybunal ponownie odméwit zwiazkom zawodowym prawa do
strajku, chociaz uznal warto$¢ prawa do strajku jako instrumentu, ktérym moze
postugiwac si¢ zwiazek zawodowy.

W sprawie Unison przeciwko Wielkiej Brytanii z 2002 roku?®' Trybunat wska-
zywal na znaczenie prawa do strajku, jednak bez powigzania go z art. 11 Konwen-
cji. Trybunat porzucit jednak swoje wczesniejsze rozumowanie. W tej sprawie
zwiazek zawodowy oglosit strajk, aby zaprotestowac przeciwko transferowi
pracownikow ze szpitala uniwersyteckiego (University Collage London Hospital)
do podmiotu prywatnego, przy czym szpital prywatny nie mogt gwarantowac
przekazywanemu personelowi takich samych warunkow zatrudnienia, ktore
obowiazywaly w szpitalu uniwersyteckim. Trybunal uznat zakaz strajku jako
zgodny z art. 11 Konwencji, poniewaz natozone ograniczenie byto uzasadnione
w demokratycznym panstwie dla ochrony interesow gospodarczych?®?. Trybunat
w tej sprawie dostrzega, ze prawo do strajku podlega ochronie na podstawie
art. 11 Konwencji**. Podobnie w sprawie Wilson and Palmer, National Union of
Journalists i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 2002 roku** Trybunat nie uznat
prawa do strajku, chociaz stwierdzit, ze zwiazki zawodowe maja prawo do zmu-
szenia pracodawcy do rokowan zbiorowych. Trybunal uznat, Ze przyznanie prawa
do strajku stanowi jeden z najwazniejszych srodkow, dzigki ktorym panstwo moze

2 http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57435; stan na dzien 24.01.2014 r.
Zob. pkt 39.

»  Application no. 5589/72.

30 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57574; stan na dzien 24.01.2014 r.
Zob. pkt 36.

31 Application no. 53574/99.

32 Zob. C. Barnard, EC Employment Law, OUP, Oxford 2006, s. 771.

3 K.D. Ewing, J. Hendy QC, The Dramatic Implications of Demir and Baykara, Industrial Law
Journal 2010/39/1, s. 12.

3 Applications nos. 30668/96, 30671/96 and 30678/96.



Prawo do strajku w $wietle Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci 107

zapewni¢ zwiazkom zawodowym wolno$¢ chronienia interesow zawodowych
swoich czlonkow. Jednak Trybunatl uznal, Ze brak w przepisach krajowych obo-
wiazku podjgcia rokowan zbiorowych przez pracodawce nie stanowi naruszenia
art. 11 Konwencji*’. Trybunat uznal, ze rokowania zbiorowe sa jednym ze spo-
sobow ochrony interesow swoich cztonkoéw przez zwiazki zawodowe, ale nie sa
niezbedne do korzystania ze skutecznego korzystania z wolnosci zwiazkowych*.

4. Prawo do strajku wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w orzeczeniach Enerji Yapi Yol Sen oraz Demir i Baykara

Analiza orzeczenia w sprawie Enerji nie bgdzie petna bez nawiazania do orze-
czenia w sprawie Demir i Baykara. Trzeba przyjac, ze pierwsze z przywotanych
orzeczen jest konsekwencja drugiego. Mozna zatem zaobserwowaé nowe ewo-
lucyjne podejscie Trybunatu do wolnosci zwiazkowych?’.

W sprawie Enerji cztonkowie zwiazku zawodowego pracownikow sektora
publicznego zostali pozbawieni prawa uczestnictwa w jednodniowej demonstracji,
ktora miata na celu wyrazenie przez zwiazki zawodowe poparcia dla rokowan
zbiorowych. W tej sprawie Trybunal wypowiedziat si¢ w dosy¢ zwigzty sposéb,
w pordéwnaniu do uzasadnienia w sprawie Demir i Baykara na temat prawa do
podejmowania akcji zbiorowych, uznajac, ze prawo do podejmowania akcji zbio-
rowych jest istotnym elementem wolnos$ci zrzeszania si¢. Trybunat podtrzymat
wczesniej zaprezentowana argumentacje, odnoszac si¢ do orzecznictwa organdw
kontrolnych MOP w ramach konwencji MOP nr 87. Po dodaniu zestawienia
odpowiednich przepisow Europejskiej Karty Spotecznej, Trybunatl stwierdzit,
ze prawo do dzialan zbiorowych zostalo objete ochrong takze na mocy artyku-
hu 11 Konwencji*®. Odno$nie do tego, czy ograniczenie prawa do strajku moze
by¢ uzasadnione, Trybunal stwierdzit, ze prawo to nie jest absolutne, ale ogoélne
wylaczenie urzednikdéw z tego prawa nie byto dopuszczalne. Trybunat stwierdzit,
ze pomimo iz prawo do strajku nie ma charakteru absolutnego, to rzad turecki

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60554; stan na dzien 27.01.2014 r.
Zob. szerzej A.M. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor Orzeczen
1999-2004, Zakamycze 2005, s. 1143.

W pis$miennictwie zaznacza si¢, ze to moze takze by¢ nowe podej$cie do uprawnien praco-
dawcow czyli lokautu. Zob. F. Dorssemont, The right to take collective action under article
11 ECHR, w: F. Dorssemont, K. Lorcher, I. Schomann, (red.), The European Convention on
Human Rights and The Employment Relations, Hart Publishing, Oxford — Portland, Oregon
2013, s. 345.

3% Eneryji, pkt 24.
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nie wykazat istnienia konieczno$ci w demokratycznym panstwie ograniczenia
tego prawa wzgledem wszystkich urzgdnikow panstwowych?.

Trybunat zbadatl takze relacje pomigdzy prawem do strajku oraz prawem
do rokowan zbiorowych i prawem do organizowania dziatalno$ci zwiazkowe;j,
stwierdzajac, ze prawo do rokowan zbiorowych zostalo wywiedzione z prawa
zrzeszania si¢’. Ta relacja zostala zbadana w $wietle Konwencji nr 87 MOP
oraz Europejskiej Karty Spotecznej*'. Odnoszac si¢ do interpretacji regulacji
migdzynarodowych, uznal, ze prawo do strajku jest nieodlaczna konsekwencja
wolnos$ci zrzeszania sie*.

Trybunat odwotat sig¢ takze do rozstrzygnigcia w sprawie Demir i Baykara.
Orzeczenie w sprawie Demir i Baykara jest uznawane za jedno z najwazniej-
szych. Moze ono wywrze¢ ogromny wptyw na prawo krajowe poszczegodlnych
panstw*. W tym wtasénie orzeczeniu zaprezentowat nowe podejscie do wolnosci
zwiazkowych. W sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji zwiazek zawodowy
o nazwie Tiim Bel Sen, ktorego skarzacy byli cztonkami, w 1993 roku rozpoczat
rokowania z Rada Miasta Gaziantep nad zawarciem ukladu zbiorowego pracy.
Uktad zbiorowy pracy zostal zawarty, jednak miasto nie wywiazywato si¢ ze
zobowiazan, ktore na siebie przyjeto. Z uwagi na brak podstaw prawnych w pra-
wie tureckim dla zawarcia uktadu zbiorowego pracy, zostal on anulowany z datg
wsteczna. Cztonkowie zwiazku odwotali si¢ do sadu i w pierwszej instancji ten
przyznatl im racj¢. Sad wyzszej instancji, do ktorego odwotat si¢ urzad miejski,
stwierdzil jednak, ze zwiazek zawodowy Tiim Bel Sen zrzeszajacy urzgdnikow
miejskich nie miat podstaw prawnych do zawarcia uktadu zbiorowego pracy. Sad
ten uznat takze, ze ze wzgledu na naturg relacji pomigdzy zwiazkiem zawodowym
urzednikdéw a administracja publiczna, nie przystugiwalo temu zwiazkowi zawo-
dowemu uprawnienie do zawierania uktadow zbiorowych pracy, a takze prawo do
strajku. Ewentualne porozumienia zbiorowe zawarte w administracji publicznej
powinny posiada¢ szczegdtowa podstawe prawna. Po przejsciu kolejnych etapow
postgpowania sadowego ostatecznie cztonkowie zwiazku zawodowego Tiim Bel
Sen zobowiazani zostali do zwrotu §wiadczen, ktore uzyskali w oparciu o zawarty,
a nastgpnie uniewazniony, uktad zbiorowy pracy. Odwolujac si¢ do Trybunatu,

¥ Enerji, pkt 32.

4 Zob. T. Novitz, Connecting Freedom of Association and the Right to Strike: European Dialogue
with the ILO and its Potential Impact, Canadian Labour & Employment Law Journal 2010/15/3,
s. 491.

4 F. Dorssemont, The right to take..., s. 334.

42 Enerji, pkt 24.

# Zob. K.D. Ewing, J. Hendy QC, The Dramatic Implications..., s. 47.
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cztonkowie zwiazku zawodowego zarzucili naruszenie art. 11 Konwencji poprzez
uniemozliwienie stworzenia zwiazku zawodowego oraz odmoéwienie prawa do
rokowan zbiorowych.

Po pierwsze, Trybunat dokonat wyktadni dynamicznej (ewolucyjnej)
art. 11 Konwencji*. Rozstrzygajac sprawg Demir i Baykara, poshuzyt sig argu-
mentem o ewolucji prawa migdzynarodowego®. Trybunat wskazat, ze interpre-
tujac Konwencj¢ zawsze nalezy odnosic¢ si¢ do niej jak do ,,zywego” dokumentu.
Interpretacja powinna by¢ przeprowadzana w $wietle obowiazujacego stanu
rzeczy. Nalezy takze bra¢ pod uwagg zmiany, ktorym podlegaja normy prawa
migdzynarodowego i krajowego*. W opinii odrgbnej sgdzia V. Zagrebelsky
podnosi jednak, ze Trybunat nie okreslit doktadnej daty, od ktoérej mozna bytoby
uzna¢, ze prawo do rokowan zbiorowych stato sig istotnym elementem prawa
zrzeszania sig, chronionym przez art. 11 Konwencji*’. Trybunat nie wskazat
momentu, ktory mozna uzna¢ za znaczacy, biorac pod uwage nowa wyktadni¢
art. 11 Konwencji*®. Mozna zatem zastanawia¢ si¢ nad tym, czy w wyniku dy-
namicznej interpretacji tekstu Konwencji, w $wietle zewngtrznych regulacji, nie
doszto do stworzenia nowych praw®.

Po drugie, Trybunal dokonat interpretacji art. 11 Konwencji w $wietle innych
migdzynarodowych zrodet prawa™®. Trybunat uznat, ze mozliwe bedzie odwotanie
si¢ do Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie przeciwko
Turcji, poniewaz Turcja jest tymi konwencjami zwigzana. Trybunat powotat si¢
na uregulowania Migdzynarodowej Organizacji Pracy: a doktadnie na konwencje
Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 98 oraz nr 151. Natomiast Turcja nie byta
zwiazana art. 5 1 6 Europejskiej Karty Spolecznej. Jak podkreslit Trybunat, nie
byt to pierwszy przypadek, kiedy Trybunat powotat si¢ na inne normy migdzy-
narodowe’!. Warto zauwazy¢, ze Trybunat podkreslil, iz jest obowiazany bra¢
pod uwagg takze inne akty prawa migdzynarodowego niz Konwencja o ochronie
praw cztowieka i obywatela. Uwzgledniajac inne zrodta prawa pracy, dokonuje

4 Demir i Baykara, pkt 140—146.

4 Zob. M. Tomaszewska, Pojecie wolnosci zwigzkowej, w: K.W. Baran (red.), System prawa
pracy, t. V: Zbiorowe prawo pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 234.

4 Demir i Baykara, pkt 68.

47 Pomimo opinii odrgbnej zgadza sig z rozstrzygnigciem Trybunatu. Zob. p. 8 opinii odrgbnej.

4 W. Sanetra podkresla, ze konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy obowiazuja w zasadzie
w tym samym czasie. Konwencja nr 98 MOP jest nawet aktem starszym.

4 J. Arato, Constitutional transformation in the ECTHR: Strasbourgs expansive recourse to
external rules of international law, Brooklyn Journal of International Law 2012/37/2, s. 365.

50 Demir i Baykara, pkt 147-154.

I Np. w sprawie Pini i inni przeciwko Rumunii, nos. 78028/01 and 78030/01.
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sig¢ calosciowej 1 wyczerpujacej interpretacji*?. Odmienne zdanie Trybunatu
z poprzednich jego orzeczen nie zostato tym razem potwierdzone. Konwencj¢
nalezy interpretowaé w $wietle dzisiejszych warunkow i zgodnie ze zmianami
w prawie migdzynarodowym tak, aby odzwierciedla¢ coraz wyzsze standardy
wymagane w dziedzinie ochrony praw cztowieka®.

Odnoszac si¢ do kwestii utworzenia zwiazku zawodowego, Trybunat wska-
zat, ze wprawdzie art. 11 ust. 2 Konwencji przewiduje ograniczenia w zakresie
uprawnienia zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, dowodzac, ze mozliwe
jest ograniczenie praw cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji pan-
stwowej**. Orzeczenie Trybunatu jest uznawane za kontrowersyjne, poniewaz
Trybunat przyznaje prawo do rokowan zbiorowych cztonkom administracji pu-
blicznej. Natomiast literalnie z art. 11 ust. 2 wynika, ze ograniczenia wzglgdem
tej kategorii osob sa dopuszczalne. Trybunat uznat, ze sformutowanie ,,czton-
kowie administracji publicznej” nie moze oznacza¢ wszystkich pracownikow
sektora publicznego lub administracji rzadowe;j. Przepis dotyczy 0sob, ktore maja
konkretny i bezposredni wptyw na wykonywanie wtadzy lub realizuja funkcje
panstwa®. Ograniczenia jednak powinny by¢ skonstruowane precyzyjnie i nie
moga naruszac istoty prawa. Ograniczenia, na ktore pozwala art. 11 ust. 2 Kon-
wencji 1 ktore sa niezbedne w demokratycznym panstwie maja by¢ ,.konieczne
w demokratycznym panstwie”, a takze musza wynikac z ,,naglacej spotecznej
potrzeby”*®. Trybunat uznat, ze tureccy urzednicy miejscy nie naleza do grupy
,»czlonkow administracji panstwowej, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Konwen-
cji”’. Trzeba takze zauwazy¢, ze wedlug s¢dziow D. Spielmann’a, N. Bartza,
J. Casadevall’a i M. Villiger’a przyznanie cztonkom administracji publiczne;
prawa do rokowan zbiorowych niekoniecznie musi oznacza¢ prawo do zawarcia
uktadu zbiorowego pracy. Prawo do rokowan zbiorowych w przypadku pracow-
nikow sektora publicznego oznacza prawo do prowadzenia dialogu spotecznego
z pracodawca’’.

52

Demir i Baykara, pkt 85.

33 Ibidem, pkt 146.

3 Ibidem, s. 96.

% AM. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 475.

% Demir and Baykara, pkt 164—166.

57 Opinia odrgbna sedziow D. Spielmann, N. Bratza, J. Casadevall i M. Villiger, p. 9. Zob. takze

na temat dialogu spotecznego w sektorze publicznym: J.L. Daza Pérez, Social Dialogue in the

Public Service, International Labour Office, Geneva 2002, s. 6.
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5. Znaczenie konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dla rozstrzygnie¢ w sprawie Demir i Baykara oraz Enerji Yapi-Yol

Kluczowe znaczenie dla zmiany w podejsciu Trybunatu do prawa do strajku jako
prawa chronionego na podstawie art. 11 Konwencji miaty regulacje Migedzynaro-
dowej Organizacji Pracy. Trybunal odnidst si¢ do Konwencji Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy nr 98 oraz nr 151.

Dokonujac krotkiego przegladu uregulowan Migdzynarodowej Organizacji
Pracy oraz wypowiedzi jej organdow kontrolnych, ktore wptynety na rozstrzy-
gnigcia Trybunalu Praw Czlowieka, nalezy zacza¢ od konwencji nr 87, ktéra
przyznaje prawo do rokowan zbiorowych zarowno pracownikom sektora pry-
watnego, jak i publicznego. Wedtug art. 2 konwencji nr 98 MOP pracownicy
i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozréznienia, maja prawo, bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego uznania, jak tez
przystgpowac do tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem — stosowania si¢ do
ich statutow. Art. 6 konwencji nr 98 stanowi, ze ta wtasnie konwencja nie dotyczy
urzednikow panstwowych i nie bedzie mogta w zaden sposob by¢ interpretowa-
na jako naruszajaca ich prawa. Warto jednak zauwazy¢, ze pojecie urzednikow
panstwowych, ktore pojawia si¢ w tym dokumencie budzito w praktyce watpli-
wosci interpretacyjne, ktore dostrzegl Komitet Ekspertow. Komitet wskazywat,
ze chodzi o funkcjonariuszy panstwowych, ktorzy sa zaangazowani w realizacje
wladzy panstwowej®®. Nalezy dokonac rozréznienia pomigdzy, z jednej strony,
pracownikami administracji publicznej, ktorzy z tytutu petnionej funkcji bezpo-
srednio uczestnicza w zarzadzaniu panstwem (tzn. urzednikoéw zatrudnionych
w ministerstwach i innych podobnych instytucjach) albo pelnia w tym procesie
funkcje pomocnicze, a z drugiej strony — osobami pracujacymi w instytucjach
rzadowych czy w przedsigbiorstwach lub autonomicznych instytucjach sektora
publicznego. Tylko pracownicy tej pierwszej kategorii moga nie by¢ objeci
postanowieniami Konwencji nr 98%°. Natomiast sam tylko fakt, ze pracownicy
administracji publicznej sa urzednikami, nie decyduje o zakwalifikowaniu ich do
kategorii pracownikow uczestniczacych w zarzadzaniu panstwem; w przeciw-
nym razie zakres obowiazywania Konwencji nr 98 bytby znacznie ograniczony.
Zatem wszyscy pracownicy administracji publicznej — jedynie z wyjatkiem sit

8 Zob. B. Gernigon, Labour relations in the public and para-public sector, International Labour
Standards Department, Working Paper No. 2, International Labour Office, Geneva 2007, s. 8.

9 Zob. pkt 887, w: Wolnos¢ zwigzkowa, Przeglgd podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez
Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, wyd. 5 popr., Migdzynarodowe
Biuro Pracy, Genewa 2006.
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zbrojnych, policji oraz pracownikéw publicznych bezposrednio zaangazowanych
w zarzadzanie panstwem — powinni korzystac z prawa do rokowan zbiorowych®.
Konwencja nr 98 odnosi si¢ wigc takze do pracownikow administracji publicznej,
co potwierdzaja wypowiedzi organow kontrolnych MOP.

Konwencjanr 151 przewiduje, ze znajduje zastosowanie do wszystkich osob
zatrudnionych przez wladze publiczne (art. 1 ust. 1 oraz art. 2 Konwencji). Kon-
wencja do tej kategorii 0sob zalicza pracownikow na wysokich stanowiskach,
ktorych czynnos$ci uwaza si¢ z reguly za zwiazane z tworzeniem polityki lub za
funkcje kierownicze, albo do pracownikow, ktorych obowiazki maja w wysokim
stopniu poufny charakter (art. 1 ust. ). Zbyt szeroka definicja pojgcia ,,przedsta-
wiciel administracji publicznej” moze skutkowa¢ bardzo szerokim ograniczeniem
lub nawet zakazaniem prawa do strajku dla tych osob. Zakazanie prawa do strajku
w administracji publicznej powinno ogranicza¢ si¢ do tych jej przedstawicieli,
ktorzy sprawuja wladzg w imieniu Panstwa®'.

Konwencja nr 151 przewiduje takze gwarancje prawa do rokowan zbio-
rowych. Art. 7 konwencji stanowi, ze w razie potrzeby bgda podejmowane
kroki odpowiadajace warunkom krajowym, zmierzajace do udzielenia poparcia
i pomocy w jak najszerszym rozwijaniu i stosowaniu mechanizmu rokowan
migdzy zainteresowanymi wtadzami publicznymi i organizacjami pracownikow
publicznych co do warunkoéw zatrudnienia lub kazdej innej metody pozwala-
jacej na uczestniczenie przedstawicieli pracownikoéw publicznych w ustalaniu
tych warunkow. W wypowiedziach organow kontrolnych MOP mozna odnalez¢
powiazanie prawa do strajku z prawem do rokowan zbiorowych. W zasadzie
zorganizowanie strajku powinno by¢ poprzedzone prowadzonymi przez strony
rokowaniami w celu zawarcia porozumienia zbiorowego®. W ocenie organow
kontrolnych MOP prawo do strajku jest nieodtacznym nastgpstwem chronionego
przez Konwencjg nr 87 prawa do organizowania sig®.

Bardziej kontrowersyjna bedzie kwestia przyznania prawa do strajku czton-
kom administracji publicznej. Wedtug Migdzynarodowej Organizacji Pracy
uznanie zasady wolno$ci zwiazkowej niekoniecznie musi oznacza¢ rOwnoczesne
przyznanie prawa do strajku®. Z drugiej strony Migdzynarodowa Organizacja
Pracy uznaje, ze prawo do strajku moze zosta¢ wytaczone wobec pracownikow

€ Zob. ibidem, pkt 892.
1 Zob. ibidem, pkt 575.
2 Zob. ibidem, pkt 528.
0 Zob. ibidem, pkt 405.
% Zob. ibidem, pkt 572.
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sfery publicznej, ale wytaczenie powinno zostaé ujete dostatecznie precyzyjnie®.
Prawo do strajku zostato uznane za jedno z podstawowych praw pracowniczych,
a wprowadzenie ogoélnego zakazu strajkowania moze by¢ uzasadnione wylacznie
w przypadku powaznej sytuacji kryzysowej w kraju i tylko na ograniczony czas®.
MOP dopuszcza wylaczenie prawa do strajku wzglegdem osob, ktore sprawuja
wiladz¢ w imieniu panstwa®’. Warto takze doda¢, ze organy kontrolne MOP uwa-
zaja, ze jezeli prawo do strajku jest ograniczone lub wytaczone, w przypadku
niektorych pracownikow nalezatoby zrekompensowac catosciowy lub czgsciowy
brak prawa do strajku tym pracownikom®.

6. Zakonczenie

Ostatnie orzecznictwo Trybunalu Praw Czlowieka, cho¢ moze zosta¢ uznane
za kontrowersyjne, wzmacnia warto$¢ praw socjalnych. Nalezy podkresli¢, ze
Trybunatl poshuzyt si¢ dynamiczng interpretacja Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka nawiazujac do uregulowania Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
Tym samym Trybunat przyjmuje koncepcje¢ Migdzynarodowej Organizacji Pracy
o mozliwos$ci wyinterpretowania prawa do strajku z prawa zrzeszania si¢®. W pi-
$miennictwie wskazuje si¢ takze, ze interpretacja Trybunatu niekoniecznie musi
p6j$¢ w kierunku wzmocnienia prawa do strajku jako instrumentu w stosunkach
przemystowych, ale moze doj$¢ do wzmocnienia ochrony prawa do strajku jako
prawa o charakterze indywidualnym, co wynika m.in. z orzecznictwa w spra-
wach Karagay i Kaya and Seyhan, dotyczacych konsekwencji dyscyplinarnych
w odniesieniu do pracownikow bioracych udziat w strajku.

Nowy kierunek orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka otworzyt droge
dla zwiazkoéw zawodowych z panstw, w ktdrych nie ratyfikowano Europejskiej
Karty Spotecznej, dochodzenia swoich praw na podstawie art. 11 Konwencji”'.

8 B. Gernigon, Labour relations in the public and para-public sector, International Labour
Standards Department, Working Paper No. 2, International Labour Office, Geneva 2007, s. 21.

8 Zob. ibidem, pkt 570.

7 B. Gernigon, A. Odero, H. Guido, /LO principles concerning the right to strike, International
Labour Office, Geneva 2000, s. 18.

68 Zob. ibidem, pkt 595.

8 M. Zou, A4 freestanding right or a means to an end? the right to strike in the ILO and EU legal
frameworks, Trinity College Law Review 2012/15/1, s. 118.

" K.D. Ewing, J. Hendy QC, The Dramatic Implications..., s. 16.

I A. Veldman, The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the Eu-
ropean Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR,
Utrecht Law Review 2013/9/1, s. 112.
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O ile orzecznictwo organdow kontrolnych Migdzynarodowej Organizacji Pracy
oraz Europejska Karta Spoteczna moga formalnie nie wigza¢ panstwa’, o tyle
nowe rozumienie art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka juz wiaze™.
W konsekwencji mamy do czynienia z nowym wigzacym podej$ciem w prawie
migdzynarodowym. Otwarta zatem zostaje procedura przed Trybunalem Praw
Czlowieka w przypadku zwiazkéw zawodowych z krajow, ktore nie zwiazaty si¢
odpowiednimi postanowieniami Europejskiej Karty Spotecznej™.
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Anna REDA-CISZEWSKA

RIGHT TO STRIKE UNDER THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

(Summary)

This article gives an overview of the European Convention of Human Right’s protection of the right
to collective action. It is very important to underline that European Convention does not express
directly the right to strike. However, the right to strike is expressly recognized only in the Euro-
pean Social Charter. Art. 11 ECHR states only that everyone has the right to freedom of peaceful
assembly and to freedom of association with others, including the right to form and to join trade
unions for the protection of his interests. But two recent rulings by the European Court of Human
Rights (ECHR) state that the exercise of the right to form and join trade unions includes the right
to collective bargaining and the right to strike. With these cases the ECtHR found guidance with
the ILO standards and followed its recommendations and jurisprudence. It should be added that
the right to strike is not explicitly mentioned that there is no clear guarantee of the right to strike
in the ILO Constitution or Conventions.

Key words: right to strike; collective Action; freedom of association; European Convention on
Human Rights



