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System zabezpieczen
emerytalnych w Republice
Federalnej Niemiec.
Przemiany historyczne

I adekwatnos¢ w kontekscie
polityki spotecznej

Gtéwnym tematem artykutu sg Swiadczenia niemieckiego systemu zabezpieczen emerytalnych
i ich adekwatnosci na tle zmian od lat 50. XX w. Na poczatku przedstawiono powstawanie
gtownych zatozen polityki emerytalnej od wprowadzenia ,dynamicznej emerytury” w 1957 r.
az do najnowszych reform emerytalnych. Gtéwny nacisk ktadziony jest na podstawowe zasa-
dy normatywne dominujace w danym czasie w niemieckiej polityce emerytalnej. Nastepnie
opisano budzace duze kontrowersje w biezacej debacie kwestie adekwatnosci $wiadczen
niemieckiego systemu zabezpieczen emerytalnych, ktére pokazano za pomoca wielowymia-
rowego podejscia. Analiza prowadzi do ambiwalentnych wnioskéw - rozwdj zabezpieczen
emerytalnych oraz wzrost gospodarczy w ciagu ostatniego pétwiecza doprowadzity do tego,
ze osoby starsze doswiadczyty duzego awansu w ogolnospotecznej piramidzie dochodoéw. Jed-
nakze reformy przeprowadzone na poczatku nowego tysigclecia spowodowaty, ze powszechny
system ubezpieczen emerytalnych jest w coraz mniejszym stopniu w stanie spetnia¢ swoje
pierwotne podstawowe zatozenie, ktérym byto zabezpieczenie standardu zycia. Ogdlnie rzecz
biorac, w ostatnich latach emerytury oséb starszych nie nadazaja za powszechnym rozwojem
ptac. Dzisiaj w Republice Federalnej Niemiec ubdstwo wsréd oséb w podesztym wieku jeszcze
nie jest palacym problemem, jednakze wiele przemawia za tym, ze w przysztosci zdecydowanie
sie to zmieni.
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Znaczenie spoleczne i polityczne niemieckiego systemu emerytalnego jest nie do prze-
cenienia. Powszechny system emerytalny (GRV) ma tradycje si¢gajaca 1889 r., bedac
jednoczesnie podstawowym elementem niemieckiego paristwa socjalnego, ale jest réwniez
najistotniejsza czgscia aktywnosci paristwa opiekuriczego. W 2011 r. w Niemezech prze-
kazano na konto ubezpieczert emerytalnych 10,6 proc. PKB oraz prawie jedng czwarta
(23,4 proc.) zagregowanych wydatkéw panistwa ogétem’. Trwalo$¢ instytucjonalna
i wymiar fiskalny nie opisuja jednak w sposéb wyczerpujacy znaczenia powszechnego
systemu emerytalnego w Niemczech i gdzie indziej. Raczej mozna postrzegaé go jako
rezultat zagorzatych walk grup intereséw i wzmocnienie spoteczno-politycznych norm
sprawiedliwosci, bezpieczeristwa i solidarnosci. Tak rozumiany system emerytalny jest
zinstytucjonalizowanym wyrazem dominujacych wartosci politycznych w zakresie spra-
wiedliwego podziatu zasobéw spolecznych mi¢dzy starymi i mlodymi oraz w samej
grupie oséb starszych.

Ponadto ze spofeczno-historycznego punktu widzenia ogromne znaczenie powszech-
nego systemu zabezpieczeri emerytalnych polega na wprowadzeniu i rozbudowaniu
pojecia emerytury od ustawowo zdefiniowanego wieku i uczynieniu z niego normy
prawnej, a tym samym odegraniu decydujacej roli w uksztaltowaniu emerytéw jako
grupy spolecznej. Tym samym GRV awansowat dla 0séb starszych do roli najwazniejszej
agencji zaopatrzenia i redystrybucji. Te dwa czynniki przyczynity si¢ do postrzegania
w Niemczech o0séb starszych jako grupy stosunkowo jednorodnej, o czym $§wiadczy po-
jecie ,klasy opiekuniczej”, pod ktérym w znaczacy sposéb M. Rainer Lepsius umiescit
wszystkich emerytéw bez wzgledu na przynalezno$¢ do grupy zawodowej”. Takiemu
spojrzeniu na pafstwo socjalne, ktéremu w pierwszym rze¢dzie przypisujemy dziatania
posrednio niwelujace i redukujace nieréwnosci, nalezy przeciwstawi¢ jego potencjal
w zakresie ponownego utrwalania i wylaniania nowych nieréwnosci — odnosi si¢ to nie
tylko, ale w szczegdlny sposéb do niemieckiego systemu emerytalnego.

W centrum ponizszych rozwazan znajduje si¢ pytanie o §wiadczenia i ich ade-
kwatno$¢ w niemieckim systemie zabezpieczen emerytalnych w kontekscie przemian
spoteczno-politycznych. Na poczatku cheiatbym w skrécie przedstawié¢ rozwdéj polityki
emerytalno-rentowej w Republice Federalnej Niemiec od lat 50. XX w., skupiajac
si¢ na podstawowych zasadach normatywnych, ktére ja w tym czasie uksztaltowaty
(czg$¢ I). Nastepnie skoncentrujg si¢ na stale powracajacej w toczonej obecnie debacie
polityce emerytalnej tematyce adekwatnosci $wiadczen niemieckiego systemu ubez-
pieczeni emerytalnych, o ktérej jednakze mozna rzeczowo mysle¢ tylko wtedy, jezeli
réwnoczesnie zmierzymy si¢ z problemem, iz pojecie adekwatnosci mozna zdefiniowaé
w réznoraki sposob (cz¢sé¢ I1).

1 Pensions at a Glance 2015. OECD and G20 Indicators, Paris 2015, s. 179. Zob. tez H. Obinger, U. Wagschal, Social
Expenditure and Revenues [w:] The Oxford Handbook of the Welfare State, ed. F.G. Castles i in., Oxford 2010, s. 339
i nast. Niniejszy artykut opiera si¢ cz¢$ciowo na C. Torp, Gerechtigkeit im Wohlfahrisstaar. Alter und Alterssicherung
in Deutschland und GrofSbritannien von 1945 bis heute, Gottingen 2015.

2 Zob. M. Rainer Lepsius, Soziale Ungleichheit und Klassenstrukturen in der Bundesrepublik Deutschland [w:) Klassen
in der europiischen Sozialgeschichte, H.U. Wehler (Hrsg.), Géttingen 1979, s. 179-182.
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Po II wojnie $wiatowej fundamentalnie zreorganizowano niemiecki system ubezpieczen
emerytalnych. Wprowadzona przez Adenauera w 1957 r. reforma byta momentem naro-
dzin ,dynamicznej emerytury™. Dla Ustawowych Ubezpieczeri Emerytalnych wiodaca
ideq byto ,zabezpieczenie standardu zycia”, chodzilo o zapewnienie statusu socjalnego,
ktéry pracownik osiagnat podczas zycia zawodowego, réwniez po przejéciu na eme-
ryturg. W wyobrazeniu o zabezpieczeniu standardu zycia na staro$¢ skupiaty si¢ dwie
rézne zasady sprawiedliwoéci. Z jednej strony decydujaca byla zasada sprawiedliwego
$wiadczenia w sensie ekwiwalencji sktadek i swiadczen emerytalnych. Z drugiej $cisle
z tym powigzana byta norma réwnosci migdzy pokoleniami, wyrazajaca si¢ w powigzaniu
emerytur z rozwojem plac i wynagrodzeri. W ten sposéb chciano starszemu pokoleniu
zapewni¢ udziat w rosnacym dobrobycie, gdyz bez powiazania emerytur z ptacami cate
przedsigwzigcie trwalego zapewnienia osiggnictego statusu na staro$¢ z goéry byloby
skazane na niepowodzenie.

Bezsprzecznie korzystnymi okolicznosciami dla formutowania zasad nowego systemu
emerytalnego byly niemieckie tradycje w ubezpieczeniach spotecznych oraz wysmienita
sytuacja ekonomiczna w latach ,,cudu gospodarczego”. Dopiero w kontekscie spowodowa-
nej przez dwie wojny $wiatowe i dwie inflacje erozji hierarchii spotecznych zrozumiatymi
staja si¢ niekiedy obsesyjne poszukiwania politycznych decydentéw ,,sprawiedliwej for-
muty emerytalnej” oraz dobitne podkreslanie zasady sprawiedliwych $wiadczen. Spowo-
dowana wojng utrata majatku oraz masowe pozbawienie wartosci wktadéw oszczednos-
ciowych i papieréw wartosciowych przez hiperinflacje w 1923 r., jak i reforme¢ walutowa
z 1948 r., doprowadzily do utraty znacznej cz¢sci wlasnego zabezpieczenia na staro$¢,
na ktorej opieraly swoje nadzieje, zwlaszcza mieszczanskie warstwy spoleczedistwa, na
zachowanie dotychczasowej pozycji spotecznej po przejsciu w stan spoczynku. W tym
kontekscie reforma z 1957 r. szta w zupelnie innym kierunku niz to, ze kazdy starszy
cztowiek miat zajac pozycje, jaka osiagnat w zyciu zawodowym, powodowata raczej re-
konstrukej¢ niesprawiedliwego porzadku spofecznego na staros¢, keéry przeciez odszedt
w zawirowaniach pierwszej polowy XX w. Niezb¢dna przestanka do nadania nowego
ksztattu niemieckiemu systemowi ubezpieczert emerytalnych oraz do wprowadzenia
znacznych podwyzek §wiadczeri emerytalnych byto przejscie z systemu kapitatowego na
system repartycyjny. Dopiero zmiana na system repartycyjny, w ktérym nie odktadano
sktadek, tylko finansowaly one od razu wyptacane $wiadczenia emerytalne, uczynita
z wysokosci i redystrybucji emerytur kwestie, ktérymi mogta kierowa¢ polityka i ktére

3 Zob. H.G. Hockerts, Sozialpolitische Entscheidungen im Nachkriegsdeutschland. Aliierte und deutsche Sozialversiche-
rungspolitik 1945 bis 1957, Stuttgart 1980; idem, Sozialpolitische Reformbestrebungen in der friihen Bundesrepublik.
Zur Sozialreform-Diskussion und Rentengesetzgebung 1953—1957, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1977, nr 25,
s. 341-372; W. Schmihl, Sicherung bei Alter, Invaliditir und fiir Hinterbliebene [w:] Geschichte der Sozialpolitik in
Deutschland seir 1945, t. 3, Baden-Baden 2005, s. 357—437; idem, Die Einfiihrung der Dynamischen Rente im Jahr
1957: Griinde, Ziele und MafSnahmen — zugleich Versuch einer Bilanz nach 50 Jabren [w:] Die gesetzliche Rente in
Deutschland — 50 Jahre Sicherbeit durch Anpassungen, Bad Homburg 2007, s. 9-28.
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podlegaty rozwazaniom z zakresu sprawiedliwosci spolecznej. Jednoczesnie staty sig
obszarami, w ktérych decyzje nalezalo w sposéb normatywny bardziej przekonujaco
uzasadni¢ ,umowg pokoleniows” i ,,sprawiedliwym $wiadczeniem”™.

Ustawowe ubezpieczenia emerytalne do$¢ szybko staly si¢ jedna z najbardziej popu-
larnych instytucji w mlodej Republice Federalnej i dzigki swoim hojnym $wiadczeniom
w znacznym stopniu przyczynily si¢ do legitymizacji nowej pafistwowosci. Szeroki kon-
sensus w dziedzinie zabezpieczenia na staro$¢ odzwierciedlat réwniez fake, ze wszystkie
wazne decyzje dotyczace polityki emerytalnej faktycznie opieraty si¢ na nieformalnej
wielkiej koalicji CDU/CSU i SPD. Osiagnigta w ciggu niewielu lat polityczna i spoleczna
dominacja podstawowych zasad niemieckiego systemu emerytalnego przyczynita si¢ do
przesuni¢¢ w dyskursie o sprawiedliwosci w ramach polityki emerytalnej. Zasadniczymi
kwestiami nie byta juz struktura zabezpieczen emerytalnych, ale wewnatrzsystemowe
problemy sprawiedliwosci. W wielu przypadkach w polityce emerytalnej chodzito bar-
dziej o zréwnowazenie nierdwnosci, ktore sama stworzyta, o sprawiedliwe uwzglednienie
poszczegdlnych grup w ramach istniejacego systemu — niezaleznie, czy byli to pracujacy
na wlasny rachunek, czy lepiej zarabiajacy pracownicy umystowi, czy tez emeryci o naj-
nizszych $wiadczeniach. Poniewaz wszystkie dzialania kompensacyjne wytaniaty poten-
cjal nowych niesprawiedliwosci, ktére mogtyby sta¢ si¢ punktem wyjscia dla dalszych
zadan, powstata z tego samonapedzajaca si¢ dynamika ekspandujacego i wlaczajacego
paristwa opiekuriczego. Kulminacja tych dziatan bylo przesciganie si¢ partii politycz-
nych w okresie wprowadzania reformy w 1972 r., kiedy nie tylko znacznie podniesiono
wysoko$¢ emerytur, lecz takze wzrosta wysokos¢ najnizszej emerytury dzigki zasadzie
»podstawa emerytury najnizsza ptaca” oraz wprowadzono elastyczny wiek przejécia na
emeryturg, co dla wielu bylo faktycznym obnizeniem wieku emerytalnego do 63 roku
zycia’.

Zaledwie kilka lat pézniej zabawa si¢ skoriczyta. Od potowy lat 70. coraz bardziej
odczuwano, ze maszynie napedzajacej ekspansje emerytalno-polityczng od czaséw boomu
gospodarczego, czyli wezesnych lat 50., kofczy si¢ paliwo stalych wzrostéw gospodar-
czych. Pogarszajace si¢ gospodarcze warunki ramowe skutkowaty coraz wigksza presja
wywierang na finanse emerytalne. Podobne tendencje odczuwano we wezesniejszym
przechodzeniu na emeryture i konsekwencjach hojnej reformy emerytalnej z 1972 r.,
ktéra zasadniczo przyczynita si¢ do dwukrotnego wzrostu wydatkéw na ubezpieczenia
emerytalne w latach 1970 i 1975°. Na sytuacje niedoboréw w kasie, niezaleznie od tego,
czy wiodacy sita byta socjalno-liberalna czy pédzniej chrzescijafisko-liberalna koalicja,
rzad nie zareagowat catkowitym zacisnigciem pasa w polityce emerytalnej, wprowadzit

4 Zob. C. Torp, The Adenauer Government’s Pensions Reform of 1957 — A Question of Justice, ,German History” 2016,
Vol. 34, s. 237-257.

s Zob. H.G. Hockerts, Vom Nutzen und Nachteil parlamentarischer Parteienkonkurrenz. Die Rentenreform 1972 — ein
Lebrstiick [w:] Staat und Parteien, K.D. Bracher i in. (Hrsg.), Berlin 1992, s. 903-934; Ch. Hermann, Die Renten-
reform 1972 — Bilanz und Perspektive nach 15 Jahren, ,Deutsche Rentenversicherung” 1988, s. 1-21; W. Schmihl,
Sicherung bei Alter, Invaliditit und fiir Hinterbliebene [w:| Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945, t. 3,
Baden-Baden 2006, s. 442—468.

6 Zob. ,Rentenversicherung in Zeitreihen” 2008, s. 203.



jedynie kilka niewielkich, nieskoordynowanych ograniczen w postaci dziatai oszczed-
no$ciowych ad hoc. Faktycznie jednak wprowadzano rok po roku bardzo dyskretne kroki
w kierunku konsolidacji ubezpieczen emerytalnych i ich przestawienia z wynagrodzen
brutto na netto, przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego. Jednakze
tak rzad, jak i opozycja w Republice Federalnej Niemiec dtugo zwlekaty z oficjalnym
przyznaniem si¢ do rezygnacji z dotychczas naj$wigtszej zasady obliczania wysokosci
emerytury na podstawie wynagrodzenia brutto.

W latach 80., w obliczu dtugotrwatego kryzysu finansowego systemu emerytalnego,
wsrdd politykéw rosta gotowosé do przeprowadzenia glebszej reformy, ale wszystko skon-
czylo si¢ reforma ,w systemie”. Dalej idace propozycje, dotyczace zasadniczej reorganiza-
¢ji niemieckiego systemu emerytalnego, nie powiodty si¢ juz w okresie poprzedzajacym
reformg emerytalng. Wynikalo to nie tylko z zasadniczych trudnosci zmiany systemu
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, chroniacego nabytych praw majatkowych
$wiadczeni emerytalnych, lecz takze z szerokiego sojuszu zwolennikéw dotychczasowego
systemu emerytalnego, ktéry siegat od ekspertéw ds. polityki emerytalnej Niemieckiego
Zwiazku Instytucji Ubezpieczent Emerytalnych (Verband Deutscher Rentenversicherung-
strager, VDR) oraz Federalnego Ministerstwa Pracy przez Zwiazki Zawodowe i Zwiazki
Pracodawcéw po sojusz na rzecz polityki emerytalnej zawarty migdzy rzadzaca koalicja
chrzescijarisko-liberalng a zazwyczaj zagorzale zwalczang opozycja socjaldemokratycz-
na. Chociaz uchwalona w 1989 r. reforma emerytalna byta ustawa oszczgdnosciowa,
to jednak odczuwalny byt duch zachowania ciaglosci. Wszystkie istotne zasady kon-
stytuujace stworzony w 1957 r. system emerytalny pozostaty nienaruszone. Gléwnym
elementem reformy emerytalnej byto wprowadzenie ,,mechanizmu samoregulacji”, ktéry
umozliwiatby automatyczne, réwne roztozenie spodziewanego w przysztosci wickszego
obciazenia finansowego ubezpieczeri emerytalnych na ptatnikéw sktadek, emerytéw
i paristwo. To pokazuje, ze zdyskredytowany juz w duzej mierze w latach 70. optymizm
w zakresie kontroli polityki zaopatrzenia emerytalnego trwat jednak niewzruszenie do
korica lat 80., poniewaz opierat si¢ na rzekomo wyjatkowo silnych podstawach prognoz
demograficznych. Jednakze si¢ggajac po automatyczny mechanizm regulacji, politycy
pokazali, jak dalece byli zdeterminowani i gotowi zrezygnowa¢ z wladzy oraz wyjaé
z obszaru kontrowersyjnych politycznie tematéw sprawy emerytalne, tylko po to, aby
trwale utrzymacé przestarzaly system emerytalny’.

Nawet wchodzaca w zycie w 1992 r. reforma emerytalna z 1989 r. nie zapobiegta
temu, ze kryzys w niemieckim systemie zaopatrzenia emerytalnego na przetomie
XX i XXI w. wspétczesni postrzegali jako najglebszy od czaséw II wojny Swiatowej.
Najwazniejszymi przyczynami trudnej sytuacji finansowej systemu emerytalnego byt
ogdlny wzrost bezrobocia, ale przede wszystkim planowane wczesniejsze emerytury

7 Na temat uchwalonej w 1989 r. ustawy dot. reformy systemu emerytalnego zob. F. Nullmeier, EW. Riib, Die Trans-
formation der Sozialpolitik. Vom Sozialstaar zum Sicherungsstaat, Frankfurt 1993; W. Heine, Entwicklungslinien der
100jihrigen Geschichte der gesetzlichen Rentenversicherung: Die Rentenreform 1992 [w:] Handbuch der gesetzlichen
Rentenversicherung, F. Ruland (Hrsg.), Neuwied 1990, s. 141-170; W. Schmihl, Sicherung bei Alter, Invaliditiit und
fiir Hinterbliebene [w:] Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945, t. 7, Baden-Baden 2005, s. 369-387.
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milionéw Niemcéw Wschodnich i ogdlnie rzecz biorac koszty zjednoczenia Niemiec,
ktére w duzej mierze obciazyly ptatnikéw sktadek. Tak prosto jak mozna byto przy-
porzadkowa¢ tej grupie czynnikéw problemy finansowe ubezpieczet emerytalnych,
tak bardzo réznila si¢ od tego interpretacja, ktéra przebita si¢ w dwczesnej debacie
politycznej. W ciagu lat 90. na znaczeniu zyskiwalo przekonanie, ze kryzys finanso-
wy w powszechnym systemie emerytalnym nie wynikal ze szczegdlnych wydarzen
zewngtrznych, lecz jego gléwnym powodem byt kryzys strukturalny i ze podstawowe
elementy niemieckiego systemu zabezpieczenia emerytalnego sa przestarzate i nalezy
go szybko zreformowac.

Jako kluczowy czynnik powodujacy konieczno$é¢ gruntownego przemodelowania
polityki emerytalnej wyloniono w ramach niemieckiego dyskursu o kryzysie rozwdj
demograficzny. Dominowa¢ zaczeta wérdd ekspertéw od polityki socjalnej, politykéw
oraz opinii publicznej argumentacja méwiaca o tym, ze starzenie si¢ spoleczefistwa
prowadzi do obciazen systemu emerytalnego, ktérych wzrostu w dtuzszej perspektywie
nie bedzie w stanie udZwignaé, poniewaz coraz mniej pracujacych musi utrzymywaé
rosnacg liczbe emerytéw. Odpowiadato to silnie propagowanemu przez ponadnarodowe
instytucje, jak Bank Swiatowy i UE, wzorcowi myslenia i posiadato t¢ nieoceniong za-
let¢, ze mozna bylo odwotad si¢ do quasi-naturalnych uzasadniei w niemieckiej debacie
politycznej. Wraz z debata wokét sprawiedliwosci pokoleniowej, w ktérej pigtnowano
»oszustwo wobec mtodszego pokolenia” w polityce emerytalnej, argumentacja o zmia-
nach demograficznych zyskiwala dodatkowy i skuteczny tadunek normatywny®. Fakt,
ze powazny kryzys finanséw emerytalnych w Republice Federalnej byt coraz bardziej
postrzegany jako kryzys strukturalny niemieckiego systemu emerytalnego, wynikat
réwniez z tego, ze debata nad problemami finansowymi systemu emerytalnego byla scisle
zwiazana z dyskusja nad ,Niemcami jako miejscem inwestycji gospodarczych”. Zaczynat
coraz bardziej dominowa¢ poglad, ze wzrastajace skfadki na ubezpieczenia emerytalne
podnoszg ,koszty pozaptacowe” do nieakceptowalnego poziomu i w ten sposéb trwale
zmniejsza si¢ konkurencyjno$¢ niemieckiej gospodarki.

Rzadzaca od 1998 r. na poziomie federalnym koalicja SPD—Zieloni zareagowata na
kryzys, przeprowadzajac na poczatku XXI w. zasadnicza reforme systemu zabezpieczen
emerytalnych. Reformy z 2001 i 2004 r. przyniosty czg¢sciowe odejscie od dotychczasowych
przestarzalych zasad niemieckiego systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Najistot-
niejsza zmiang byta cz¢éciowa prywatyzacja systemu emerytalno-rentowego, wprowadzajaca
wsparcie pafistwa przy ,,dodatkowym kapitalowym ubezpieczeniu emerytalnym”, w formie
tzw. Riester-Forderung (dotacja Riestera) i Eichel-Rente (emerytura Riestera)’. Tym kro-
kiem rzad niemiecki podazyt za ogélng tendencja, ogarniajaca w mniejszym lub wickszym

8 Sozialexperte Tremmel: ,,SPD betriigt die Jungen”, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 13.11.2002. Zob. réwniez
J. Tremmel, Der Generationsbetrug. Plidoyer fiir das Recht der Jugend auf Zukunft, Frankfurt 1996; D. Kreutz, ,Gene-
rationengerecht” in die Altersarmut [(w:] Armut im Alter. Probleme und Perspektiven der sozialen Sicherung, Ch. Butter-
wegge, G. Bosbach, W. Birkwald (Hrsg.), Frankfurt 2012, s. 189-203; M. Kohli, A/t — Jung [w:] Deutschland — eine
gespaltene Gesellschaft, S. Lessenich, F. Nullmeier (Hrsg.), Frankfurt 2006, s. 115-135.

9 Deutscher Bundestag, Drs. 14/5068, s. 1.



stopniu wszystkie europejskie paristwa opiekuricze od lat 90., prywatyzowania ubezpieczen
emerytalnych w duchu konsolidacji fiskalnej i starzejacych si¢ spoteczeristw. Proces zasad-
niczo polegal na wspieraniu realizacji nowego migdzynarodowego paradygmatu w polityce
zabezpieczeri emerytalnych, forsowanego przez Bank Swiatowy i inne ponadnarodowe
podmioty, w ktérego centrum byta idea roztozenia zabezpieczenia emerytalnego na rézne
Hfilary” (podejscie wielofilarowe) i zwigzanego z tym podniesienia znaczenia prywatnych
i kapitalowych form zabezpieczert. W badaniach nad paristwami opiekuiiczymi trafnie
opisano to zjawisko jako przejscie od , produkujacego” do , regulujacego” paristwa opiekuri-
czego'®. W ramach tej transformacji pafstwo z jednej strony wycofuje si¢ jako producent
$wiadczen emerytalno-rentowych i pozostawia te dzialania prywatnym podmiotom na
rynku. Jednocze$nie z drugiej strony rozszerza swoja dziatalnos¢ regulacyjna na nieparistwo-
w3 produkgj¢ zabezpieczen emerytalno-rentowych, utrzymujac tym samym prerogatywy
w zakresie ksztaltowania polityki spolecznej. W taki sposéb powstaje silnie regulowany
~rynek ustug opiekuriczych” dla produktéw emerytalno-rentowych, tworzacy z potacze-
nia elementéw wolnorynkowych z elementami paristwa opickuriczego nowy hybrydowy
twor". Jednocze$nie nastgpuje przeniesienie ryzyka zwiazanego z dlugowiecznoscia oraz
inwestowaniem na jednostke.

Drugim podstawowym elementem reformy koalicji SPD—Zieloni byto dtugofalowe
obnizanie emerytur i rent w powszechnym systemie emerytalnym. Wprowadzane od
poczatku XXI w. zmiany w zasadach obliczania wysokosci §wiadczen zmierzaja w tym
kierunku, aby w przyszlosci emerytury z powszechnego systemu ubezpieczert w coraz
mniejszym stopniu podazaly za wzrostem wynagrodzen. Oznaczato to faktyczna re-
zygnacje¢ rzadu z realizowania przez panistwowy system emerytalny celu zabezpieczenia
standardu zycia — nawet jezeli poczatkowo prébowano utrzymywac jego obowigzywanie,
przenoszac go semantycznie na podejécie wielofilarowe. Wprawdzie norma réwnosci
migdzy grupami wiekowymi jednoznacznie padta ofiara przejscia z polityki przychodéw
zorientowanej na wydatki na polityke wydatkéw zorientowanych na przychody, to jednak
zachowano formalnie zasadg sprawiedliwego §wiadczenia, ktéra dla reformy z 1957 r. byta
dominujaca normg organizacyjna dla powszechnych ubezpieczeri emerytalno-rentowych.
Jednak przy malejacej wysokosci $wiadczen po obnizeniu emerytur planowana kompen-
sacja réznicy w dochodach nieuchronnie traci na znaczeniu. Przeprowadzone w XXI w.

10 Zob. L. Leisering, F. Berner, Vom produzierenden zum regulierenden Wohlfabrisstaat. Zum Policy- und Normwandel
in europdischen Wohlfahrtsstaaten am Beispiel der Alterssicherung, Bielefeld 2001; F. Berner, Der hybride Sozialstaat.
Die Newordnung von dffentlich und privat in der sozialen Sicherung, Frankfurt 2009; L. Leisering, Privatisierung der
Alterssicherung als komplexe Ordnungsbildung — Zur Entstehung von Wohlfahrtsmérkten und regulativer Staatlichkeir
[w:] Alterssicherung in Deutschland, U. Becker i in. (Hrsg.), Baden-Baden 2007, s. 189-219; 7he New Regulatory
State. Regulating Pensions in Germany and the UK, ed. L. Leisering, Basingstoke 2011; M. Willert, Regulierte Woh-
Ufabrismirkte. Private Altersvorsorge in Deutschland und GrofSoritannien, Frankfurt 2013.

11 Zob. F. Berner, Der entgrenzte Sozialstaat. Der Wandel der Alterssicherung in Deutschland und die Entzauberung
sozialpolitischer Fiktionen, ,Deutsche Rentenversicherung” 2009, nr 64, s. 19-22; idem, Der hybride Sozialstaat,
op. cit; M. Willert, op. cit.; L. Leisering, op. cit.; B. Ebbinghaus, N. Whiteside, Shifting Responsibilities in We-
stern European Pension Systems: What Future for Social Models?, ,Global Social Policy” 2012, nr 12, s. 266-282;
N. Whiteside, Adapting Private Pensions to Public Purposes: Historical Perspectives on the Politics of Reform, ,Journal
of European Social Policy” 2006, nr 16, s. 43-54.
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reformy doprowadzily do tego, ze dzisiaj niemiecka polityka emerytalno-rentowa oddalita
si¢ znaczaco od swoich pierwotnych, normatywnych zatozen systemu wartosci. Widaé to
réwniez po tym, ze w ostatnich latach debata emerytalna juz nie dotyczy zabezpieczenia
statusu, ale zmierza w kierunku zapobiegania ubdstwu na staro$¢.

Czesc Il

Czy niemiecki powszechny system emerytalny jest w stanie zapewni¢ emerytom i ren-
cistom adekwatny standard zycia? Wokét tego tematu od lat toczg sig liczne dyskusje
polityczne i gospodarcze. Jest to rowniez przedmiotem powtarzanych cyklicznie i z reguty
majacych charakter poréwnawczy badani w zakresie systeméw zabezpieczert emerytalno-
-rentowych, takich jak Melbourne Mercer Global Pension Index lub zlecanego przez
Komisj¢ Europejska Pension Adequacy Report™. Wielos¢ koncepcji i danych, ktérymi
postugiwano si¢ podczas dyskusji na temat adekwatnosci systeméw zaopatrzenia emery-
talnego, dos¢ szybko pokazata, ze nie istnieje jedna akceptowana przez wszystkich defi-
nicja tego pojecia. Ocena adekwatnosci systemu emerytalnego reaguje bardzo wrazliwie
na skale odniesienia. Aby naswietli¢ problem z réznych perspektyw, przedstawie ponizej
wielowymiarowe podejicie, ktdre bada adekwatno$¢ niemieckiego systemu zabezpieczenia
emerytalnego przy pomocy trzech réznych koncepgji. Przy czym najpierw skupig si¢ na
$wiadczeniu z powszechnego systemu, nastgpnie na dochodach na staro$¢, a na koncu
na ubdstwie w podesztym wieku.

Pierwszym sposobem zdefiniowania adekwatnosci bytaby ocena niemieckich po-
wszechnych ubezpieczeni emerytalnych wedtug jego tradycyjnej zasady zagwarantowania
dotychczasowego standardu zycia, réwniez w podesztym wieku. Ze wzgledu na to, ze
w powszechnym systemie emerytalnym wyplacane s bardzo rézne $wiadczenia, w za-
leznosci od wysokosci i czasu ptacenia sktadek, w takich przypadkach niemiecka polityka
emerytalna postuguje si¢ zwykle przyktadem statystycznego emeryta, tzw. standardowego
emeryta (Eck- lub Standardrentner), kt6ry z definicji przez cale zycie miat §rednie wyna-
grodzenie i placit przez 45 lat sktadki na ubezpieczenia emerytalne. W latach 70. XX w.
wykrystalizowat si¢ w niemieckiej polityce konsensus, potwierdzony réwniez zapisami
w reformie emerytalnej z 1989 r. oraz w niemiecko-niemieckiej umowie zjednoczenio-
wej w 1990 r., ze nalezy uznad, iz zabezpieczenie standardu zycia uwaza si¢ za zrealizowane,
jezeli standardowy emeryt po przejéciu na emeryture otrzymuje mniej wigcej 70 proc. swo-
jego wynagrodzenia netto po opodatkowaniu, ktére bedzie w kolejnych latach wzrastato
adekwatnie do wzrostu wynagrodzen. Od 2005 r. utrudnione jest poréwnanie pozio-
mu emerytur w czasie, poniewaz oficjalne statystyki pokazujg jedynie standardowy poziom
emerytury netto przed opodatkowaniem, a ze od tego roku stopniowo wprowadzany jest

12 Zob. Melbourne Mercer Global Pension Index 2016, Melbourne 2016; The 2015 Pension Adequacy Report: Current
and Future Income Adequacy in Old Age in the EU, t. 2, Luxembourg 2015.



podatek odroczony i kazdy rocznik emerytéw bedzie musiat opodatkowaé wyzsza czgsé
swojej emerytury, nie bedzie juz mozliwe obliczenie jednolitego poziomu emerytury netto
po opodatkowaniu. Rozwdéj poziomu standardowej emerytury przed opodatkowaniem,
nawet przy uwzglednieniu ograniczonej z podanych powodéw wymownosci, wykazuje
jednoznacznie tendencje spadkowe (wykres 1). Jezeli w latach 80. standardowa emerytura
byla na poziomie ponad 55 proc. $redniego wynagrodzenia (co odpowiadato wowczas
poziomowi 70 proc. po opodatkowaniu), to do 2015 r. spadia do 47,7 proc. i wedtug
prognoz z raportu ubezpieczeri emerytalno-rentowych w latach 20162030 zejdzie do
poziomu 44,5 proc. Mozna spodziewa¢ si¢ jeszcze dramatyczniejszego spadku poziomu
emerytur, jezeli postuzymy si¢ pierwotna definicjq poziomu emerytury po opodatkowaniu,
wéwezas rosnace obcigzenie podatkowe emerytdw jeszcze wyrazniej pokazuje tendencje
spadkowe warto$ci emerytury netto.

Wykres. 1 Rozwéj standardowej emerytury netto przed opodatkowaniem
w latach 1970-2030

(standardowa emerytura jako procent przecigtnego rocznego wynagrodzenia)
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Standardowa emerytura: 45 lat sktadkowych, srednie wynagrodzenie

Zrédlo: 1970-2015: Rentenversicherung in Zeitreihen 2016, s. 258; 2016-2030: Rentenversiche-
rungsbericht 2016, s. 39

Oczywiste jest, ze przy tak niskim stosunku emerytury do wezesniejszego wynagrodzenia
nie mozna juz méwic o zabezpieczeniu poziomu zycia przez powszechny system emery-
talno-rentowy. Jednoczesnie w tej sytuacji niemiecki system zabezpieczeri emerytalnych
nie wypada juz tak dobrze w poréwnaniu mi¢dzynarodowym. Wida¢ to w statystykach
OECD, pokazujacych stopg zastapienia netto, czyli stosunek §wiadczenia emerytalnego
do wezesniejszego wynagrodzenia po odjeciu sktadek na ubezpieczenie spofeczne i podat-
kéw, wykonywanych dla wszystkich krajéw OECD na podstawie symulacji. Wykres 2
przedstawia stopg zastapienia dla 21 krajéw cztonkowskich UE (UE 25 bez Lotwy, Litwy,
Malty i Cypru) oraz dla réznych grup dochodowych, przy czym uwzgledniono dochody
ze wszystkich powszechnych lub padstwowych ubezpieczeri emerytalnych, jak réwniez
prywatnych i zaktadowych kas emerytalnych, o ile maja one charakter obowiazkowy.
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Wyraznie wida¢, ze osoba osiagajaca $rednie dochody (wykres 2.1) jako standardowy
emeryt moze liczy¢ na emeryturg na poziomie 50 proc. dotychczasowego wynagrodzenia
po odliczeniu skfadek i podatku. Taka stopa zastapienia netto nie tylko nie pozwoli mu
na zycie na dotychczasowym poziomie, lecz jest takze znacznie nizsza niz w wigkszosci
krajéw europejskich. Bardzo podobny obraz wytania si¢, gdy przyjrzymy si¢ sytuacji
0s6b o wysokich zarobkach, czyli uzyskujacych 1,5-krotno$¢ $redniego wynagrodzenia
(wykres 2.3). Szczegdlnie krytycznie i niekorzystnie w poréwnaniu europejskim ksztal-
tuje si¢ w Niemczech sytuacja przechodzacych na emerytur¢ oséb mato zarabiajacych
(wykres 2.2). W niemieckim systemie emerytalnym stopa zastapienia netto we wszystkich
grupach dochodowych jest w sposéb prawie niezmienny zwigzana z wezesniej wplaca-
nymi sktadkami, za§ w innych systemach zabezpieczeri emerytalnych istnieja bardziej
rozwiniete elementy redystrybucji, ktére przynajmniej czgéciowo zapewniajg osobom
o niskich dochodach otrzymanie emerytury bedacej zdecydowanie wigksza czgécia ich
wezesniejszego wynagrodzenia niz osobom o wysokich zarobkach.

Wykres 2. Stopa zastapienia w poréwnaniu europejskim, 2015
(obowiazkowy publiczny i prywatny system emerytalny)

Wykres. 2.1. Osoba o $rednich dochodach
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Wykres. 2.2. Osoba o niskich dochodach (0,5 $§redniego wynagrodzenia)
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Wykres. 2.3. Osoba o wysokich dochodach (1,5 §redniego wynagrodzenia)
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Kraje: 25 krajéw UE bez totwy, Litwy, Malty i Cypru
Zrédlo: Pensions at a Glance 2015. OECD and G20 Indicators, Paris 2015, s. 145

Przeciwko koncepdji zabezpieczenia emerytalnego, w ktdrej ocena adekwatnosci oparta jest
jedynie na $wiadczeniach z powszechnego systemu emerytalnego, mozna stusznie argumen-
towad, ze osoby starsze dysponuja réwniez innymi zrédtami dochodéw, keére majg znaczny
wplyw na ich sytuacj¢ materialng. Na wykresie 3 widzimy struktur¢ dochodéw starszego
pokolenia w 2015 r., uwzgledniajaca réznice wynikajace z sytuacji rodzinnej, plci, jak réwniez

Wykres 3. Struktura catkowitych dochodéw starszego pokolenia w 2015,
procent w calosci dochodéw brutto na staros¢ (od 65 roku zycia),
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Zrédlo: Ergiinzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicherungsbericht 2016 gemdf§
§ 154 Abs. 2 SGB VI, Berlin 2016, s. 94, tab. C.3.1
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z podziatem na stare i nowe kraje zwiazkowe. Grafika pokazuje, ze $wiadczenia z powszech-
nego systemu emerytalnego nadal stanowia najwazniejszy sktadnik dochodéw oséb starszych,
ale z pewnoscig nie jedyny. Jednakze powstajace na pierwszy rzut oka wrazenie o istotnym
znaczeniu innych rodzajéw dochodéw poza ustawowa emerytura nalezy postrzega¢ dwojako.
Po pierwsze trzeba zwréci¢ uwage na bezwzglednie dominujaca rolg powszechnego systemu
emerytalnego dla zabezpieczenia emerytalnego we wschodnich Niemczech. Tutaj status
socjalny osdb starszych prawie catkowicie okreslaja $wiadczenia z pafistwowego systemu
emerytalnego. Po drugie bytoby bledem interpretowa¢ catkowicie lub w znacznym stopniu
stosunkowo duzy udziat innych §wiadczeri emerytalno-rentowych w starych landach i Niem-
czech ogétem dodatkowymi emeryturami pracowniczymi. Lwia czg$¢ w tym segmencie
stanowia emerytury urzgdnikéw mianowanych i $wiadczenia z systeméw emerytalnych
niekt6rych grup zawodowych. Emerytury pracownicze, ktdre stanowia 8 proc. przychodéw
brutto ogétu spofeczeristwa po 65 roku zycia, odgrywaja réwnie podporzadkowana role jak
prywatne ubezpieczenia (réwniez 8 proc.)”. W zwiazku z tym sytuacj¢ materialng emerytéw
otrzymujacych w wigkszosci réwniez na zachodzie Niemiec §wiadczenie z GRV determinuje
powszechny system emerytalny.

Drugie kryterium oceny adekwatnosci niemieckiego systemu ubezpieczeri emerytalnych,
ktére znajduje tu zastosowanie, jest poréwnanie catkowitych dochodéw oséb starszych z do-
chodami, keérymi dysponuje pozostala cz¢$¢ spoteczenistwa. Jakie miejsce zajmowali i zajmuja
starsi w strukturze spotecznej w Republice Federalnej Niemiec? Podsumowujac, dostgpne
dane nie pozostawiajg watpliwosci, ze w pierwszych dekadach Republiki Federalnej Niemiec
osoby starsze doswiadczyly imponujacego awansu w spofecznej strukturze dochodéw. Jesli
na poczatku lat 50. wiek byt gtéwnym czynnikiem ryzyka ubéstwa, to rozbudowa federal-
nego systemu zaopatrzenia emerytalnego od 1957 r. oraz wzrost dobrobytu w okresie ,,cudu
gospodarczego” przyczynily si¢ do tego, ze dochody 0séb starszych coraz mniej odbiegaty
od dochodéw innych grup wiekowych. Biorac dane z badania Urzedu Statystycznego dot.
dochodéw i gospodarstw domowych (Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, EVS), $redni
ekwiwalentny dochéd netto w grupie Niemcdw z landéw zachodnich powyzej 65 roku zycia
juzw 1973 r. wynosit jedynie ok. 7 proc. ponizej ogélnospotecznej mediany. Do 1988 r. réz-
nica zmniejszyta si¢ do 5 proc., za$ w 1998 r. wzgledna sytuacja dochodowa starszych prawie
zréwnata si¢ (-1 proc.) z sytuacja ogétu spoleczeristwa. Réwniez oficjalne statystyki Unii
Europejskiej dotyczace dochodéw i warunkéw zycia (zob. wykres 4) umiejscawiaja sytuacje
dochodowg o0s6b starszych na poczatku XXI w. blisko $rodka tabeli. W 2005 r. mediana
dochodu ekwiwalentnego netto 0séb powyzej 65 roku zycia w Niemczech plasowala si¢
w poréwnaniu z osobami miodszymi jedynie troch¢ ponizej parytetu (ktéry wskazywatby
warto$¢ 1 lub 100 proc.). Jednak w ostatnim dziesigcioleciu tendencje zdaja si¢ zmierzad
w odwrotnym kierunku. Podczas gdy jeszcze w 2005 r. mediana dochodu ekwiwalentnego
netto osob starszych wynosita 94 proc. tego, co otrzymywaly mlodsze grupy wiekowe, to
w 2015 r. ten sam wskaznik wynosit juz tylko 87 proc. Jednoczesnie wskazuje to na odwrotna

13 Erginzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicherungsbericht 2016 gemdfS § 154 Abs. 2 SGB VI, Ber-
lin 2016, s. 94, ilustracja C.3.1.



tendencje w Niemczech niz w pozostalej cz¢éci UE, gdzie w tym samym czasie osoby starsze
znacznie poprawily swoja sytuacje dochodowa.

Wykres 4. Sytuacja dochodowa os6b starszych w Niemczech i 27 krajach UE, 2005—2015.
Stosunek mediany dochodu ekwiwalentnego netto w grupie 0séb po 65 roku
zycia do mediany dochodu ekwiwalentnego netto 0séb do 64 roku zycia
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Trzecia i ostatnig miarg adekwatnosci systemu zabezpieczenia emerytalnego, ktéra chcial-
bym przedstawid, jest skala ubéstwa na staro$¢. Zwykle w Republice Federalnej Niemiec
i innych rozwinigtych uprzemystowionych krajach si¢ga si¢ po koncepcje wzglednego
ubdstwa dochodowego, w ktérej 60 proc. krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu
do dyspozydji definiuje si¢ jako prég ubdstwa. Jak pokazuja dane z wykresu 5, niemiecki
system zabezpieczeri emerytalnych przez wiele lat byt niezwykle skuteczny w redukowaniu
ubdstwa na staro$é, i to mimo ze stopiet redystrybucji w GRV w poréwnaniu z innymi
systemami byt stosunkowo niski. Wyjasnienie takiego stanu rzeczy mozna odnalezé w tym,
ze niemiecki system emerytalny od samego poczatku nie skupiat si¢ na wertykalnej redys-
trybucji, lecz na zabezpieczeniu statusu, czyli redystrybucji w trakcie trwania zycia, bedacej
tak atrakcyjna zwlaszcza dla klasy $redniej, ze przez dtugi czas wszystkie warstwy spoleczne
bez narzekania akceptowaly stosunkowo wysokie sktadki. W ten sposéb — mimo ze nie
byt to cel pierwszorzgdny — udalo si¢ wygenerowa¢ w ramach ubezpieczen emerytalnych
spory budzet, ktéry pozwolit skutecznie zwalczaé ubdstwo za pomoca wysokich emerytur
i rent oraz niewielkiej iloéci elementéw redystrybugji. Inaczej niz w latach 70. wskaznik
ubdstwa na staros¢ lezy tylko minimalnie powyzej wskaznika ubéstwa dla calej populaciji
niemieckiej. Inne wyniki badan, jak np. Sozio-oekonomisches Panel, Mikrozensus lub
europejskiego badania warunkéw zycia ludnosci EU-SILC, plasuja wskaznik ubdstwa oséb
powyzej 65 roku zycia nawet ponizej $redniej dla ogétu spoleczenstwa™. W europejskim

14 R.Braun, L. Thomschke, Altersarmut — heute und in der Zukunft, Berlin 2017, s. 14.
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poréwnaniu Niemcy przez dtugi czas miaty znacznie nizsza niz $rednia stopg ub6stwa oséb
starszych. Ale tak juz nie jest. Wedtug danych EU-SILC ubdstwo wsréd oséb starszych
w Niemczech (16,5 proc.) bylo o trzy punkty procentowe wyzsze niz srednia dla 18 krajéw
UE (13,4 proc.). Wazne jest jednak uwzglednienie faktu, ze wielko$¢ ubdstwa wzglednego
obliczana jest na podstawie narodowego, zaleznego od wynagrodzenia w danym kraju pro-
gu ubdstwa. Gdyby$my zatem skonfrontowali standard zycia starszych Niemcéw z mniej
zamoznymi krajami Unii Europejskiej, otrzymalibysmy dla Republiki Federalnej Niemiec
czg$ciowo znacznie nizsze wskazniki ubdstwa wsréd oséb starszych®.

Wykres 5. Wskaznik wzglednego ubéstwa w Republice Federalnej Niemiec (w proc.),
1973—2013.
Procentowy udziat 0séb w prywatnych gospodarstwach domowych,

ktérych mediana dochodu ekwiwalentnego lezy ponizej progu 6o proc.
35
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Zrédlo: LIS Dartaset, htep://www.lisdatacenter.org/lis-ikf-webapp/app/search-ikf-figures
(4.03.2018)

Odnoszacy si¢ do calej populacji wskaznik ubdstwa ukrywa jednak stopied, w ja-
kim dotyka ono rézne grupy spoleczne. Pragne wskazaé jedynie na dwie szczegélnie
rzucajace si¢ w oczy cechy réznicujace. Po pierwsze istnieje znaczaca réznica migdzy
emerytami w powszechnym systemie a emerytowanymi urz¢gdnikami. Podczas gdy
w 2008 r. wskaznik ubéstwa wsréd emerytéw wedtug danych EVS (badanie Urz¢du
Statystycznego dochodéw i gospodarstw domowych) byl na poziomie 16,1 proc., to
u dawnych urzednikéw mianowanych na znikomym poziomie 1,3 proc. Jest to odzwier-
ciedlenie ogdlnie uprzywilejowanej pozycji dochodowej emerytowanych urzednikéw
mianowanych, ktérych dochody w tym samym roku przekroczyly niemiecka mediang
dochodu o 67 proc., podczas gdy inni emeryci plasowali si¢ $rednio o 11 proc. ponizej

15 Zob. ibidem, s. 18.
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mediany'. Po drugie — co ma tez jeszcze wigksze znaczenie spoleczne — starsze kobie-
ty w Niemczech sa duzo czgdciej dotknigte ubdstwem dochodowym niz mezczyzni.
W 2014 r. wskaznik ubdstwa na staro$¢ wsréd mezczyzn wynosit 14 proc., za$ wsrédd
kobiet 18,4 proc.” W duzej mierze jest to wynik ekwiwalencji sktadkowo-§wiadczenio-
wej niemieckiego systemu emerytalnego, ktéry przenosi nieréwne szanse dochodowe
w trakcie trwania pracy zawodowej na okresy emerytury, gdyz krétszy okres sktadkowy
oznacza nizsza emeryturg. Najbardziej dotknigte ryzykiem ubdstwa na staro$¢ — nie
tylko w Niemczech, ale niemal wszedzie w UE — sa samotne starsze kobiety™.

Krétko méwiag, jesli chodzi o adekwatno$é niemieckich zabezpieczen emerytalnych,
to ogdlne wyniki sa ambiwalentne. Reformy systemu emerytalnego przeprowadzone
w XXI w. doprowadzily do tego, ze samodzielnie powszechny system emerytalny jest w co-
raz mniejszym stopniu w stanie realizowa¢ pierwotng ideg¢ zabezpieczenia standardu
zycia. Ale nawet biorac pod uwagg inne Zrédta dochodu, to zdaje sig, ze jezeli chodzi
o mediang, w ostatnich latach osoby starsze zajely gorsza pozycje w poréwnaniu z pozo-
stalg czgscig populagji, po tym jak przez dziesigciolecia wspinali si¢ w ogélnospolecznej
hierarchii dochodéw. Wreszcie ubdstwo w starszym wieku, ktérego potezny spadek jest
jednym z najwigkszych osiagnig¢ niemieckiej polityki emerytalnej lat powojennych, mimo
lekko wzrostowych tendenciji ostatnimi czasy, obecnie nie jest widziane jako palacy prob-
lem spoteczny. Jednoczesnie istnieja jednak pewne oznaki $wiadczace o tym, ze nastapi
zmiana i mozna oczekiwaé w perspektywie $rednio- i dtugookresowej znacznego wzrostu
ubéstwa. Z jednej strony wynika to z ciaglego obnizania wysoko$ci emerytur ogétem, co
powoduje, ze emerytury coraz bardziej odbiegaja od wynagrodzeri. Z drugiej oczekiwany
wzrost ubdstwa na staro$¢ wynika ze zmiany stosunkéw pracy i biografii zawodowych,
gdzie wiréd mezezyzn przechodzacych na emeryture — i tu znéw szczegélnie dotknigte sa
wschodnie Niemcy i mieszczacy si¢ w dolnych decylach wynagrodzen — nalezy spodziewaé
si¢ stosunkowo niskich §wiadczen wynikajacych z nabytych praw emerytalnych. W przy-
szfoéci takze matly udzial redystrybucji w niemieckim systemie emerytalnym moze mie¢
fatalny skutek w zapobieganiu ubdstwu, jak réwniez fakt, ze grupy z niskimi dochodami
dysponuja proporcjonalnie duzo nizszymi uprawnieniami do dodatkowych prywatnych
czy pracowniczych $wiadczeri emerytalnych”.

16 H.H. Noll, S. Weick, Altersarmut: Tendenz steigend. Analysen zu Lebensstandard und Armut im Alter, ,Information-
sdienst Soziale Indikatoren” 2012, nr 47, s. 4 i nast.; J. Goebel, M.M. Grabka, Zur Entwicklung der Altersarmut in
Deutschland, ,DIW Wochenbericht” 2011, nr 25, s. 7.

17 Altere Menschen in Deutschland und der EU, Wiesbaden 2016, s. 38.

18 H.H. Noll, S. Weick, op. ciz., s. 5; ]. Goebel, M.M. Grabka, op. ciz., s. 7 i nast.

19 Zob. Deutscher Bundestag, Drs. 18/10210: Siebter Bericht zur Lage der ilteren Generation in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 2015, s. 56-59; R. Himmelreicher, Zur Entwicklung und Verteilung der Altersrenten in Ost-
und Westdeutschland [w:] Datenreport 2016. Ein Sozialbericht fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2016,
s. 334-339; Entwicklung der Altersarmut bis 2036. Trends, Risikogruppen und Politikszenarien, Giitersloh 2017.
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The retirement pension system in the German Federal
Republic. Historical changes and appropriateness within
the context of social security policy.

The main subject of the article are German retirement pension payments and amounts
and their adequacy given the changes in force since the 1950s. Initially is presented the
main premises of retirement policy from the introduction of the ‘dynamic retirement
pension’ in 1957 right up until the very latest retirement pension reforms. The main
emphasis is placed on the basic normative principles functioning at a given time within
German retirement policy. Next described are the questions — highly controversial in
the current debate, of the adequacy of German retirement pension payments: this be-
ing shown through a multidimensional approach. Analysis has resulted in ambivalent
conclusions — the development of retirement insurance schemes as well as economic
growth over the course of the last half a century has resulted in older people experien-
cing a noticeable improvement in their positioning within the general income pyramid
of society. However, the reforms carried out at the beginning of the new millennium
mean that the current system of retirement pensions is increasingly less able to fulfil
its primary premise, which was to protect the standard of living. Generally speaking in
recent years the retirement pension payments of old people are not keeping up with the
general growth in pay levels. Although poverty amongst the old is not a grave problem
at the moment in Germany a lot points to this situation changing in the future.

Key words: national retirement system (GRV), retirement pension reform, protecting the
standard of living, retirement pension payment rates, poverty amongst the old
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