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KS. MARCIN SIENKOWSKI

Koncepcja woli a rozumienie wiary.
Ujecie realistyczne, aprioryczne i pozytywistyczne

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wiara nie jest czynnoscia prosta, lecz zto-
zong. Na jej strukture sktadajg si¢ wladze poznawcze i pozadawcze. Ztozonos¢
aktu wiary wynika gléwnie z tego, ze jej przedmiot nie moze zosta¢ uchwyco-
ny przez jedna tylko wtadze, ale domaga sie wspotpracy zespotu wladz. Wobec
tego nalezy przypuszczaC, ze rozumienie wiary w jakim$ stopniu zalezy od
rozumienia konstytuujgcych ja elementow. Na gruncie roznych systemow filo-
zoficznych czynno$¢ wiary umozliwiajg rozne wladze czlowieka. Najczesciej
sa to intelekt oraz wola. Zdarza si¢, ze miejsce woli zajmuja uczucia.

Ponizsze analizy majg na celu ukazanie zaleznosci, jakie zachodza miedzy
koncepcja woli a rozumieniem wiary'. Chodzi o to, aby wykaza¢, ze przyjeta
koncepcja woli rzutuje na rozumienie wiary. W tym celu zostang zaprezento-
wane wybrane koncepcje woli (realistyczna, aprioryczna, pozytywistyczna)
pod katem ich dgzenia do Boga. Jesli okaze sig, ze Bog jest przedmiotem woli,
to wiara zyska naturalne podstawy. Bedzie to oznacza¢, ze wola, ktéra w natu-
ralny sposob zmierza do Boga, wchodzi z Nim w relacj¢ zanim jeszcze uksztal-
tuje si¢ wiara. W konsekwencji trzeba bedzie uznaé, ze istnieje naturalna i za-
razem moralna podstawa dla wiary.

1. Wybrane koncepcje wiary

Zaprezentowane tu trzy przyktadowe koncepcje wiary tacza si¢ z trzema
typami filozofii, ktore daja podstawe do rozumienia poszczegolnych modeli
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wiary. Pojecie wiary nadprzyrodzonej wyjasnia filozofia realistyczna (Tomasz
z Akwinu). Filozofia aprioryczna (Kant) ttumaczy czysta praktyczng wiare
rozumowa, a pozytywizm objasnienia wiare uczuciowg (A. Comte).

Tomasz z Akwinu okresla wiar¢ nadprzyrodzong jako akt rozumu przeko-
nanego o prawdzie Bozej z nakazu woli poruszonej taska przez Boga®. Wiara
tego rodzaju jest uznaniem za prawdg tresci objawionych przez Boga. Ponie-
waz prawdy podane do wierzenia przewyzszaja naturalne zdolno$ci poznawcze
ludzkiego intelektu, ich uznanie moze si¢ dokona¢ si¢ pod naciskiem woli,
ktéra rozpoznaje w nich dobro. Ponadto w wierze nadprzyrodzonej dzialanie
intelektu i dziatanie woli s3 usprawnione taska”.

Kant rozumie wiarg jako zasadg stanowigca podstawe maksymy uznawa-
nia czego$ za prawde ze wzgledu moralnego. Ten rodzaj wiary nazywa si¢
czysta praktyczng wiara rozumowa’. Wiara tego typu nie jest nadprzyrodzona,
lecz naturalna. Zachodzi ona na gruncie poznania praktycznego, a nie teore-
tycznego. Poniewaz celem ludzkich dziatan moralnych jest dobro najwyzsze, to
staje si¢ ono mozliwe tylko przy zalozeniu koniecznych $rodkéw do niego
prowadzacych. Srodkami tymi sa nie$miertelno$é duszy oraz istnienie Boga.
W ten sposob dobro najwyzsze jako synteza dwoch sktadnikéw, czyli poste-
powania zgodnego z prawem moralnym (cnota) i szcze$cia bedacego skutkiem
cnotliwego postepowania moze by¢ zagwarantowane tylko przy zatozeniu
trwajacego w nieskonczono$¢ istnienia ludzkiego oraz moralnego stworcy
$wiata, ktory dokonuje sprawiedliwego osadu ludzkich czyndéw zgodnie z pra-
wem moralnym. Z tej racji, ze oba sktadniki dobra najwyzszego nie posiadaja
uzasadnienia na gruncie poznania teoretycznego, Kant uzasadnia ich istnienie
w porzadku moralnym. Jednakze ich uznanie nie dokonuje si¢ dzigki wiedzy,
lecz w drodze wiary rozumowej’.

Odrgbna koncepcja wiary zwigzana jest z filozofia pozytywistyczng
A. Comte’a. Ma ona charakter wytacznie naturalny. Jak religia w ujgciu Com-
te’a odzegnuje si¢ od nadprzyrodzonego objawienia, tak rowniez wiara nie
polega na uznaniu za prawde treSci objawionych przez Boga. Przedmiotem
tego typu wiary sg dogmaty pozytywizmu, czyli prawdy odkrywane na gruncie
filozofii pozytywistycznej®. Wiara w sensie pozytywistycznym jest przede

Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, przet. P. Belch, London 1966, 2-2, g. 2, a. 9,
(dalej: STh).

3 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin 1986, s. 118-120.

Por. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, w: tenze, Kritik der praktischen Vernunft.
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Leipzig 1983, s. 172-173.

Por. tenze, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 2012, s. 203, (dalej:
KPR).

Por. A. Comte, Ogdlna teoria religii, ttum. W. Bienkowska, w: B. Skarga, Comte, Warszawa
1977, s. 251; tenze, The Catechism of Positive Religion, ttum. R. Congreve, Clifton 1973,
s. 41; J. Domaradzki, Religia Ludzkosci. Augusta Comte’a socjologiczna wizja religii, Po-
znan 2005, s. 44; M. Pickering, Le positivisme philosophique: Auguste Comte, ,,Revue inter-
disciplinaire d’études juridiques” 67(2011), nr 2, s. 60.
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wszystkim zaufaniem do zatozen i prawd systemu Comte’a, a nie $lepym pod-
daniem si¢ czyjej$ woli’. Dzieki tak rozumianej wierze mozliwe staje si¢ przy-
jecie i przekazywanie dziedzictwa pozytywistycznego. Zdaniem tworcy pozy-
tywizmu wiara jest usposobieniem do przyjmowania i uznawania za prawde
tego, co stanowi istote jego systemu filozoficznego®.

2. Realistyczna koncepcja woli

Na gruncie filozofii realistycznej wyodrebnienie woli jako osobnej wiadzy
umystowej czlowieka ma swoje uzasadnienie w spetnianiu odrebnych aktow.
Ich specyfike dyktuje okreslony przedmiot. Przedmiotem woli jest dobro, ktore
poznane jako dobro-cel uruchamia jego chcenie®.

Tomasz z Akwinu podkresla, ze specyfika aktow umystowej wladzy poza-
dawczej sprawia, iz nie da si¢ ich sprowadzi¢ ani do aktéw poznawczych, ani
uczuciowo-zmystowych. Wprawdzie dazenia duchowo-psychiczne sg sprzg¢zo-
ne z poznaniem intelektualnym, mimo to nie utozsamiajg si¢ z nim, chociaz
razem tworza osobowa strukture cztowieka. Osobowos$¢ ludzka konstytuuja
zespolone ze sobg poznanie i pozadanie, wyrazajace si¢ glownie w podejmo-
waniu decyzji, ktore $wiadcza o tym, ze wola jest pozadaniem rozumnym™.

Sposrod aktéw wytanianych przez wole osobotwodrcza role petnig akty
wolne, czyli wylonione naturalnie. Nie dokonujg si¢ one z przymusu, tj. z roz-
kazu innych wtadz, lecz dobrowolnie. Do tego typu aktow zalicza si¢: 1) natu-
ralny akt woli jako woli w stosunku do dobra w ogole oraz 2) naturalny akt
woli wyloniony wobec konkretnego dobra''. Podstawowym aktem woli jest
chcenie szczes$cia-dobra. To pierwotne pragnienie jest stalym przyporzadkowa-
niem woli do dobra jako dobra. W intelektualnym poznawaniu bytu cztowiek
dostrzega, ze byt ma w sobie takg tre$¢, ktéra moze uzupetic ludzkie przygod-
ne bytowanie. W ten sposob na podstawie pragnienia szczescia wytania sie
pierwszy akt woli w stosunku do konkretnego dobra — akt mitosci pierwszej™.
Dostrzezenie i dostosowanie si¢ do konkretnego dobra uruchamia caty proces
dziatania, ktory zmierza do osiagniecia tego dobra™.

Por. J.-M. Muglioni, Le lien social selon Auguste Comte, ,,.Le Philosophoire” 39(2013), nr 1,
s. 260-262; P. Arbousse-Bastide, Auguste Comte et la sociologie religieuse, ,,Archives de
Sciences Sociales des Religions” 22(1966), s. 19-20.

Por. W. Pabiasz, Typ i geneza ateizmu Augusta Comte’a (1798-1857), W: Poglgdy Augusta
Comte’a z perspektywy schytku XX wieku, red. 1. Switata, Czestochowa 1999, s. 30.

Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, przet. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1988, q. 21, a. 3, (dalej: De veritate).

Por. De veritate, . 22, a. 2; C. Valverde, Antropologia filozoficzna, przet. G. Ostrowski,
Poznan 1998, s. 236; M. A. Krapiec, Wola, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 823.

Por. tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2008, s. 40.

Por. A. Gudaniec, Paradoks bezinteresownej mitosci. Studium z antropologii filozoficznej na
podstawie tekstow sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 2015, s. 60n.

B Por. M. A. Krapiec, Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, Lublin 2005, s. 125n.
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Naturalne, czyli dobrowolne akty woli przejawiaja si¢ w tym, co zwie si¢
decyzja, inaczej aktem decyzji lub decyzja woli. Istotg tego typu aktéw jest
pokierowanie konkretnym dziataniem, ktéremu nadaje si¢ okreslong tres¢, czyli
determinuje je, aby bylo takim a takim dziataniem. Akwinata podkresla, ze
decyzja polega na bezposrednim wyborze nie tyle konkretnego dobra, ile sadu
praktycznego o tym dobru. Wyboér sadu oznacza autodeterminacje i uczynienie
siebie sprawcza przyczyng dziatania. Poprzez decyzje czlowiek staje si¢ tworca
wlasnej osobowosci, a na skutek dziatan moralnie dobrych czyni siebie moral-
nie doskonalszym™.

Zrédtem sadow praktycznych i zdolnoscig odnoszenia ich do tresci teore-
tycznych jest intelekt w funkcji praktycznej, ktory utozsamia si¢ z sumieniem.
Dzigki niemu mozliwa jest ocena sadu praktycznego jako zgodnego lub nie-
zgodnego z trescig realizowanego dobra. W efekcie decyzja jest potaczeniem
sadu praktycznego o dobru z wyborem jednego takiego sadu w akcie woli.
Dlatego ostatecznie jest nazywana sadem praktyczno-praktycznym, gdyz de-
terminuje do konkretnego dziatania®.

Sad praktyczny staje si¢ subiektywna regula postepowania, czyli zasada,
wedle ktérej dokonuje si¢ dzialanie. Przy czym, sad tego rodzaju wyloniony
aktem decyzji pozostaje w relacji do tresci sadéw teoretycznych, ktore ujmuja
obiektywny stan rzeczy (przedmiotow, osob, siebie, Boga). W ten sposob tresci
sadu praktycznego nie mozna ostatecznie oderwac¢ od bytu, a wraz z nim od
jego ostatecznej przyczyny, czyli Boga™.

Moment decyzji jest rownocze$nie zastosowaniem prawa naturalnego,
a w porzadku praktycznym — moralnego, ktore wyraza si¢ w sadzie praktycz-
nym gloszacym: dobro nalezy czyni¢. Prawo to wynika z odczytania bytu jako
dobra i poznania siebie jako podmiotu dziatajacego. Akceptowanie i stosowa-
nie prawa naturalnego w kazdym akcie decyzji jest koniecznym elementem
wplywajacym na rozwoj osoby, aktualizacji jej potencjalnosci i dziatania
w kierunku dobra®’.

Akwinata podkresla, ze cechg dziatan moralnych w postaci podejmowania
decyzji jest wolnosé. Tylko decyzja podjeta w wolnosci podlega kwalifikacji
moralnej. Wolno$¢ decyzji to tyle, co wolnos¢ wyboru. Decydowanie jest wy-
bieraniem tego lub innego dobra, a w zasadzie tego lub innego sadu praktycz-
nego o dobru. Ale czy wolno$¢ woli polega tylko na wolnosci wyboru? Zda-
niem Tomasza, istot¢ wolnosci stanowi pelnia zycia umystowego (intelektu
i woli), a nie powigkszanie mozliwos$ci wyboru w mysl zasady: im wigcej moz-
liwosci, tym wigcej wolnosci. Klasyczne rozumienie wolno$ci wigze si¢ z po-
znaniem prawdy i dobra. Wprawdzie wybor jest przejawem wolnosci, bo tam

¥ Por. STh 1, q. 83, a. 4; P. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego, Warszawa 2002, s. 9;

STh1-2,q.18,a.9.
5 Por. De veritate, q. 17, a. 1; M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢..., dz. cyt., s. 59-60.
% Ppor. tamze, s. 124.
Y7 Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 301.
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jest wolnos$¢, gdzie istnieje mozliwo§¢ wyboru, ale nie znaczy to, ze wolno$¢
wzrasta wraz z rosngcymi mozliwosciami wybierania sposrod zwigkszajacej sie
liczby ewentualnosci®®,

Mimo ze wolna decyzja jest wtadzg woli, jej elementem konstytutywnym
jest rowniez intelekt. Decyzja moze zapas¢ jedynie przy wspolpracy tych
dwoch wiadz umystowych cztowieka. Tomasz podkresla, ze w decyzji naj-
istotniejszy jest akt wyboru, ktory przynalezy samej woli. Tak wigc wolna jest
tylko wola. Natomiast wolnos¢ decyzji jest wolno$cig wyboru sadu praktycz-
nego®™. Dzicki wolnej decyzji cztowiek sam siebie pobudza do dziatania,
a podejmowanie decyzji stanowi istot¢ moralnosci.

Krapiec twierdzi, ze akt decyzji jest zarazem ludzkim czynem, ktory usta-
nawia cztowieka zrédtem dziatania moralnego. Stad tez nazywa ja bytem mo-
ralnym®. Ow byt konstytuuje si¢ wobec dobra i okolicznosci, ktére za kazdym
razem sg niepowtarzalne. Nawet jesli tak rozumiany czyn nie zostanie wyko-
nany, prawda jest, ze si¢ ukonstytuowatl. Jego wykonanie lub zarzucenie nie
zmienia juz obecnej w nim oceny moralnej, poniewaz w akcie decyzji dokonat
si¢ czyn ludzki jako $wiadomy i dobrowolny akt®.

W przeciwienstwie do aktéw naturalnych nakazane akty woli podlegaja
przymusowi. Nawet jesli akty naturalne z racji swej dobrowolno$ci nie maja
nic wspolnego z przymusem, to wiasnie jako akty dobrowolne w stosunku do
dobra w ogdlnosci podlegaja koniecznosci. Czym w takim razie rdznig si¢ od
siebie przymus i koniecznos¢ oraz jak ma si¢ konieczno$¢ do wolnosci woli?

Tomasz twierdzi, ze o koniecznos$ci mozna méwi¢ w kontekscie przymusu
i w kontekscie celu (ta ostatnia bywa nazywana rowniez konieczno$cig natural-
nej sktonnosci). Konieczno$é¢ z przymusu sprzeciwia sie wolnosci woli®. Na-
tomiast nie sprzeciwia si¢ jej koniecznos¢ celowa, ktora polega na tym, ze za-
mierzony cel moze zosta¢ zrealizowany tylko przy udziale jakiego$ zewnetrz-
nego czynnika. Czynnikiem takim moze by¢ srodek prowadzacy do celu, bez
ktérego 06w cel nie zostanie osiagnigty. Wola zmierza do dobra jako do swoje-
go celu. Jednakze jej ruch w kierunku dobra nie jest przymusem, a wewngetrzng
sktonnoscig woli. Zdaniem Tomasza, konieczno$¢ naturalna — pragnienie
szczgscia 1 konieczno$¢ celowa — pozadanie srodkow do celu nie sg sprzeczne
z wolg i jej wolnoscig®.

Wolnos¢ woli taczy sie z koniecznoscig aktow woli. Koniecznos¢ w filo-
zofii realistycznej rozumie sie jako to, co nie moze nie byé¢*. Wolny wybér ma

8 Por. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 83, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa

teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezawski, K¢ty 2000, s. 425-426.
¥ Ppor.STh1,q.83,a. 1.
2 por. np. M. A. Krapiec, Decyzja — realnym #rédiem dzialania, w: Tomasz z Akwinu, Dyspu-
ty problemowe O dobru, O pozqdaniu dobra i o woli, thum. A. Bialek, Lublin 2010, s. 238.
Por. tenze, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999, s. 48.
Por. De veritate, g. 22, a. 5.
2 por,STh1,q.82a. 1.
2 Por. M. A. Krgpiec, Wola, dz. cyt., s. 824.
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miejsce wtedy, gdy od wewnatrz nastepuje ukonstytuowanie dzialania w posta-
ci obrania przedmiotu i celu dziatania i gdy cztowiek sam wytania odpowiedni
akt do jego zrealizowania. Wolno$¢ woli polega wige na ludzkim dziataniu od
wewnatrz, na autodeterminowaniu siebie do dziatania. Oznacza to, ze cztowiek
posiada nature wolna, chociaz wolnosci tej nie nalezy rozumie¢ jako absolut-
nej, lecz posiadajacej swe granice stosownie do natury bytu ludzkiego®.

Zagadnienie wolnosci woli $cisle wigze si¢ z jej przedmiotem. Moralne
dzialanie cztowieka jest dzialaniem od wewnatrz i laczy sie z rozpoznaniem
1 pozadaniem dobra og()lneg026. Dobro ogo6lne, bedace przedmiotem woli, jest
pozadane przez czlowieka w sposéb konieczny, gdyz zadna wiadza nie moze
by¢ obojetna wobec swojego przedmiotu formalnego. Innymi stowy, wola nie
moze nie chcie¢ dobra jako dobra. Jesli dobro jest formalnym przedmiotem
woli, to jest ono pozadane z koniecznosci. Zatem w stosunku do dobra jako
dobra cztowiek nie posiada wolnosci. Kazdy akt woli zmierzajacy do swego
przedmiotu jest aktem koniecznym?’.

Tomasz mowi, ze nawet jesli wola wykonuje swoje akty w sposob ko-
nieczny nie znaczy to, ze wykonuje je z przymusu. W przypadku przedmiotu
formalnego wola nie podlega przymusowi z zewnatrz. Nadal sg to jej akty dyk-
towane wewnetrznym zrodtem. Nic ani nikt z zewnatrz nie moze nakaza¢ woli
wykonywania jej dobrowolnych aktéw wobec jej przedmiotu. W takim razie
wolnos¢ woli nie dotyczy wszystkich jej aktow, a tylko takich, ktore dokonuja
si¢ wobec dobr konkretnych niebedacych jej przedmiotem formalnym. Zatem
zadne dobro konkretne nie jest dobrem koniecznym i dlatego nie zmusza woli
do koniecznego pozadania. Stad tez wolno$¢ woli to zdolnos¢ panowania nad
swoimi aktami w stosunku do takich dobr, ktore nie sg dobrem nieskonczo-
nym?®. Wolnos¢ ta przejawia si¢ w mozliwosci wyboru lub rezygnacji z okre-
slonego dobra konkretnego. Ponadto wola moze raz wybrac takie dobro, a in-
nym razem z niego zrezygnowac¢. Nie musi tez pozada¢ konkretnego dobra
chociazby z tego powodu, ze dostrzega w nim jaki$ brak.

Wobec tego Tomasz wnioskuje, ze wola z konieczno$ci pozada celu osta-
tecznego i $rodkéw koniecznie do tego celu wiodacych®. Pozadanie celu osta-
tecznego nie jest pozadaniem wolnym, lecz koniecznym. Natomiast nie
wszystko, czego wola pozada, jest chciane z koniecznosci. Istniejg takie dobra
szczegotowe, ktore nie sa w koniecznym zwiagzku ze szczesciem, bo i1 bez nich
mozna byé szczesliwym®. Zatem wola jest wolna wobec dobr, ktore nie pozo-

25
26

Por. tenze, Ludzka wolnosé..., dz. cyt.

Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybalt,

Warszawa 2003, s. 293; S. Swiezawski, Wstgp do kwestii 82, w: Tomasz z Akwinu, Traktat

o czlowieku..., dz. cyt., s. 393.

2T Por. M. A. Krapiec, Wola, dz. cyt., s. 824,

B Ppor. tamze, s. 825.

2 Ppor. STh 1, g- 82, a. 1; E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Toronto
1994, s. 242.

% por.STh1,q.82 a. 2.
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staja w koniecznym zwiazku z celem ostatecznym i $rodkami koniecznie do
niego prowadzacymi.

W oparciu o powyzsze analizy dotyczace rozumienia woli i decyzji nalezy
zapytac, jak wola i akt decyzji ma si¢ do Boga? Filozofowie nurtu realistycz-
nego zgodnie przyjmuja, ze tworca natury czlowieka jest Bog. Aby zaistniat
byt przygodny, posiadajacy istnienie, musi istnie¢ byt konieczny, ktory jest
istnieniem i istnienia udziela. Cztowiek posiada taka wolnos¢, jaka stosownie
do natury ludzkiej wyznaczyl mu Stworca. Poprzez akty decyzji czlowiek mo-
ze wybiera¢ odpowiednie dla siebie dobra. Wolny sposéb dziatania jest nastep-
stwem intelektualnego poznania. Posréd poznanych dobr cztowiek zdolny jest
dostrzegac i chcie¢ dobra najwyzszego, czyli Boga. Zatem Boga mozna poznaé
w sposob naturalny, a takze pragna¢ go dzigki naturalnym wtadzom. W sposob
wolny cztowiek decyduje o tym, co prowadzi go do celu ostatecznego, nie zas
0 tym, co jest jego celem ostatecznym®. Akt decyzji znajduje swoje ostateczne
uzasadnienie w Bogu, ktory bedac wolnym w stopniu absolutnym, udziela
wolnosci cztowiekowi na miare jego istnienia.

Ponadto Tomasz podkresla, ze czlowiek jako przyczyna sprawcza, cho¢
Wtdrna, otrzymat zdolno$¢ sprawiania skutkow od pierwszej przyczyny spraw-
czej, czyli od Boga®. Gdyby nie istniala pierwsza przyczyna, nie istniatyby tez
pozostate przyczyny tego rodzaju®. Zatem racjonalno$é postgpowania moral-
nego w aspekcie przyczynowania sprawczego wskazuje na istnienie Boga®.

W konteks$cie powyzszych rozwazan upada twierdzenie, zgodnie z ktorym
cztowiek sam dla siebie jest celem ostatecznym, poniewaz nie jest on pelnig
dobra i sam dla siebie nie wystarcza. Dobro jest dopetlieniem przygodnego
bytowania. Stad naczelnym prawem ludzkiego postgpowania jest zasada: dobro
nalezy czyni¢. W tym kontekscie chcenie-milowanie konkretnego dobra jest
zastosowaniem go jako srodka wiodacego do zasadniczego celu ludzkiego zy-
cia, ktorym jest dobro samo w sobie, czyli Bog™.

3. Aprioryczna koncepcja woli

Inne w stosunku to realistycznego rozumienie woli podaje Kant. Jego uje-
ciu wola to wtadza pozwalajgca determinowac si¢ wylacznie prawem moral-
nym. W zwiazku z tym sprawcg dziatan moralnych moze by¢ tylko istota ro-
zumna, ktéra dziata wedhug przedstawienia prawa®.

3L por. Z. J. Zdybicka, Problem ostatecznego celu zycia czlowieka i sposob jego realizacji,

W: Spor o cel. Problematyka celu i celowoSciowego wyjasniania, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2008, s. 176n.

Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 216; Z. Pafpuch, O naturze dobra pozgdanego przez
czlowieka, w: Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe O dobru..., dz. cyt., s. 279.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, przet. Z. Wiodek, W. Zega, Warszawa
2003, 1, 41.

% Ppor.STh1,q.2,a. 3.

% Por. M. A. Krgpiec, Ludzka wolnosé..., dz. cyt., s. 58.

% Por. I. Kant, Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa 2015, s. 22, (dalej: MM).
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Na podstawie lektury dziet Kanta po$wieconych moralnosci tatwo zauwa-
zy¢, ze wola pozostaje w relacji do rozumu praktycznego. Aby zdaé sobie
sprawe z tego, czym jest rozum praktyczny w relacji do woli nalezy wpierw
wyjasni¢, jaki jest stosunek rozumu praktycznego do rozumu spekulatywnego.
Kant thumaczy, ze jeden i ten sam rozum moze spetnia¢ dwie funkcje zaleznie
od tego, jakimi przedmiotami si¢ zajmuje®’. Rozum ten albo poznaje, aby po-
znac¢, a wowczas ma do czynienia ze zjawiskiem jako swym przedmiotem, albo
poznaje, aby dziala¢, a wtedy zajmuje si¢ determinowaniem woli przy uzyciu
prawa moralnego. Teoretyczna funkcja rozumu polega na konstytuowaniu
przedmiotu danego w naocznosci, a funkcja praktyczna na urzeczywistnianiu
swego przedmiotu w postaci decyzji i czynu. Rozum teoretyczny odnosi si¢ do
danych uzyskanych przez inne wtadze, za§ rozum praktyczny sam jest zrédlem
swych przedmiotow. Do rozumu praktycznego nalezy dokonywanie wyborow,
czyli podejmowanie decyzji moralnych zgodnych z prawem moralnym, a nie
stosowanie kategorii do danych naocznych, jak to czyni rozum teoretyczny®.

Wiedzac, czym jest rozum praktyczny i znajac jego stosunek do rozumu
teoretycznego mozliwe staje si¢ ustalenie jego relacji do wladzy pozadawczej
w postaci woli. Poznanie tej relacji jest istotne z tego wzgledu, ze w niektérych
wypowiedziach Kant utozsamia rozum teoretyczny z wola, w innych za$ po-
strzega te wladze jako odrebne. Wladza pozadania Kant nazywa zdolnos¢ urze-
czywistniania przedmiotéw przedstawien na podstawie takich zasad, ktore
umozliwiaja podjecie decyzji i wykonanie dziatania®.

Kant wyroznia dwa rodzaje motywow zdolnych poruszy¢ wole. Jedne
z nich sg natury materialnej, a drugie formalnej. Z uwagi na te dwa rodzaje
motywow determinujacych wolg Kant wyroznia dwa aspekty wiadzy pozada-
nia. Mowi o nizszej i wyzszej wladzy pozadania. Motywy materialne pobudza-
ja jedynie nizsza wladz¢ pozadania, ktorej celem jest zabieganie o wlasng
szczesliwosé™. Wyzsza whadza pozadania funkcjonuje bez wpltywu motywow
materialnych typu uczucia, przyjemnosci, przykrosci itp. Materia wladzy poza-
dania jest zawsze empirycznym warunkiem dziatan. O wyzszej wladzy poza-
dania mozna méwié tylko wtedy, gdy determinuje jg sama forma praktycznego
prawa’’. Takg wladzg jest rozum, ktory determinuje si¢ sam przez sie. Wiadzy
wyzszej musi by¢ podporzadkowana wladza nizsza, ktora ulega motywom
materialnym. Rozum determinuje wole bezposrednio, a motywy empiryczne za
posrednictwem uczucia®. Uczucie to doznawanie rozkoszy lub przykrosci,
ktore w pierwszym rzegdzie powigzane sg z pozadaniem (chgcig lub wstretem).

% Por. KPR, s. 147.

% por. KPR, s. 148; J. Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego.
Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej, Wroctaw 2007, s. 17n.

% Por. MM, s. 13.

‘0 Por. KPR, s. 39-41.

. Por. G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wladz, przet. B. Banasiak, Gdansk
1999, s. 14-21.

2 Por. KPR, s. 41-42.
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Innymi stowy, uczucia to zdolno$¢ odczuwania rozkoszy lub przykrosci do-
znawanych w zwiazku z jakim$ przedstawieniem przedmiotu materialnego™®.

Wobec powyzszego, wola to taka wiadza pozadania, ktorej wewnetrzng
podstawa zdeterminowania jest rozum. Z tego wzgledu Kant utozsamia wolg
z rozumem praktycznym®. Mozna powiedzie¢, ze wola jest taka zdolno$cia
istot rozumnych, ktora polega na naktanianiu siebie do czynu zgodnie z przed-
stawieniem prawa. Wola jako wtadza pozadania odnosi si¢ nie tyle do dziatan,
co do pobudek dziatania. Do dziatan odnosi si¢ wola arbitralna. Wola nie do-
konuje samookres$lenia, ale oddzialywujac na wole arbitralng, utozsamia sie¢
z rozumem praktycznym®. Czym innym jest wigc wola, nazywana tez czysta
wolg, a czym innym wola arbitralna. Ta pierwsza dotyczy motywoéw dziatan,
druga — samych dziatan. Jesli wola moze by¢ okreslana przez wewngtrzng pod-
stawe, ktorg jest rozum, to nalezy sadzi¢, ze okresla jg rowniez jaka§ podstawa
zewnetrzna. Tym, co wole okresla z zewnatrz sg przedmioty zmystowe.

Wplyw rozumu praktycznego na wladze pozadania domaga si¢ od woli
wlasnosci, ktora umozliwia mu to oddzialywanie. Wtasnos$¢ ta zwie sie wolno-
$cig, ktora jest wtedy postuszenstwem woli wobec czystego rozumu. Poniewaz
na wolg mogag wywiera¢ wpltyw zardwno motywy rozumowe, jak réwniez
bodzce zmystowe i sklonnosci, to oczyszczenie pobudek woli od wszelkiej
zmyslowosci jest wolnoScig w sensie negatywnym. Wolno$¢ w znaczeniu po-
zytywnym ma miejsce wowczas, gdy wole determinujag motywy wyplywajace
z samego czystego rozumu, ktory zdolny jest ustanawia¢ prawo moralne®.

Znamienne, ze jednego z gtéwnych dziet poswieconych moralnosci Kant
nie rozpoczyna ani od wyjasnienia tego, czym jest wola, ani tez tego, czym jest
dobro, ale od stwierdzenia, ze jedyna rzecza dobra jest dobra wola®’. Na czym
polega dobro¢ woli? Filozof z Krolewca wyjasnia, ze wszystko z wyjatkiem
dobrej woli, nawet jesli jest uznawane za dobre, moze zosta¢ skierowane prze-
ciwko dobru i uzyte w ztym zamiarze. Jedynie dobra wola moze by¢ catkowi-
cie dobra. Jednakze jej dobroé jest specyficznie rozumiana®.

Dobra wola jest jedyna rzecza dobrg w samej sobie, a nie ze wzgledu na
co$ innego, czyli jest dobra bez ograniczen. Kant moéwi o niej, ze jest dobra nie
pod pewnym wzgledem, ale bez wzgledu na wszystko. W przeciwienstwie do

" Por. MM, s. 13-14.

* Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 114; K. Wojtyta, Zagadnie-
nie woli w analizie aktu etycznego, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin
1991, s. 184.

“ Por. MM, s. 17.

% Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2009, s. 62,
(dalej: UMM); KPR, s. 159; E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do filozofii
kultury jako krytyki wiadz podmiotu, Lublin 2002, s. 62-64.

‘" Por. UMM, s. 11.

*  Gdy Kant nazywa wole dobrg, czyni to na gruncie moralnosci, a nie ontologii. Nie pojawia
si¢ u niego dobro w znaczeniu metafizycznym. Por. H. Caygill, A Kant Dictionary, Malden
2000, s. 216.
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niej co$ innego moze by¢ dobre jedynie pod pewnym warunkiem. Rozsadek
czy odwaga albo wladza czy nawet bogactwo z reguly sa dobre, jednakze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby zostaly uzyte w ztym celu, a wtedy staja si¢ szko-
dliwe. Zadaniem dobrej woli jest czyni¢ z wszystkiego dobry uzytek, dlatego
mozna powiedzie¢, ze co$ jest dobre jedynie ze wzgledu na dobra wole. Dzigki
niej wszystko uzyskuje wiasciwy sobie cel i przeznaczenie™.

Kant tlumaczy, ze dobra wola nie jest dobra ze wzgledu na swoje skutki
lub zrealizowane cele, nawet gdy jedne i drugie uchodza za niezaprzeczalnie
dobre. Jej dobro¢ tkwi w niej samej, tzn. w chceniu, ktore stanowi jej istotg.
Z tego powodu wolg nalezy ceni¢ wyzej od jej skutkow. Zdaniem Kanta, dobra
wola posiada warto§¢ absolutna™.

Zrozumienie koncepcji dobrej woli domaga si¢ rowniez wyjasnienia tego,
czym jest obowigzek, poniewaz pojgcie obowigzku zawiera w sobie ide¢ dobrej
woli. W tym celu Kant dokonuje podziatu czynéw na dwa rodzaje. Jedne z nich
wykonywane sg zgodnie z obowiazkiem, a drugie z obowiazku. Gdy jaki$ czyn
jest wykonany z racji pewnej ku niemu sklonnosci, to jest on zgodny z obo-
wigzkiem. W przeciwnym razie czyn jest z obowiazku, czyli jest wykonany
niezaleznie od jakichkolwiek sktonnos$ci, a jedynie wedlug tego, co nakazuje
prawo. Tylko czyny dokonywane z obowiazku sa czynami moralnymi, dziata-
nia zgodne z obowiazkiem nie wliczajg si¢ do nich. Kant twierdzi, ze warto$¢
moralng maja jedynie te czyny, ktore dokonywane sg bez udziatu jakichkol-
wiek ku nim predyspozycjom. W dodatku chodzi o to, ze najbardziej moralne
dziatania musza wrecz sprzeciwia¢ si¢ sktonnosciom™.

Obowigzek to dziatanie, ktdérego nie mozna nie wykona¢, tzn. ze jego wy-
konanie jest nakazane prawem moralnym. Polega ono na catkowitej zgodnos$ci
z prawem (wymog obiektywny). W dodatku maksyma dziatania z obowigzku
musi by¢ podyktowana szacunkiem dla prawa, ktore jest jedynym motywem
determinujacym wole (wymoég subiektywny)®. Postepowanie zgodne z pra-
wem jest postepowaniem zgodnym z obowigzkiem (legalnosc¢), natomiast dzia-
tanie z obowiazku wyptywa z poszanowania prawa moralnego (moralnos¢).
Jedynie dziatania z obowigzku stanowia dziedzing moralnosci®. Zadaniem
rozumu praktycznego, ktory wywiera wplyw na wolg jest wytworzenie dobrej
woli. Dobra wola stanowi zatem skutek dzialania rozumu praktycznego™.

Analiza kantowskiej koncepcji woli domaga si¢ rowniez zwrdcenia uwagi
na kwesti¢ autonomii woli, ktorg Kant ogtosit zasada wszystkich praw moral-
nych i odpowiadajacych im obowigzkow. Autonomia woli polega na tym, ze

* por. UMM, s. 12.

0 Por. tamze.

51 Ppor. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przet. W. Galewicz, Kety 2005, s. 41-42.
2 por, UMM, s. 51.

% por. KPR, s. 134-136.

% por. UMM, s. 14.
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wola zarazem uniezaleznia si¢ od materii prawa, jak i pozwala si¢ determino-
waé sama tylko powszechng forma prawodawcza™.

Autonomia woli jest najwyzsza zasadg moralno$ci. Kant rozumie jg jako
wiasciwos¢ woli, dzieki ktorej wola jest prawem sama dla sobie. Zasada auto-
nomii woli glosi, ze ,,nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy
whasnego wyboru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako ogdlne prawa”.
Zasada ta jest w ogdle mozliwa z tego powodu, Zze wola istoty rozumnej jest
wola powszechnie prawodawcza, czyli stanowigca prawo i mu podlegajaca
z racji samostanowienia prawa. Wola ustanawia prawo, ktorego jest podmio-
tem i podlega mu, gdyz jest jej przedmiotem®’. Zasada autonomii woli jest jed-
nocze$nie imperatywem, ktory jako warunek koniecznie wigze kazda wolg.

W celu uwyraznienia zasady autonomii woli Kant przeciwstawia jej to, co
zwie si¢ heteronomig woli. Polega ona na tym, ze w determinowaniu woli do-
puszcza si¢ maksymy inne anizeli prawodawcze. Zrodtem tego rodzaju pobu-
dek jest pragnienie wlasnej szczesliwosci, ktora ma charakter wylacznie mate-
rialny®®. W przeciwienstwie do woli heteronomicznej wola autonomiczna nie
tylko pozwala determinowac si¢ prawem moralnym, ona jest zarazem zroédtem
prawa obiektywnie koniecznego, czyli obowigzujacego kazda istotg rozumna.
Prawo moralne zawiera w sobie nakaz postuszenstwa prawu, do ktorego, zda-
niem Kanta, kazdy jest zdolny®. Nakazywanie dziatan wedle tresci prawa mo-
ralnego w postaci obowigzkéw Kant uwaza za catkowicie rozumne. Poniewaz
nie kazdy chce by¢ postuszny obowiazkowi, a bycie mu postusznym jest ko-
nieczne, to nakaz jest gwarancja obligatoryjnego postuszenstwa®.

Zasada autonomii woli glosi, ze rozum jest niezalezny w determinowaniu
woli do dziatania moralnego oraz ze sam ustanawia prawo moralne. Prawo to
otwiera przed cztowiekiem nowa rzeczywistos¢ — $wiat intelektu, ktory nie jest
dostepny rozumowi teoretycznemu. Przedmioty $wiata intelektu, nazywanego
$wiatem nadzmystowym, podlegaja prawom moralnym, przedmioty zmystowe
— prawom przyrody. Wedle praw przyrody istnieje zmystowa natura cztowieka,
a wedle praw moralnych jego natura intelektualna (nadzmystowa)®. Naturze
zmystowej i prawom przyrody podlegaja rzeczy materialne, z kolei natura nad-
zmystowa 1 prawa moralne podlegaja woli. Jesli przedmioty zmystowe wpty-
wajg na determinowanie woli, to skutkiem tego jest heteronomia woli, jesli za$
wola sama jest przyczyng swych przedmiotéw, to mamy do czynienia z auto-
nomig woli®%.

% Ppor. KPR, s. 58; R. J. Sullivan, 4n Introduction to Kant’s Ethics, Cambridge 1994, s. 127-
128.

% UMM, s. 57.

ST por. UMM, s. 49.

8 Ppor. KPR, s. 61.

% Ppor. KPR, s. 65.

80 Ppor, KPR, s. 66.

61 por. KPR, s. 73-74.

62 Zob. KPR, s. 75-78.
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Rozumna istota sama sobie wyznacza cel, czym przewyzsza istoty niero-
zumne. Ale w idei bezwzglednie dobrej woli, czyli bez zadnego ograniczajace-
go warunku (osiagnigcia jakiegokolwiek celu) pomija si¢ wszelki cel, ktory
miatby by¢ zrealizowany®. Dlatego rozumienie celu odbiega od jego tradycyj-
nego ujecia jako osiggnigcia pewnego zamiaru, a zyskuje nowe ujecie celu
samoistnego, ktory nalezy rozumie¢ negatywnie. Wowczas cel jest tym, prze-
ciw czemu nie nalezy postepowac. Tak pojetym celem moze by¢ jedynie pod-
miot wszystkich celow, czyli istota rozumna®,

Kant utrzymuje, ze pozna¢ mozna jedynie zjawiska, a rzeczy same w sobie
sg niepoznawalne. Ale dodaje tez, ze poza zjawiskami musi istnie¢ jeszcze cos,
CO nie jest zjawiskiem, a jego podstawa. W ten sposob daje si¢ wyr6zni¢ swiat
zmyslow 1 $wiat intelektu. Istota rozumna jaka jest cztowiek przynalezy do obu
tych $wiatow. Jednakze nie moze ona pozna¢ siebie taka, jaka jest sama w sO-
bie. Jej poznanie siebie pozostaje tylko zjawiskowe. Ale ze wzgledu na wyko-
nywane czynnosci czyste (niezalezne od doswiadczenia) zalicza siebie do $wia-
ta intelektualnego. Rozum jest w nim wtadza, ktora wytwarza idee, a dzigki
nim wykracza poza zmystowosc¢. Tak oto cztowiek dany jest sobie Samemu na
dwa sposoby. Moze rozwaza¢ siebie jako nalezacego do §wiata zmystowego
rzagdzonego przez prawa przyrody, moze tez poznawac siebie jako obecnego
w $wiecie intelektualnym, w ktérym obowigzuja prawa moralne. W tym ostat-
nim przyczynowanie prawa moralnego zaktada istnienie wolno$ci®.

Poniewaz wolno$¢ nie jest pojeciem doswiadczalnym, Kant nadaje jej
status idei rozumu. Z praktycznego punktu widzenia tylko dzigki wolno$ci
mozliwe jest postugiwanie si¢ rozumem w postepowaniu moralnym®. Jednak-
ze nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wolnoscig a przyrodzong koniecznoscia
tych samych dziatan czlowieka. Nie jest mozliwe odrzucenie ani pojecia przy-
rody, ani pojecia wolnosci. Oba muszg koniecznie istnie¢ w jednym rozumnym
podmiocie. Jako fenomen cztowiek podlega koniecznym prawom przyrody,
a jako istota posiadajaca rozum uznaje siebie za przyczynowos¢ wedle praw
woli. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w czlowieku zachodzily obie te formy
przyczynowania®’.

Dzigki woli mozliwe, a nawet konieczne stajg si¢ czyny niezalezne od
sktonno$ci i zmystowych pragnien. Prawa czynéw moralnych obowigzuja
w $wiecie intelektu, a ich zrodto lezy w rozumie. Ani o $wiecie intelektu, ani
o czlowieku przynalezacym do niego nie podobna wiedzie¢ nic wiecej, jak
tylko to, Zze rozum jest w nim prawodawczy. Zdaniem Kanta, $wiat intelektu
jest tylko punktem widzenia, ktory cztowiek obiera poza zjawiskami. Czyni to
w tym celu, aby rozumie¢ siebie samego jako rozum praktyczny nalezacy do

8 por. UMM, s. 54.
8 por, KPR, s. 211.
8 por, UMM, s. 69; KPR, s. 160.
% por, UMM, s. 71.
5 por, UMM, s. 73.
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porzadku rzeczy samych w sobie. Tak wigc w §wiecie intelektu panuje przy-
czynowo$¢ woli, podczas gdy w $wiecie zmystdw przyczynowo$¢ praw przy-
rody®.

Czy na podstawie powyzszych analiz mozna powiedzie¢, ze wola swoim
chceniem ma mozliwo$¢ zmierzania do Boga? Przede wszystkim wola w ujeciu
Kanta jest skorelowana z prawem moralnym, a jej funkcja polega na wykony-
waniu czynoéw zgodnych z tym prawem. Aby mowi¢ o czynach, ktore sa mo-
ralnie dobre, potrzeba ¢wiczenia woli polegajacego na odrzucaniu pobudek
innych anizeli prawo moralne. Dzigki temu wola sama staje si¢ moralnie dobra.
W zwigzku z tym celem woli nie jest Bog, a stawanie si¢ coraz bardziej ulegta
prawu moralnemu, az do momentu stania si¢ tzw. $wigtg wola.

Wola w moralnosci Kanta jest wladza, ktora koresponduje z prawem mo-
ralnym nadanym samej sobie, a nie odczytanym z rzeczy, ktore staja sig
przedmiotem dziatan moralnych. Zrédto prawa moralnego lezy w podmiocie
dzialajacym, ktorego decyzje i czyny moralne nie zaleza od bytow zewnetrz-
nych wzgledem niego, a od samostanowienia prawa. W zwiazku z tym, wola
nie odpowiada na prawo nadane przez Boga, lecz na prawo, ktorego sama jest
autorem. Odniesienie do Boga na gruncie moralnosci ze wzgledu na zrédto
prawa moralnego nie ma racji bytu. Zrozumienie funkcjonowania woli deter-
minowanej prawem moralnym nie domaga si¢ wskazania istnienia Boga.

4. Pozytywistyczna koncepcja uczué spolecznych

Jezeli celem catego przedsigwzigcia pozytywistycznego byto odrodzenie
spoleczne, to nie moglo w nim zabrakngé odnowienia moralnos$ci, ktéra wy-
wiera istotny wplyw na ksztalt zycia spotecznego zarowno jednostki, jak i zbio-
rowo$ci. Comte zdawatl sobie sprawe, ze w czlowieku jest wigcej uczué niz
refleksji. Dlatego tez nazywat go istota bardziej czujaca, anizeli rozumiejaca®.
Skoro w cztowieku wspoétistniejg obok siebie wladze poznawcze i uczuciowe,
to w celu zrozumienia moralnosci nalezy wskaza¢, jakie relacje zachodza mie-
dzy nimi oraz jaka role¢ w postepowaniu moralnym Comte nadat uczuciom?

Decydujacy gltos w moralnos$ci pozytywnej posiada uczucie rozumiane
jako uczucie spoteczne, nazywane tez zmystem spotecznym. Mimo ze pozyty-
wizm zrodzit si¢ pod wplywem bodzcow materialnych i rozpoczynal od badan
$wiata nieorganicznego, nie poprzestat tylko na empirycznym nastawieniu’’.
Z biegiem czasu jego glowng domeng stalo si¢ zycie spoteczne. Dlatego tez, za
tworcg pozytywizmu, nalezy powiedziec¢, ze filozofia pozytywistyczna posiada
charakter bardziej moralny niz intelektualny. W jej centrum znajduje si¢ zycie
aktywne wraz z prawami rozumu i serca. Rozum zajmuje si¢ poznaniem kwe-

8 Por. KPR, s. 155; E. Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, New York 2005, s. 343.

% Ppor. B. Skarga, Comte. Renan. Claude Bernard, Warszawa 2013, s. 114.

™ Por. A. Comte, Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, w: tenze, Rozprawa o duchu filozofii
pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, przet. J. K., B. Skarga, W. Wojciechow-
ska, Warszawa 1973, s. 136, (dalej: RCP).
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stii spotecznych. Bez niego niemozliwa bytaby znajomo$¢ zwiazkow, ktore
zachodza miedzy osobami nawet w najmniejszej spotecznosci. Z kolei serce
oznacza dziedzing emocjonalng, ktéra umozliwia wlasciwe kierowanie stosun-
kami migdzyludzkimi. Zaleznosci sfery poznawczej i uczuciowej zostaly usta-
lone w taki sposob, ze dobro spoteczenstwa bardziej zalezy od serca, anizeli od
rozumu. Stad ptynie wniosek, ze odnowienie moralno$ci, a posrednio jedno$¢
ludzkosci zagwarantowana jest wadza serca nad rozumem i dziataniem'.

Pozytywizm jako system porzadkujacy cate zycie osobiste i spoteczne na
drodze powigzania uczucia, rozumu i dziatania glosi, ze zasadg nowego syste-
mu jest mitos¢, podstawa — porzadek, a celem — postep ludzkosci. Zdecydowa-
na dominacja uczucia nie wywiera przymusu na rozum. Comte powie, ze uczu-
cie u§wieca rozum’®. Chodzi o to, aby rozum dziatal na rzecz zmystu spotecz-
nego, umacniat jego wpltywy i kierowat jego funkcjonowaniem.

Poniewaz o naturze ludzkiej Comte mowi, Ze jest zarazem rozumna i spo-
teczna, czyli przejawiajaca uczucia spoteczne, to w celu osiagniecia jednosci
tak rozumianej natury, nalezy da¢ pierwszenstwo jednemu z jej dwodch atrybu-
tow. Zdaniem Comte’a, owa jedno$¢ mozna uzyskaé tylko z perspektywy jej
spotecznego pierwszenstwa. Przekonanie takie ptynie stad, ze zadaniem rozu-
mu jest stuzy¢ zmystowi spolecznemu’. Jezeli zas sam rozum podejmuje sie
roli jednoczacej nature ludzka, to wykracza poza swoje kompetencje, a jego
zamiary nie przynosza oczekiwanych skutkow. Jedynym gwarantem harmonii
wielu sfer zycia cztowieka jest przewaga uczucia nad pozostatymi dziedzinami
jego aktywnosci’®. Bynajmniej nie polega ona na catkowitym odrzuceniu ro-
zumu, ale na takiej z nim wspolpracy, dzieki ktorej rozpoznane bgda odpo-
wiednie $rodki do zamierzonego celu. W dalszej kolejnosci potrzebna jest
wspotpraca z dzialaniem, aby te $rodki zostaly nalezycie zastosowane. Bez
wsparcia rozumu i dziatania uczucia pozostajg $lepe. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze wlasnie one stanowig najwazniejszy warunek dobra. To uczucia bu-
dza szczera wole i nawyk czynienia dobra”™. Zycie moralne osiagnie jednos¢
tylko wtedy, gdy uczucie zapanuje nad mysleniem i dziataniem®.

Podobne uwagi dotycza relacji miedzy ludzmi, gdyz ludzka natura jest
jedna niezaleznie od tego, czy rozpatruje si¢ ja indywidualnie czy zbiorowo.
Zjednoczenie ludzko$ci mozliwe jest tylko wskutek przewagi uczué¢ nad inny-
mi dziedzinami zycia. Comte twierdzi, ze najwazniejszg role w tym procesie
odgrywa wzajemna milo$¢ uniwersalna. Jej przeciwienstwo stanowi mitos¢
wlasna. Uczucia zyczliwosci stale zabiegaja o przewage nad uczuciami ego-

™ Ppor. RCP, s. 137; A. Comte, A General View of Positivism, ttum. J. H. Bridges, New York
1957, s. 249.

2 Por. RCP, s. 497.

" Por. RCP, s. 137.

™ Por. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001,
s.184.

> Por. RCP, s. 138.

® Por. RCP, s. 143-144.
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istycznymi, ktore z natury sa silniejsze od tamtych”’. Jednakze zycie spotecznie
pozwala uczuciom zyczliwosci rozwing¢ si¢ w nieograniczony sposob i zara-
zem hamowa¢ rozw6j uczu¢ im przeciwnych. Przewaga pierwszych nad dru-
gimi jest wyznacznikiem postepu ludzkosci'®.

Zdaniem Comte’a, samym wi¢ziom spotecznym brakuje charakteru racjo-
nalnego. Sg to wigzi spontaniczne, ktdre majg przerdzne zrodla. Rodza sie np.
z uktadu sit spotecznych, ekonomicznych, politycznych, niekiedy z przyjazni
czy mitosci, a nawet ze wspdlnych dziatan. Z tego wzgledu harmonia spotecz-
na bardziej przypomina organizm niz mechanizm. Organizm spoleczny jest
zZywy, rozwija si¢ i roznicuje. Kazdy z jego organow pelni w nim wtasciwag
sobie funkcje, a przez to uczestniczy w realizowaniu wspolnego celu. Jego
osiggniecie jest mozliwe tylko wtedy, gdy pojedynczy ludzie wzniosg si¢ po-
nad wlasne interesy i zdecydujg si¢ na poswigcenie dla innych. Droga odrodze-
nia ludzkosci jest wiec mitos$¢, ktora Comte pojmuje we wlasciwy sobie sposob
jako uczucie spoleczne. Nie jest to milo§¢ zmystowa, ale czysta, nazywa ja
komunig dusz, a jej ideat dostrzega w katolicyzmie".

Rozum przezwycig¢zajacy uczucie wiedzie do chaosu i moralnego upadku.
Dlatego odrodzenie uczu¢ moze si¢ dokona¢ tylko w oparciu o zdobycze ro-
zumu. Rozum czyni uczucia madrymi, wysublimowanymi, $wiadomymi swego
celu, a w razie potrzeby poskramia te sktonno$ci, ktore burza harmoni¢
w czlowieku lub spoteczenstwie®. Rozum petni wiasciwe sobie funkcje, gdy
jest poddany wtadzy serca, a serce, gdy zdobywa przewage nad rozumem.

Do ustanowienia spotecznej jednosci potrzeba przezwyciezy¢é egoizm,
potrzeba zaszczepi¢ w czltowieku sympatie do ludzi. Swoja drogg jest ona
obowigzkiem wobec spotecznos$ci za wszystkie doznane od niej dobrodziejstwa
1 korzysci. Jezeli zmierza si¢ do utworzenia spotecznego organizmu, nie mozna
poprzestaé na samym rozumie. Domaga si¢ on wsparcia emocjonalnego®".

Comte podkresla, ze moralna doktryna pozytywizmu ma na celu zwycie-
stwo altruizmu nad egoizmem, zmystu spotecznego nad zmystem osobistym®.
Pozytywizm zmierza réwniez do usystematyzowania moralno$ci powszechne;j.
To cel filozofii i zarazem punkt wyjscia dla polityki. Badaniem uczu¢ ego-
istycznych i altruistycznych oraz ich wzajemnego oddziatywania zajmuje si¢
socjologia. Zdaniem Comte’a, zgodnie z nauczaniem moralnosci katolickiej
uczucia zyczliwe sg obce ludzkiej naturze, gdyz ich zrodtem jest nadprzyro-
dzona taska nie podlegajaca zadnemu prawu®. Tymczasem samo istnienie spo-
teczne przyczynia si¢ z jednej strony do rozwoju uczu¢ spotecznych, z drugiej

" Ppor. B. Skarga, Comte..., dz. cyt., s. 122-123.

’® Por. RCP, 5. 139.

" Ppor. B. Skarga, Wstep, w: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej..., dz. cyt.,
s. XVIII.

& Ppor. tamze, s. XVIL

8 por, B. Skarga, Comte..., dz. cyt., s. 107.

%2 Por. RCP, s. 231.

8 Por. tamze.
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hamuje popedy egoistyczne. Te ostatnie moga by¢ poskramiane przez stawiany
im opor. Przewaga jednych uczu¢ nad drugimi $wiadczy o doskonatosci moral-
nej lub jej braku. Rozwdj moralny moze wigc nastapi¢ w drodze $wiadome;j
interwencji wobec dwojakiego rodzaju uczué. Interwencja ta jest niczym innym
jak modyfikowaniem zjawisk moralnych®.

W konsekwencji tej zasady szczeScie tak prywatne, jak i publiczne polega
na mozliwie najwickszym wzro$cie uczué¢ zyczliwosci, ktorych wyswiadczanie
daje najwiecej zadowolenia. Jedynie tego rodzaju uczucia sg zdolne zawtadna¢
sercami wszystkich ludzi. Tak rozumiana koncepcja moralnosci jest konse-
kwencja zasady podporzadkowujgcej umyst spotecznemu punktowi widzenia —
jedynemu zdolnemu powiazaé wszystkie dziedziny zycia®.

Comte zaznacza, ze uzyskanie petnej jednosci wszystkich sfer nie nastepu-
je od razu, lecz stopniowo. Najpierw zostajg usystematyzowane mysli, potem
uczucia, a na koncu czyny. Uczucie i aktywno$¢ odgrywaja wigksza rolg niz
czysty rozum. Ten swego rodzaju paradoks moze by¢ zrozumiany i rozwigzany
dzigki przyjeciu dwodch podstawowych zasad pozytywizmu. Do jednosci wy-
magana jest zasada subiektywna gloszaca przewage serca nad rozumem® oraz
zasada obiektywna. Ta ostatnia pochodzi od $wiata zewnetrznego i jest nieza-
lezna od czlowieka w przeciwienstwie do pierwszej. Zasade obiektywna sta-
nowi porzadek roznych zjawisk, ktore oddziatywuja na ludzkos¢. Porzadek ten
i jego przewaga nad tym, co subiektywne pozwala uczuciu mitosci zdyscypli-
nowac rozne inklinacje, gdy tylko rozum rozpozna cel ludzkiego istnienia. Na
tym polega gltdéwne zadanie rozumu. Dzigki teorii pozytywnej dotyczacej sys-
tematyzacji zycia ludzkiego rozum poswicca si¢ stuzbie serca®. Harmonia
subiektywna nie bylaby mozliwa bez obiektywnych podstaw. Nie mogtaby
powsta¢ niezaleznie od $wiata zewngtrznego. Spoleczne uczucia sympatii
o tyle moga zwycigzy¢ ugruntowane w egoizmie i niezgodne ze sobg dazenia,
o ile znajduja oparcie w zewnetrznym porzadku rzeczy. Dzigki niemu uczucia
podlegaja ciaglemu rozwojowi, a sprzeczne tendencje ulegaja wythumieniu®.
Z jednej strony porzadek zewnetrzny powstrzymuje egoistyczne instynkty,
z drugiej za$ pobudza altruistyczne uczucia. Racje obiektywne oddzialywuja na
racje subiektywne.

Comte wyjasnia, ze porzadek zewnetrzny obejmuje nie tylko $wiat przyro-
dy, ale réwniez ogot zjawisk wlasciwych cztowiekowi, czyli zjawisk spotecz-
nych. Rowniez one sg zalezne od niezmiennych praw natury, mimo ze najta-
twiej ze wszystkich zjawisk daja si¢ modyfikowac. Prawa natury sa gtownym
przedmiotem pozytywnych rozwazan. Uczucia zyczliwo$ci dzialajg zywiotowo

8 Ppor. RCP, s. 232.

8 Por. tamze.

%  por, RCP, s. 146-147.
8 Ppor. RCP, s. 147.

8 Por. tamze.
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zgodnie z tymi prawami, ktére bezposrednio rzadza spolecznoscia®. Podpo-
rzagdkowanie zycia ludzkiego zewnetrznym prawom, ktére dyscyplinuja ego-
istyczne zapedy, jest koniecznoscia, bez ktorej nie zapanuje harmonia w Zyciu
prywatnym ani publicznym. W ten sposéb uczucia sympatii znajdujg uzasad-
nienie na zewnatrz, a zadaniem rozumu jest je dostrzec i przyczynic¢ si¢ stuzbie
uczuciom. Koncepcja porzadku naturalnego stanowi grunt dla systematyzacji
wszystkich wymiaréw zycia ludzkiego™.

Zaliczajac zjawiska spoteczne i moralne do porzadku naturalnego, Comte
natrafit na pewien problem. W jaki sposob pogodzi¢ stale zwigzki miedzy zja-
wiskami z wolnoscig cztowieka, co do ktorej stusznie mozna bylo twierdzi¢, ze
polega na dziataniu niezaleznym od praw natury (zresztg pozbawionej wolno-
$ci ze wzgledu na panujacy w niej determinizm)? Zdaniem Comte’a, przezwy-
ciezenie tej trudnosci stato si¢ mozliwe z chwilg uznania praw socjologicznych
za czg¢$¢ porzadku naturalnego. Ich odkrycie spowodowato, ze rozum poddat
si¢ stuzbie uczué spotecznych. Comte mowi, ze wiasnie wtedy badania obiek-
tywne zespolily si¢ z badaniami subiektywnymi®’. Rozum oddal si¢ wiadzy
serca.

Postugujac si¢ jezykiem filozofii realistycznej mozna zauwazy¢, ze spraw-
czg przyczyna moralno$ci w ujeciu Comte’a jest wspotpraca rozumu z uczu-
ciami z przewagg tych drugich. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze moralno$¢ pozy-
tywistyczna w wymiarze sprawczym nie tworzy zadnych relacji miedzy rozu-
mem i uczuciem a Bogiem. Na Zzadnym etapie rozwazan poswieconych prze-
wadze uczu¢ nad rozumem Comte nie odnosi si¢ do Boga. Oznacza to, ze
czynnik boski nie pojawia si¢ w moralnosci w celu uczynienia jej zrozumiatg.
Racjonalno$¢ postgpowania moralnego jest tak skonstruowana, ze nie potrze-
buje zadnego odwotania si¢ do Boga, aby pozosta¢ w sferze rozumnego poste-
powania.

Gdy wraz z Comte’em przyjmuje si¢, ze zrodlem moralnosci jest mitosc
rozumiana jako uczucie spoleczne, to zarazem tylko dzieki niej mozliwe staje
si¢ realizowanie dobra, do ktoérego moralno$¢ stale dazy jak do swego celu.
Celem moralnosci jest wiec dobro. Z kolei najwyzszym dobrem jest powszech-
na mito$¢. Jednakze prawdziwa mito$¢ nie ogranicza si¢ tylko do pragnienia
dobra, lecz przede wszystkim do jego realizowania®. Dobro jest tu rozumiane
jako nieustanny rozwoj osobisty i zbiorowy. Zatem te czyny, ktore przyczynia-
ja si¢ do tego typu rozwoju sg czynami moralnie dobrymi, te za$, ktére mu
zaprzeczaja uchodza za moralnie zte. Tak oto altruizm jako dziatanie jest inspi-
rowany uczuciem i nastawiony na dobro drugiego, jego realizacje, szczescie, na
spojnos¢ spoteczng, a nie na siebie samego — przeciwstawia si¢ indywiduali-

8 por, RCP, s. 148.
% por, RCP, s. 149.
%1 por, RCP, s. 164.
92 por, RCP, s. 536, 540, 545.
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zmowi moralnemu®. Moralna ocena czynéw czlowicka przynalezy do niego
samego wedle powyzszego kryterium (normy moralnego dobra w relacji do
catego spoteczenstwa). Na skutek swego dziatania i refleksji nad nim cztowiek
sam dla siebie staje si¢ opatrznoscia™.

Comte twierdzi, ze uczucia spoteczne, ktore pelnig niezastgpiong rolg
w pozytywizmie podlegaja stalemu rozwojowi. Z mitoscig bezinteresowna i
czysta zwigzane jest szczescie. Ono zawiera najwyzsze dobro. O wyzszosci tak
rozumianej mitosci §wiadczy przekonanie, ze lepiej jest kocha¢ niz by¢ kocha-
nym®. Przemawia za tym ludzka natura, ktora czuje sie lepiej, gdy dziata, niz
gdy doznaje dziatania oraz kiedy daje, anizeli otrzymuje. Poczucie szczgécia,
wynikajace tylko z bycia kochanym, $wiadczy o pozostawaniu w sidtach ego-
izmu. Z kolei wigksza rado$¢ z powodu darzenia kogo$ mitoscig przemawia na
korzy$¢ mitosci bezinteresownej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze uczucia spo-
teczne sg stabsze od sktonnosci egoistycznych. Pozytywizm jednak zmierza do
odwrodcenia tej tendencji. Usilnie przekonuje, ze szczeScie tak osobiste, jak
i zbiorowe polega na rozwijaniu poczucia spotecznego, a nie na dazeniu do
zjednoczenia z Bogiem. Racjonalno$¢ praktyczna w wydaniu pozytywistycz-
nym nie si¢ga dalej, jak tylko badania zwiazkéw spotecznych, aby przyczyniac
si¢ do coraz wigkszego rozwoju moralnego na drodze mitosci spotecznej i po-
wsciggania milosci wlasnej.

5. Wola a wiara — podsumowanie

Powyzsze rozwazania zmierzaly do ukazania zwiazku, jaki zachodzi mie-
dzy wolg a pragnieniem (dgzeniem, mitowaniem) Boga. W tym celu zostaty
omowione trzy koncepcje wladzy chcenia (mitowania), dzigki ktérej mozliwe
sg akty chcenia i podejmowanie decyzji. Istnienie zwigzku miedzy moralnos$cia
a Bogiem nie pozostaje bez wptywu na rozumienie koncepcji wiary, ktora
ksztattuje si¢ m.in. w oparciu o koncepcje woli. W wyniku przeprowadzonych
analiz nasuwajg si¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, w ramach trzech systemow filozoficznych funkcjonujg trzy
roézne koncepcje woli. Rdznice migdzy nimi dotycza przede wszystkim whadzy
chcenia i decydowania. Racjonalno$¢ realistyczna polega na realizowaniu do-
bra, ktore pozwala czlowiekowi stawac si¢ coraz bardziej doskonatym w dzie-
dzinie $wiadomego i wolnego postgpowania dzigki afirmowaniu dobr-celow,
tacznie z dobrem najwyzszym. Aprioryczna koncepcja moralnosci dotyczy
spelniania obowigzkow podyktowanych przez rozum praktyczny. Celem tego

% Ppor. I. Switala, August Comte — etyka sentymentalna, w: Poglgdy Augusta Comte’a

z perspektywy..., dz. cyt., s. 48-49; T. Dixon, La science du cerveau et la religion de
I’Humanité: Auguste Comte et [’altruisme dans I’Angleterre victorienne, ,,Revue d’histoire
des sciences” 65(2012), nr 2, s. 292.

Por. RCP, s. 536-537; P. S. Mazur, Ku realizmowi w opatrznosci ludzkiej, W: Blgd antropo-
logiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Lublin 2003, s. 260-261.

% Por. RCP, s. 385.
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typu dziatan moralnych jest przede wszystkim wyrobienie w sobie zdolnosci do
postgpowania wedle praw moralnych i odrzucania pobudek im przeciwnych.
Z kolei pozytywistyczna koncepcja moralnosci zmierza do rozwoju natury
ludzkiej w oparciu o uczucia spoteczne, wyrazajace si¢ gtdéwnie w mitosci oka-
zywanej ludziom.

Po drugie, na bazie kazdego typu moralnosci inaczej prezentuje si¢ rola
przypisywana Bogu. W moralnosci realistycznej Bog jest koniecznym czynni-
kiem, ktéry ostatecznie wyjasnia postepowanie moralne. W zwigzku z tym
wyeliminowanie Boga z pola racjonalnosci praktycznej powoduje brak rozu-
mienia dziatan moralnych, poniewaz usuwa si¢ czynnik wyjasniajacy zacho-
dzenie moralnosci w ogdle. W moralnosci typu realistycznego Bog jest tego
rodzaju dobrem, ktérego wola pragnie (mituje) jako dobra najwyzszego i do
ktérego zmierza jako do celu ostatecznego. Ponadto Bog jest ostateczng racja
sprawczych dziatan woli, podobnie jak jest zrodtem prawa moralnego. Kazdy
z czynnikoOw wyjasniajacych moralno$¢ w ujeciu realistycznym pozostaje sko-
relowany z Bogiem, od ktorego pochodzi cata rzeczywistos$c.

Calkowicie inng role przypisuje si¢ Bogu na gruncie moralno$ci wypraco-
wanej w ramach filozofii apriorycznej, gdzie moralno$¢ tego rodzaju oparta jest
wylacznie na rozumie praktycznym, ktory jest jedynym zroédtem prawa moral-
nego. Kazda rozumna natura samodzielnie odkrywa w sobie to prawo, a dzieki
wolno$ci zdolna jest sama siebie determinowa¢ do dziatania wedle jego zasad.
Aby sprosta¢ wymaganiom moralno$ci wystarczy dziata¢ podlug takich mak-
sym, ktére nadajg si¢ na prawo powszechne i unikaé takich, ktore pielggnuja
mito§¢ wilasng, czyli szcze§liwosé. Celem moralnosci jest dobro najwyzsze,
ktéremu Kant nadat nowe rozumienie. Nie decyduje ono o zasadach moral-
nych, ale z nich wynika. Nie jest nim Bog, lecz synteza cnoty i szcze$cia, czyli
moralne usposobienie wespdt z zadowoleniem z moralnego postgpowania.
W poréwnaniu do moralnosci realistycznej rola Boga zostata ograniczona.

Jeszcze inaczej przedstawia si¢ relacja moralnosci pozytywistycznej do
Boga. Nie ma w niej zadnych zwiazkéw z Bogiem rozumianym jako co$ trans-
cendentnego wobec cztowieka i $wiata. Brak tego typu relacji stanowi konse-
kwencje przyjetych zatozen na gruncie pozytywizmu. Ten typ moralnosci zo-
stat tak skonstruowany, aby nie byto w nim zadnych odniesien do Boga. Poste-
powanie moralne jest thumaczone tylko i wylacznie w oparciu o nature ludzka
tak indywidualng, jak i zbiorowa. W ten sposob Bog jako korelat woli, ktorej
role przejety uczucia spotecznie, nie odgrywa zadnej roli w moralno$ci w uje-
ciu Comte’a.

Kazda z trzech koncepcji woli i jej stosunek do pragnienia Boga nie pozo-
staje bez wptywu na rozumienie wiary. Wiara w ujeciu nadprzyrodzonym sta-
nowi uznanie za prawde tresci zawartych w objawieniu, ale takze pragnienie,
aby zjednoczy¢ si¢ Bogiem, ktory stanowi przedmiot wiary w relacji do woli.
Wola $cisle zaangazowana w wiar¢ zmierza do umitowania tego, co czlowiek
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przyjat dzieki intelektowi. Podazanie do Boga w porzadku nadprzyrodzonym
jest ufundowane na uznaniu Go jako dobro w porzadku naturalnym.

W czystej praktycznej wierze rozumowej w ujeciu Kanta Bog jest przed-
miotem wiary jako jeden z postulatow rozumu praktycznego, ale nie jest celem
moralno$ci. Aby uzasadni¢ moralno$¢, Kant postuluje istnienie Boga i nie-
$miertelno$¢ cztowieka. Jednakze uznanie obu tych postulatéw dokonuje si¢
w wierze, a w nie poznaniu naturalnym. Dlatego wiara w filozofii Kanta ma
raj¢ bytu tylko na gruncie moralno$ci, ale nie jest wiara nadprzyrodzona, lecz
naturalng™. Mozna powiedzieé: jaka koncepcja woli, taka koncepcja wiary.

Comte’a koncepcja wiary wynika m.in. z jego rozumienia moralnosci.
Poniewaz na gruncie moralnosci zasadnicza rolg odgrywaja uczucia spoteczne,
roéwniez wiara ma charakter uczuciowy. Wiara pozytywistyczna przejawia si¢
tym, ze stanowi zaufanie do dziedzictwa wypracowanego przez Comte’a i jego
nastgpcow. Stuzy ona jedno$ci spotecznej i ksztattowaniu mitosci do ludzi.
W Zadnym aspekcie nie odnosi si¢ do transcendentnego Boga.

Na podstawie powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze tylko realistyczna
koncepcja woli stwarza podstawe dla wiary nadprzyrodzonej. Dwa pozostate
pojecia woli ograniczaja wiarg do poziomu naturalnego. Poniewaz wiara anga-
zuje wolg, rozumienie wiary jest $ci§le zalezne od rozumienia woli.

The Conception of Will and the Understanding of Faith.
A Realistic, Apriorical and Positive Approach

Summary

The purpose of the article is to show the relationships between the concept
of will and understanding of faith. It is about demonstrating that the adopted
concept of the will affects the understanding of faith. Selected concepts of will
(realistic, a priori, positivist) were presented in terms of their pursuit of God.
When it turns out that God is the object of the will, faith acquires a natural
foundation. This means that the will that naturally reaches God comes into
a relationship with Him even before faith develops. Consequently, it must be
recognized that there is a natural and moral foundation for faith. This kind
of foundation exists on the basis of a realistic concept of will. In a priori moral-
ity, due to the concept of the will, only moral faith is possible. Positivist phi-
losophy replaces the will with social feelings. That is why faith is understood
as trust and is only natural.

Key words: will, faith, Thomas Aquinas, Immanuel Kant, Auguste Comte.
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