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Problematyka wystepowania ryzyka w jednostkach samorzadu terytorialnego
jest stosunkowo nowym zagadnieniem badawczym. W Polsce stata si¢ przed-
miotem badan na poczatku XXI wieku, kiedy to przepisy prawne natozyly na
jednostki samorzadowe obowiazek realizacji prac zwigzanych z planowaniem
1 zarzadzaniem ryzykiem w tych jednostkach. W pierwszej cze$ci artykutlu
zaprezentowano definicje i ryzyka wystepujacego w j.s.t. W dalszej czesci
przedstawiono wyniki z przeprowadzonych badan ankietowych dotyczacych
postrzegania ryzyka w jednostkach samorzadu terytorialnego przez lokalng
spotecznos$¢.

Stowa kluczowe: ryzyko, samorzad terytorialny, lokalna spoteczno$é

1. Wprowadzenie

Ryzyko towarzyszy kazdej formie dziatalnosci cztowieka od poczatku ist-
nienia cywilizacji. Najczg¢$ciej kojarzone jest z prowadzong przez niego dziatal-
nos$cig gospodarcza Iub poza gospodarczymi formami jego aktywnosci. Termin
ten wywodzi si¢ z jezyka starowloskiego od stowa risicare [Bernstein, 1995, s.8]
oznaczajacego odwazy¢ sig lub od arabskiego stowa rizk (risg) albo perskiego
stowa rozi(k) oznaczajacych niebezpieczenstwo, mozliwos¢ straty, uzaleznienie
si¢ od taski Boga lub losu' [Trzaski, Everta i Michalskiego, 1939, s.1866].

Jeszcze do niedawna zjawisko ryzyka byto rzadko rozpatrywane w odnie-
sieniu do dziatalnosci podmiotéw petnigcych funkcje stuzebng w stosunku do
obywateli czyli jednostek samorzadu terytorialnego. Obowiazek podjecia okre-
$lonych dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem natozyta na te jednostki dopiero
uchwalona w 2009 roku ustawa o finansach publicznych. Tak wigc jako pierwsze
analizie zostaly poddane zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem finan-

' Stowa risico, rizk czy rozi(k) nie wyczerpuja stow, od ktorych moze pochodzi¢ termin ry-
zyko. Korzenie etymologiczne tego terminu mozna poszukiwaé rowniez w starotacinskim
stowie resecum, ktore oznacza grozbe lub strach.
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sowym czyli proces zarzadzania §rodkami publicznymi wykorzystywanymi do
realizacji zadan postawionych przed tymi instytucjami.

Natomiast szczegotowe wytyczne dotyczace planowania oraz zarzadzania
ryzykiem w jednostkach samorzgdowych zostaty okreslone przez Ministra Finan-
s6w dopiero w 2012 r. [Komunikat nr 6]. W opublikowanym wédwczas Komuni-
kacie nr 6 Ministra Finanséw ryzyko w jednostkach samorzadu terytorialnego
zostato zdefiniowane jako mozliwosé zaistnienia zdarzenia, ktore negatywnie
wplynie na osiggniecie celow i zadan.

Natomiast w podreczniku audytu wewngtrznego w administracji publicznej
zostata zamieszczona nastepujaca definicja tego zjawiska - ryzyko to prawdopo-
dobienstwo wystgpienia dowolnego zdarzenia, dziatania lub braku dziatania, kto-
rego skutkiem moze by¢ szkoda w majqgtku lub wizerunku danej jednostki lub ktore
przeszkodzi w osiggnigciu wyznaczonych jej celow i zadan [Podrecznik...,2003,
s. 21]. W podobnym duchu ryzyko definiujg Miedzynarodowe Standardy Profe-
sjonalnej Praktyki Zawodowej Audytu Wewngtrznego. Definiujg one ryzyko jako
mozliwos¢ zaistnienia zdarzenia, ktore bedzie miato wplyw na realizacj¢ zatozo-
nych celow [Miedzynarodowe Standardy..., 2010].

Z kolei w wydanym przez Ministerstwo Finansow podreczniku wdroze-
nia systemu zarzadzania ryzykiem w administracji publicznej w Polsce proces
zarzadzania ryzykiem zostal zdefiniowany jako logiczna i systematyczna meto-
da tworzenia kontekstu, identyfikacji, analizy, oceny dziatania, nadzoru oraz in-
formowania o ryzyku w sposob, ktory umozliwi organizacji minimalizacje strat
i maksymalizacje mozliwosci [Jennison, 2004, s.7].

Nalezy jednak nadmienié, ze zjawisko ryzyka wystepujace w dziatalnos$ci
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezwykle istotnym zagadnieniem, ktére
nie moze zostaé w sposob arbitralny ,,rozwigzane” jedynie poprzez okreslenie
przez wtadze administracyjne jego definicji oraz propozycji procedur zwigzanych
z jego zarzadzaniem. Wymaga ono przeprowadzenia na wielu ptaszczyznach po-
glebionych badan naukowych, ktére umozliwityby na dogtebng analize z jednej
strony zrodet wywotujacych to zjawisko, jego rodzajow oraz ewentualnych skut-
koéw. Z drugiej zas strony na ocen¢ postawy pracownikow tych instytucji w sto-
sunku do wystepujacego w jej dzialalno$ci ryzyka oraz sposobu postrzegania tych
zjawisk przez przedstawicieli lokalnej spolecznos$ci czyli interesariuszy jednostek
samorzadowych.

Celem tego artykulu jest zaprezentowanie w jaki sposob czionkowie
lokalnych spoteczno$ci oceniaja zjawiska zwigzane z ryzykiem oraz proce-
sem zarzgdzania ryzykiem wystepujacym w dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego.
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2. Postrzeganie ryzyka w dzialalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego przez lokalna spotecznosc¢

2.1. Cel i metodyka badan

Badania ankietowe dotyczace oceny sposobu postrzegania przez cztonkdéw
lokalnych spoteczno$ci ryzyka zwiazanego z dziatalno$cig jednostek samorzg-
du terytorialnego zostaly przeprowadzone w trzech etapach w latach 2013-2015.
W rozdziale zostaty przedstawione wyniki podsumowujace dwa pierwsze etapy
badan?. Badania te zostaty przeprowadzone na grupie 1560 respondentow. W gru-
pie badawczej znalazto si¢ 810 kobiet (51,92%) oraz 750 mezczyzn (48,08%).
Analizowana grupa badawcza poza podziatem ze wzgledu na pte¢ ankietowanych
zostata rdwniez podzielona na sze$¢ segmentéw uwzgledniajacych wiek respon-
dentow (rys. 1.).
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Wykres 1. Struktura grupy badawczej?

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Dobor grupy badawczej zostal przeprowadzony przy uwzglednieniu po-
ziomu znajomosci przez respondentdw zagadnien zwigzanych z dziatalnoscia
jednostek samorzadu terytorialnego. Wszyscy bioracy udzial w badaniach za-
deklarowali, ze korzystaja z ustug jednostek samorzadu terytorialnego a prawie
92% respondentow dokonujac samooceny okreslito swoj poziom znajomosci
zagadnien realizowanych przez jednostki samorzadowe jako co najmniej $redni.
Nalezy zaznaczy¢ ze wyzej swoja wiedz¢ w tym zakresie oceniaty kobiety (co
najmniej $redni poziom znajomosci zagadnien realizowanych przez j.s.t zade-
klarowato 94,14% a poziom bardzo duzy 11,35% badanych) niz m¢zezyzni (co
najmniej $redni poziom znajomosci zagadnien realizowanych przez j.s.t zadekla-
rowato 89,34% a poziom bardzo duzy tylko 3,28% badanych).

2 W rozdziale zostaly przedstawione wybrane zagadnienia z przeprowadzonych badan.
3 K — kobiety, M — m¢zczyzni, np. K — 18 - 25 lat — segment ankietowanych kobiet w wieku
18 — 25 lat, M — ponad 65 lat — segment ankietowanych me¢zczyzn w wieku ponad 65 lat.
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Podstawowym celem przeprowadzonych badan byto podjecie proby osza-
cowania w jaki sposob cztonkowie lokalnych spotecznosci oceniaja wystepo-
wanie zjawiska ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem jednostek samorzadu
terytorialnego. Okreslenie glownych rodzajoéw tego ryzyka oraz czynnikow jakie
zdaniem ankietowanych maja wptyw na jego wystepowanie. Ponadto ustalenie
czy zdaniem interesariuszy tych jednostek istnieje konieczno$¢ stworzenia w tych
podmiotach systeméw zarzadzania ryzykiem lub przynajmniej osobnych komo-
rek organizacyjnych odpowiedzialnych za monitorowanie tych zjawisk.

2.2 Poziom ryzyka w dzialalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego

Zakres dziatalno$¢ realizowanej przez jednostki samorzadu terytorialne-
go w znacznym stopniu odbiega od zakresu dzialalno$ci podmiotéw gospodar-
czych. Inne sag w zwiazku z tym realizowane przez nie zadania oraz wyznaczone
do osiagniecia cele. W przypadku podmiotéw gospodarczych podstawowym
celem dziatalno$ci bedzie maksymalizacja wartosci przedsigbiorstwa, natomiast
w przypadku jednostek samorzgdowych bedzie to sprawne zarzadzanie sprawa-
mi publicznymi w interesie mieszkancoéw. Dlatego tez, inaczej przedstawia si¢
mozliwo$¢ ogloszenia przez taka jednostke upadio$ci. Trzeba zaznaczy¢, ze
w polskich uwarunkowaniach prawnych ,,Prawo upadtosciowe i naprawcze”
nie przewiduje mozliwosci ogloszenia przez jednostki samorzadu terytorialnego
upadtosci*,®. Prawdopodobnie ten fakt ma znaczacy wplyw na postrzeganie przez
cztonkéw lokalnych spoteczno$ci mozliwosci wystgpowania oraz poziomu ry-
zyka zwigzanego z ich dzialalnos$cig. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla 70,83%
respondentow wystepowanie jakiegokolwiek rodzaju ryzyka zawsze kojarzyto si¢
wylacznie z mozliwoscig poniesienia straty a dla kolejnych 23,65% badanych
z mozliwoscig poniesienia straty lub osiggniecia zysku.

Prawdopodobnie z tego powodu w pierwszej czesci przeprowadzonych
badan ani jeden z respondentéw nie wskazat, jednostek samorzadu terytorialnego
wsérod podmiotéw oraz instytucji z ktorych dziatalnoscig jego zdaniem najcze-
$ciej zwigzane jest ryzyko. Znalezli si¢ natomiast ankietowani, ktorzy twierdzili,
ze te podmioty nalezy zaliczy¢ do grupy instytucji z dziatalnos$cig, ktorych nie jest
w ogoble zwigzane ryzyko.

Taka opinia uczestnikow badan dotyczaca mozliwo$ci wystepowania ry-
zyka w dziatalno$ci jednostek samorzadowych zostata potwierdzona poprzez
udzielone przez respondentow w dalszej czgsci badan odpowiedzi na pytanie ,,czy
dziatalno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego narazona jest na ryzyko”. Zda-
niem tylko 67% ankietowanych dziatalno$¢ tych instytucji narazona jest na rozne

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze. art. 6 pkt 2, Dz. U. 2003 r.,
poz. 535
Od 1 stycznia 2016 r. powyzsza ustawa bedzie miata nowe brzmienie tytutu ,,Prawo
upadtosciowe”.
Brak mozliwosci ogloszenie upadtosci nie oznacza, ze dziatalno$¢ jednostek samorzadowych
nie jest narazona na ryzyko.
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rodzaje ryzyka. Nalezy rownocze$nie zaznaczy¢, ze dla ponad 33% respondentow
ryzyko w ich dziatalno$ci nie wystepuje. Taka opini¢ wyrazito 35,55% kobiet
oraz 30,4% me¢zezyzn (wykres 2).
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Wykres 2. Struktura procentowa odpowiedzi udzielonych przez responden-
toéw na pytanie ,,czy dzialalno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego narazo-
na jest na ryzyko”

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Grupa ankietowanych, ktérych zdaniem z dziatalnoscig jednostek samo-
rzadowych zwigzane bylo ryzyko zostata rowniez poproszona o okreslenie po-
ziomu tego ryzyka. Dla wigkszo$ci uczestnikéw badan (80,74% ankietowanych
w tym 78,36% kobiet oraz 83,14% mezczyzn) poziom tego ryzyka byt znikomy
lub maty. Jedynie zdaniem 3,54% respondentow dziatalnos¢ tych instytucji nara-
zona byta na wysoki poziom ryzyka.
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Wykres 3. Wskazywany przez ankietowanych poziom ryzyka zwiazanego
z dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.



276 Mirostaw Soltysiak

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze to kobiety czeSciej wskazywaly na wyz-
szy poziom ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig jednostek samorzadowych niz
mezczyzni. Sredni poziom tego ryzyka wskazato 17,43% kobiet oraz 13,98%
me¢zczyzn. Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku odpowiedzi ,,wy-
soki”. Wskazato ja 4,21% kobiet oraz 2,87% me¢zczyzn (wykres 3). Podkreslenia
wymaga réwniez fakt, ze nikt z ankietowanych nie wybrat odpowiedzi ,,bardzo
wysoki”.

2.3 Rodzaje ryzyka w dzialalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego

Dziatalno$¢ prowadzona przez jednostki samorzadowe narazona jest na
roznego rodzaju zagrozenia, ktorych zrédel nalezy poszukiwac¢ zarowno w ich
otoczenia jak i w samej organizacji. Ankietowani zostali poproszeni o okre$lenie
w jakim stopniu dziatalno$¢ jednostek samorzadowych narazona jest na wyste-
powanie ryzyka systematycznego oraz ryzyka specyficznego. Zdaniem zdecy-
dowanej wigkszosci respondentow (87,26% w tym 88,12% kobiet oraz 86,4%
mezczyzn) jednostki samorzadu terytorialnego narazone sa na rownoczesne wy-
stgpowanie obu tych rodzajow ryzyka. Odmiennego zdania jest grupa 12,26%
ankietowanych (w tym 11,49% kobiet oraz 13,03% me¢zczyzn), ktérzy uwazaja
Ze instytucje samorzadowe sg narazone wylgcznie na wystgpowanie ryzyka sys-
tematycznego oraz grupa 0,48% badanych, ktérych zdaniem z dziatalnoscia tych
instytucji zwigzane jest wylacznie ryzyko specyficzne.

Respondenci stwierdzili réwniez, ze dzialalno§¢ jednostki samorzado-
wej w wigkszym stopniu narazona jest na wystepowanie ryzyka zewngtrznego
(73,18%) niz ryzyka wewnetrznego (26,82%).

Analizujac podstawowe rodzaje ryzyka zwigzanego z dziatalnoscia jedno-
stek samorzadu terytorialnego nalezy stwierdzi¢, ze osoby uczestniczace w ba-
daniach wskazaty dziewig¢ rodzajow tego ryzyka® (rys. 4). Ponad 60% badanych
wskazywato jako trzy gtéwne rodzaje ryzyka w dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego — ryzyko finansowe, ryzyko polityczne oraz ryzyko prawne.

Ryzyko finansowe zostato wybrane przez 96,36% ankietowanych w tym
95,02% kobiet oraz 97,7% mezczyzn. To ryzyko zostalo uznane przez 88,7% re-
spondentow w tym 90,61 kobiet oraz 86,78% me¢zczyzn za najwazniejszy rodzaj
ryzyka na jaki narazona jest dzialalno$¢ jednostek samorzadowych.

Na drugim miejscu badani wymieniali ryzyko polityczne, ktore wskaza-
fo 70,59% ankietowanych w tym 66,09% kobiet oraz 75,1% mezczyzn. Ryzy-
ko polityczne zostalo okreslone jako najwazniejszy rodzaj ryzyka w dziatalnosci
jednostek samorzadowych przez 7,08% respondentow (5,75% kobiet oraz 8,43%
mezczyzn).

¢ Ankietowani mogli wskazac do pieciu rodzajoéw ryzyka zwigzanego z dzialalno$cig jednostek
samorzadowych ustalajac jednoczesnie ich kolejno$¢ od najwigkszego do najmniejszego.
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Wykres 4. Rodzaje ryzyka wystepujace zdaniem ankietowanych w dzialalno-
Sci jednostek samorzadu terytorialnego

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Na trzecim miejscu uczestniczacy w badaniach podawali ryzyko praw-
ne, ktére zostato wskazane przez 59,87% badanych w tym 55,55% kobiet oraz
64,18% me¢zezyzn. Ryzyko prawne zostalo wymienione jako najwazniejszy ro-
dzaj ryzyka w dziatalnosci jednostek samorzadowych przez 2,68% respondentow
(2,11% kobiet oraz 3,26% mezczyzn).

Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz na czwartym miejscu respondenci umiescili
ryzyko spoteczno-gospodarcze, ktore wskazato 29,88% badanych (27,59% kobiet
oraz 32,18% mezczyzn) to zaden z ankietowanych nie wymienit tego rodzaju ry-
zyka jako najwazniejszego w dziatalnosci jednostek samorzadowych.

Ankietowani wskazali jeszcze jeden rodzaj ryzyka tj. ryzyko personelu,
ktére zdaniem 1,53% badanych uznane zostalo za najwazniejszy rodzaj ryzyka
w dziatalnoéci jednostek samorzadowych. Ten rodzaj ryzyka uplasowat si¢ na
piatym miejscu i1 zostat wybrany przez 18,2% badanych (23,75% kobiet oraz
12,64% mezczyzn).
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Wykres 5. Wplyw pracownikéw na poziom ryzyka zwigzanego z dzialalno-
$cig jednostek samorzadu terytorialnego

Zrodho: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Nalezy rownoczesnie zaznaczy¢, ze respondenci stosunkowo wysoko oce-
ni wplyw pracownikow na poziom ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig jednostek
samorzadowych (wykres 5). Ponad 34% badanych okreslito ten wptyw na bardzo
wysokim lub wysokim poziomie a kolejne 38,89% ankietowanych na poziomie
srednim. Tylko 4,5% badanych uwazato, ze wplyw pracownikow na poziom ry-
zyka w jednostkach samorzadowych jest znikomy.

2.4 Zarzadzanie ryzykiem w dzialalnosci jednostek

samorzadu terytorialnego

Ryzyko towarzyszy dziatalno$ci kazdego podmiotu oraz instytucji, nieza-
leznie od ich rodzaju i sfery w jakiej prowadza dziatalno$¢ dlatego istnieje koniecz-
no$¢ podjecia dziatan majacych na celu odpowiednie postepowanie wzgledem
kazdego rodzaju ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig jednostek samorzadowych
czyli stworzenie sprawnie dzialajacego systemu zarzadzania ryzykiem dostoso-
wanego do specyfiki tych instytucji. Stworzenie takiego systemu zwigzane jest
z zatrudnieniem odpowiednio przeszkolonej w tym zakresie kadry oraz jasnego
sprecyzowania zakresu jej dziatania oraz cigzacej na niej odpowiedzialnosci.

Uczestnikom badan zadano pytanie czy ich zdaniem w jednostkach samo-
rzagdowych zatrudnione sg osoby odpowiedzialne za zarzadzanie w nich ryzy-
kiem. Ponad potowa ankietowanych (51,82%) stwierdzita, ze nie posiada na ten
temat wiedzy’, 25,86% twierdzito, ze jednostki samorzgdowe zatrudniajg takie
osoby a 22,32% respondentéw bylo zdania, ze w jednostkach samorzagdowych nie
zatrudnia si¢ takich pracownikow.

" Interesujace jest to, ze odpowiedz ta cz¢sciej wskazywatly kobiety (54,41%) niz m¢zczyzni
(49,23%) chociaz to one w dokonanej na poczatku badan samoocenie wiedzy na temat dzia-
falnosci jednostek samorzadowych wyzej oceniaty swoj poziom wiedzy w tym zakresie.
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Wykres 6. Osoby odpowiedzialne zdaniem ankietowanych za zagadnienia
zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem w dzialalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Ankietowani, ktorzy twierdzili, ze jednostki samorzadowe zatrudniaja
osoby odpowiedzialne za zagadnienia zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem zostali
roOwniez poproszone o wskazanie jakie stanowiska te osoby zajmuja w jednostkach
samorzadowych. Zdaniem 33,07% sposrdd tej grupy badanych odpowiedzialno$é
w tym zakresie spoczywa na barkach Burmistrza — Prezydenta — Wdjta. Tak wigc
tylko co dwudziesty ankietowany potrafit poprawnie wskaza¢ osobg, wyznaczong
przez obowiazujace przepisy prawne, odpowiedzialng za te czynnosci®.

Pozostali ankietowani wskazywali jako osob¢ odpowiedzialng za zagadnie-
nia zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadowych (wykres 6) kierownika
administracyjnego (25,19% ankietowanych w tym 26,88% kobiet oraz 26,21%
mezczyzn), specjaliste ds. bezpieczenstwa (17,72% ankietowanych w tym
20,43% kobiet oraz 14,56% me¢zczyzn), wyznaczonego pracownika (13,78% an-
kietowanych w tym 12,9% kobiet oraz 11,65% mezczyzn) oraz audytora (10,24%
ankietowanych w tym 9,68% kobiet oraz 11,65% mezczyzn).

Zdaniem tylko nieco ponad potowy badanych (52,68%) w jednostkach
samorzadowych powinien zosta¢ stworzony system zarzadzania ryzykiem (wy-
kres 7). Nalezy podkresli¢ ze tylko 9% ankietowanych wybrato odpowiedz ,,zde-
cydowanie tak” a 11,97% odpowiedz ,,zdecydowanie nie”.

8 Nalezy podkresli¢, ze czeSciej poprawnie osobe odpowiedzialng za zagadnienia ryzyka
w dziatalnosci jednostek samorzadowych wskazywali mezezyzni (35,92%) niz kobiety
(30,11%).
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Jednostki samorzadu terytorialnego Podmioty gospodarcze
Zdecydo
Zdecydo Nzlze::ia;n Zdecydo w:ir:e Nig mam
wanie o wanie o zdania Zdecydo
nie 1.92% tak 1,28% 3.40% wanie
11,97% 9,00% Raczej tak
nie 19,23%
9,42%
Raczej
Raczej tak
. 0,
ne 43,68% Raczej
33,43% tak
66,67%

Wykres 7. Potrzeba stworzenia systemu zarzadzania ryzykiem w jednostkach
samorzadowych oraz podmiotach gospodarczych zdaniem ankietowanych

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Inaczej ksztattowata si¢ struktura odpowiedzi ankietowanych na to pytanie
w przypadku gdy rozpatrywane byty podmioty gospodarcze a nie jednostki samo-
rzadu terytorialnego. 19,23% respondentow (w tym 17,77% kobiet oraz 20,8%
me¢zezyzn) wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak” a 66,67% ankietowanych
(w tym 68,02% kobiet oraz 65,2% me¢zczyzn) wskazalo odpowiedz ,raczej tak™.
Natomiast tylko 1,28% badanych (w tym 1,6% kobiet oraz 0,93% mezczyzn)
uwazato, ze w podmiotach gospodarczych taki system jest zupetnie nie potrzebny.

Interesujacy jest rowniez fakt, ze zdaniem wigkszosci (57,86%) ankieto-
wanych w jednostkach samorzadowych nie ma potrzeby utworzenia specjalne;j
komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ zagadnieniami zarzadzania ryzykiem. Po-
trzebg utworzenie takiej komorki zadeklarowato 28,92% respondentéw (w tym
27,01% kobiet oraz 30,84% mezczyzn). Trzeba podkresli¢, ze tylko 7,18% bada-
nych wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak™ a odpowiedz ,,zdecydowanie nie”
az 14,18% respondentow. Odpowiedz ,,zdecydowanie tak™ byta czesciej wskazy-
wana przez m¢zezyzn (8,24%) niz kobiety (6,13%). Z kolei odpowiedz ,,zdecydo-
wanie nie” czgsciej wybieraty kobiety (14,75%) niz m¢zezyzni (13,6%).
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Wykres 8. Struktura udzielonych przez uczestnikow badan odpowiedzi na
pytanie ,,Czy przepisy prawa nakazuja stworzenie systemu zarzadzania ry-
zykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego?”

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Powyzsze wyniki ukazujg, ze na postrzeganie ryzyka przez cztonkow lo-
kalnych spoteczno$ci moze mie¢ znaczacy wpltyw nie tylko realne zagrozenie
dziatalnos$ci tych podmiotow ale sfera w jakiej one funkcjonuja.

Takie postrzeganie zjawiska ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig jednostek
samorzadowych wynika w duzej mierze z braku §wiadomo$ci w spoteczenstwie
co do obowigzujacych przepiséw prawnych w tym zakresie. Tylko nie cate 14%
sposrod respondentow (w tym 12,07% kobiet oraz 15,71% me¢zczyzn) uwaza-
o, Ze istniejg przepisy prawne nakazujace stworzenie w jednostkach samorza-
dowych systemow zarzadzania ryzykiem. Odmiennego zdania bylo az 41,67%
ankietowanych. Natomiast 44,44% respondentéw zadeklarowato, ze nieposiana
wiedzy w tym zakresie.

3. Podsumowanie

Ryzyko chociaz towarzyszy dziatalno$ci jednostek samorzadowych od sa-
mego poczatku ich funkcjonowania w ocenach opinii spotecznej jest zjawiskiem
nowym. Zjawiskiem, ktore dla wielu 0s6b w sposob bezposredni nie jest zwigza-
ne z tymi instytucjami. A jesli juz wystepuje w tych instytucjach to jego poziom
a tym samym mozliwe skutki sg niewielkie. Wigkszo$¢ uczestniczacych w bada-
niach upatruje ewentualnych zagrozen dla funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego w ich otoczeniu. W uwarunkowaniach (ekonomiczno, politycz-
no, prawnych) jakie wystepuja na otaczajacym je rynku a w mniejszym stopniu
w zjawiskach wystepujacych wewnatrz jednostek samorzadu terytorialnego.

Takie opinie dotyczace pochodzenia zrodet ryzyka wystepujacego w jed-
nostkach samorzadowych w sposob bezposredni wptywaja na wskazywane przez
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ankietowanych najwazniejsze rodzaje ryzyka zwigzane z dziatalnoscig tych in-
stytucji tj. ryzyko finansowe, ryzyko polityczne oraz ryzyko prawne. Nalezy row-
noczesnie zaznaczy¢, ze chociaz prawie co pigty uczestnik badan wskazywat na
wystepowanie ryzyka personelu to tylko 1,53% ankietowanych uznato je jako
najwazniejszy rodzaj ryzyka w dziatalnosci jednostek samorzadowych.

Prawdopodobnie taka ocena najwazniejszych zagrozen dla dziatalnosci
jednostek samorzadowych ma réwniez wptyw na ocene respondentéw potrzeby
utworzenia specjalnej komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ zagadnieniami ry-
zyka oraz stworzenia w jednostkach samorzadowych systemu zarzadzania ryzy-
kiem. Trzeba podkresli¢, ze tylko 28,92% badanych widziato potrzeba utworzenia
takiej komorki a 52,68% potrzebe stworzenia systemu zarzadzania ryzykiem.

Taka ocena zagadnien zwigzanych z wystepowaniem ryzyka w jednost-
kach samorzadu terytorialnego moze wynika¢ m.in. z braku w spoteczenstwie do-
statecznej wiedzy na temat zakresu dziatalno$ci jednostek samorzadowych oraz
zwigzanych z ta dziatalno$cig zagrozen przy rdwnoczesnym przekonaniu wigk-
szosci spoteczenstwa o posiadaniu dobrej znajomosci tych zagadnien.
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THE RISK IN THE ACTIVITY OF UNITS OF LOCAL
GOVERNMENT IN THE PUBLIC OPINION

The article presents issues related to risk in local government units. In Poland,
managing risk in local governments has become the subject of detailed studies
more recently due to the introduction of law imposing some risk management
activities on local government units. Previously, the local government units
were obliged merely to minimizing financial risk by implementing standards
and systemic approach to management control.

The article presents the results of conducted surveys on risk perception in local
government units by local community.

Key word: risk, local government unit, local community



