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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Mieczystaw Kurzatkowski, Maly stownik ochrony za-
bytkéw. Warszawa 1989, s. 92. ,,Spotkama z Zabytkami”, Biblio-
teka popularnonaukowa pod red. Lidii Bruszewskiej i Krzysztofa
Nowiniskiego

Jubileusz ,,Spotkania z Zabytkami” ufetowaty pierwszym tomem
Biblioteki Popularnonaukowej. Chwata Redakcji nie tylko za
przetrwanie w dobrym stylu czternastu lat, lecz i za sukces, jakim
jest wydanie piec¢dziesigtego numeru ,,Spotkan”. Lauréw przy-
sparza takze i pierwszy tom Biblioteki, chociaz zabraklo anonsu
0 zamierzeniach wydawniczych tej serii. Bez przesady mozna
pomyst owego tomu, trafny dobdr autora i poziom edytorski
zapisa¢ do waznych osiggnie¢ redaktora naczelnego — Krzyszto-
fa Nowinskiego.

Polska terminologia zawodowa to poletko nieplewione. Jezyk,
ktérym postuguja sie konserwatorzy zabytkéw, nie odbiega od
Sredniej krajowej. Niejasne, wieloznaczne terminy stosowane sa
zresztg réznie w zaleznosci od regionu. Najrézniejsze neologizmy
zachwaszczajgce znaczng cze$¢ naszych wypowiedzi — to tylko
czes¢ ktopotéw. Nie mogta sie uda¢ komputeryzacja dokumenta-
cji konserwatorskiej, bo zapis mechaniczny wymaga jednolitych
terminéw wyjsciowych. | oto mamy wiasny, maly wprawdzie, ale
jednak stownik terminologiczny. Jezeli tylko zechcemy, bedzie
mozny utadzi¢ nasze wydawnictwa. Nie watpie, ze przynajmniej
wydawnictwa OsSrodka Dokumentacji Zabytkéw zechca teraz
konsekwentnie zastosowac¢ ustalenia Matego stownika.

1 nie jest najwazniejsze to, ze niektére z terminéw moga by¢
dyskutowane przez czytelnikbw. Mnie na przyktad zupetnie nie
odpowiada zastosowanie terminu ,,rewaloryzacja” do okreslenia
zabiegéw dotyczacych pojedynczego zabytku architektury (s.
69), gdy mamy wzglednie sprecyzowany zakres dziatan konser-
watorskich, a wyznaczony polska wersjg Karty Weneckiej czy
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wielu innych dokumentéw, lub publikacji. Spotkatem juz druko-
wany tekst o rewaloryzacji obrazu! Jeszcze to jeden przyktad, ze
nie mozna zdawac sie na bezkrytyczne uleganie modzie.
Rewaloryzacja jest terminem stosowanym przy urbanistéw do
zabiegbw zwiazanych z tgq skalg i nie ma potrzeby zasmiecac
naszej terminologii nowymi, twérczymi zastosowaniami. Ale nie
jest to tak wazne jak fakt, ze oto mamy sie o co spierac, istnieje
przyczyna, aby uscisla¢ poszczegdlne terminy, a to juz dobrze.
Tytut Maly stownik zacheci do lektury nie tylko zawodowcéw, ale
zapewne i amatoréw, dziataczy spotecznych, bo chyba przede
wszystkim o nich mys$lano inicjujac owe wydanie.

Gdyby recenzja miala polega¢ na wykazywaniu wszystkich
btedéw — pewnie pastwitbym sie nad tym udanym tomikiem. Nie
moge jednak poming¢ niezbyt szczesliwie przygotowanej czesci
o miedzynarodowych organizacjach konserwatorskich — IC-
CROM wecale nie nazywa sie tak, jak rozwinieto jego nazwe,
a zakres dziatania jest szerszy niz sie informuje (w poréwnaniu do
rozdetego hasta o ICOMOS-ie). Bytoby dobrze wyjasni¢, ze
ICOM to co$ wiecej niz Miedzynarodowa Rada Muzedw i poin-
formowa¢ o charakterze tej jakze waznej organizacji. Ale sg to
detale, ktérych mozna by unikng¢ trafniej dobierajac recenzen-
téw; sprawy do uzupetnienia w drugim wydaniu.

Zyczyé nalezy redakcji nowej serii, aby nie ustala w szukaniu
kolejnych autoréw do nastepnych tomow. Sadze, ze stuzba
konserwatorska zaopatrzy sie w reszte naktadu, aby zapewnié
sobie nie tylko podreczny leksykon, lecz przede wszystkim — aby
mie¢ wdzieczne upominki dla spotecznych dziataczy ochrony
zabytkéw, na rézne konkursy szkolne itp. Mamy pierwszy tomik
z serii, czekamy niecierpliwie na drugi.

Lech Krzyzanowski

MALY SEOWNIK
OCHRONY ZABYTKOW

M. Kurzatkowskiego

jeszcze do nabycia w redakcji

Zamoéwienia prosimy kierowac¢ na adres redakcji ,,Spotkan z Zabytkami ", tu réwniez odbywa sie sprzedaz (poniedziatki, srody i pigtki

w godz.900-1400, ul. Mazowiecka 11, 00-052 Warszawa)

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

»,Pamatky a Pfiroda". Wyd. Statni ustav pamatkové pdce a ochra-
ny pfirody w Pradze w wydawnictwie ,,Panorama" na zlecenie
Ministerstwa Kultury CSR. Ukazuje sie dziesie¢ razy w roku.
Rocznik 14 (1989)

Zeszyt 1, strona 64, ilustracje

ARTYKULY

J. Bukovsky, Rehabititace byva/ého letohradku Mitrovskych
V Brné (Rewaloryzacja dawnego letniego patacu Miirowskich
w Brnie), ss. 1-10, 14 ilustr. Artykut przedstawia problemy
zwigzane z odbudowa i adaptacjg najznakomitszego obiektu
architektury barokowo-klasycystycznej w Brnie. Przyktad archi-
tektury rezydencjonalnej. Omoéwienie projektu rewaloryzacji ob-
iektu. Problemy zwigzane z rekonstrukcjg malarstwa $ciennego
i konserwacja rzezby parkowe;j.
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J.-Varhanik, J. Zzavfel, K petrografické sk/adbé zdiva
chebského hradu (W kwestii sktadu petrograficznego muru na
zamku w Chjbie), ss. 15-16, 2 ilustr. Szczego6towa analiza
petrograficznego sktadu muru w tzw. Czarnej Wiezy na zamku
w Chebie z okresu romarskiego.

L. MI¢éak, K. Zurek, K nalezu. fragmentu malované rene-
sano6nifasady v Olomouci (W kwestii odnalezionych fragmentow
malowanej fasady renesansowej w Ofomuncu), ss. 11-14,
7 ilustr. Szkic historyczny — studium odstonigetych fragmentéw
malarstwa na fasadzie domu nr 226 przy ul. Uniwersyteckiej
w Otomunicu. Malarstwo pochodzi z pierwszych trzydziestu lat
XVI w. Autorzy szkicu zwracaja uwage na trudnosci przy prowa-
dzeniu prac konserwatorskich w obiekcie.

J. Petru, Nejen restituce sousos$i ,Shratfeni” (Nie tylko
rewaloryzacja rzezby ,Zbratanie"), ss. 17-19, 1 ilustr. Szkic
historyczny na temat twérczosci Karola Pokornego (1891 -1962)
— rzezbiarza, ostatniego ucznia Myslbeka.



