DOI: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.1.52

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2020/1

Michat Petka’
Uniwersytet Warszawski

David DeCGrazia o prawach zwierzat
— analiza krytyczna

Aktualny stan analiz i badan nad statusem prawnym i moralnym zwierzat nie napa-
wa szczegbdlnym optymizmem. Wielkie nadzieje jakie wigzano z ukazaniem si¢, po raz
pierwszy w 1975 r., ksigzki Petera Singera Animal Liberation® wciaz oczekuja na swoje
spetnienie. To dzieto australijskiego filozofia bylo z pewnoScia praca pionierska, gdyz
chyba po raz pierwszy w XX w. na szeroka skale ukazalo spoteczefistwom panstw za-
chodnich (i nie tylko) jak wielki jest ogrom cierpienia i wyzysku zwierzat. Mozna jednak
zadac pytanie: czy byto ksigzka przetomowa? Do pewnego stopnia nalezy odpowiedzieé
afirmatywnie: poglady P. Singera wywotaly szeroki rezonans w §wiecie naukowym i pub-
licystycznym. Pojawito si¢ wiele pozycji i opracowan ksiazkowych, ktore z wielkim roz-
machem, wnikliwoScig i subtelno$cig podejmowaty problem cierpienia i udreki wyrza-
dzanej zwierz¢tom przez ludzi. Niestety, mimo tak szerokiego odzewu wsrod myslicieli,
filozoféw i dziataczy spotecznych, los zwierzat nie ksztattuje si¢ znaczaco lepiej niz przed
publikacja Wyzwolenia zwierzqt. Nadal s3 one masowo zabijane na pozywienie, dr¢czone
w laboratoriach badawczych dla ,,post¢pu ludzkoSci” oraz przetrzymywane w cyrkach
i ogrodach zoologicznych dla zabawy i rozrywki zainteresowanych ciekawskich.
Niesprzyjajaca dla zwierzat praktyka spoteczna nie sprawia jednak, ze zwolennicy
poprawy ich losu nie podejmuja na nowo prob, aby przekonad szersza opini¢ publiczna,
a takze pojedyncze jednostki do zmiany nastawienia i postepowania wzgledem istot
nienalezacych do gatunku homo sapiens. Mimo ze glos osob, ktdre zwracaja uwage
na gleboka niesprawiedliwo$¢ w traktowaniu zwierzat przez cztowieka wciaz nie jest do-
statecznie silnie slyszalny, mozna wyrazi¢ nadzieje, iz kazda préba uczynienia tego gtosu
bardziej dono$nym i rozpoznawalnym jest warta zainicjowania i podjecia. Jedna z takich
prob nowego podejscia do kwestii statusu zwierzat sg spostrzezenia i refleksje wysuniete
przez amerykanskiego filozofa spofecznego i bioetyka Davida DeGrazig, ktorego pogla-
dy beda przedmiotem niniejszego artykutu. Jego celem jest rozwazanie zar6wno moc-
nych, jak i stabych stron jego teorii. Pierwsza cz¢$¢ opracowania zawiera rekonstrukcje
stanowiska D. DeGrazii, druga za$ poddaje jego koncepcje krytycznej analizie i zary-
sowuje szkicowo polemiczne uwagi i spostrzezenia, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ kazda
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teoria postulujaca ochrong zwierzat w oparciu o przyznanie im praw. Wyrazam nadzieje,
ze poprzez uchwycenie defektow podejscia zwolennikOw praw zwierzat, do jakich nalezy
D. DeGrazia, be¢dzie mozliwe wyeliminowanie tych usterek, a przez to uczynienie argu-
mentacji na rzecz poprawy losu zwierzat bardziej przekonujacg i szerzej akceptowalng.

1. Ekspozycja stanowiska D. DeGrazii

W propozycjach systemu etyczno-prawnego D. DeGrazii daje si¢ wyrdzni¢ kilka mysli
przewodnich, ktére stanowia watki organizujace calo$¢ jego rozwazan. Idee te to: 1)
koncepcja moralnego statusu zwierzat, a w niej najwazniejsze jej elementy, czyli a) kohe-
rencyjny model uzasadniania przyjmowanych przekonan, b) teoria osobowosci zwierzat
oraz c) zasada rdwnego poszanowania; 2) rozwazania o umystach zwierzat, a takze 3)
wskazowki praktyczne bedace propozycjami niezwtocznej reformy postepowania czlo-
wieka wzgledem zwierzat.

1.1. Umysty zwierzat (kryterium odczuwania)

Jedli chodzi o filozofi¢ umystu przedstawicieli krolestwa animalia, to D. DeGrazia prze-
prowadza w tym zakresie szczeg6towe i wnikliwe analizy, ktore prowadza do dos¢ jed-
noznacznego wniosku, ze mimo istotnych odmiennoS$ci pomi¢dzy réznymi gatunkami,
wickszos¢ zwierzat, z ktdérymi cztowiek ma do czynienia to istoty czujace, czyli majace
Swiadomo$¢ doznaniowa, a tym samym posiadajace interesy. Ta konstatacja ma kolo-
salne znaczenie dla systemu etycznego autora, gdyz posiadanie intereséw jest podstawa,
do wiaczenia do wspolnoty moralne;.

Dlaczego tylko czujace istoty maja interesy? Ot6z dlatego, ze teoria wartoSci znajduje
zastosowanie przede wszystkim do istot, ktore moga si¢ mie¢ lepiej lub gorzej i ktore
moga by¢ oceniane pod wzgledem stopnia zaspokojenia ich dobrostanu. Czujace zwierze-
ta majg interes np. w tym, aby unika¢ nieprzyjemnych odczué. Wtaczenie do spotecznosci
moralnej tylko czujacych zwierzat jest bardziej spdjne z innymi przekonaniami w ramach
refleksyjnej rownowagi niz teza, ze interesy posiadaja rowniez istoty nieczujace’.

Teza, ze tylko czujace zwierzeta maja interesy jest tez bardzo zdroworozsadkowa.
Takie zwierzeta moga doSwiadczaé nieprzyjemnych stanow takich jak bol, dyskomfort,
zagrozenie, Ik, niepokdj i cierpienie, aczkolwiek niektore czujace zwierzgta moga
nie by¢ zdolne do doswiadczenia wszystkich z nich. Stany te sg nieprzyjemne, gdyz
nie sg preferowane, oczekiwane i pozadane — wrecz przeciwnie, motywujg zwierzeta
do unikania warunkéw je powodujacych*. Tymczasem nieczujace zwierzeta takie jak
ameby, ostrygi i insekty z definicji nie moga czu¢ czegokolwiek i nie moga odczuwaé
nieprzyjemnych standw. Nieczujace zwierzeta nie posiadaja wiec interesOw, a tam
gdzie nie ma intereséw, tam tez nie ma niczego moralnego do chronienia. Z drugiej

*  D. DeGrazia, Taking Animals Seriously. Mental Life and Moral Status, Cambridge 1996, s. 226.

4 Na zdolno$¢ do odczuwania bolu jako kryterium czionkostwa we wspdlnocie moralnej wskazuje tez James Rachels,
ktory zauwaza, ze kazde zwierzg majace zdolno$¢ do odczuwania bélu posiada uprawnienie do niebycia torturowa-
nym, a racjg takiego stanowiska jest zwigzana z faktem, iz doznawanie bolu jest wewngtrznie zte. Podobnie, jesli
przyznajemy ludziom prawo do wolnosci z uwagi na to, ze uwazamy wolnosc za dobro samo w sobie, ktorym sa oni
zdolni si¢ cieszy¢, to rowniez musimy przyznaé uprawnienie do wolnosci kazdemu innemu zwierzgceiu, ktore jest
zdolne do pragnienia dzialania w taki lub inny sposob. J. Rachels, Why Animals Have a Right to Liberty, w: T. Regan,
P. Singer (red.), Animals Rights and Human Obligations, New Jersey 1989, s. 126. Zgodnie z innym pogladem zdolnos¢
do cierpienia stanowi warunek wystarczajacy do uzyskania statusu moralnego. Zob. Ch. Hoff, Kilka refleksji moralnych
o eksperymentowaniu na zwierz¢tach, ,,Etyka” 1980/18, s. 65.
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strony, wszystkie czujace istoty maja interesy i status moralny’. Podobnie uwaza Dorota
Probucka, akcentujac, ze posiadac interes to miec takie potrzeby, ktorych realizacja jest
szczegblnie wazna dla przezycia i rozwoju przy jednoczesnej umiejetnosci ich wyrazania,
ktora niekoniczenie musi mie¢ charakter werbalny®.

Dos$¢ naturalnie i przekonujaco brzmi méwienie o krzywdzie wyrzadzonej ro§linie,
ale juz nie méwienie o jej dobrobycie. Jesli wymdg odczuwania jest stuszny, to chociaz
moéwienie o tym, co jest dobre lub zte, korzystne lub krzywdzace wzgledem roslin i nie-
czujacych zwierzat moze nie by¢ niepoprawne, to pojecia te nie sg prawidfowo stoso-
wane do tych istot w sensie istotnym dla moralnosci.

Wiele naszych etycznych intuicji jest do$¢ dobrze wyjasnianych przez wymog odczu-
wania. Kopanie psow, bicie koni i inne formy krzywdzenia zwierzat sa w sposob jasny
prima facie zte. Uzasadnienie jakiegokolwiek takiego zachowania wymaga specjalnego
wyja$nienia — np. dla zapobiezenia pogryzienia dziecka przez wSciektego psa. Natomiast
wyrywanie chwastOw, deptanie murawy przez grajacych w pitke nozna, kruszenie ka-
mieni dla zabawy i zabijanie zwierzat, ktore sa bezspornie nieczujace, jak np. ameby czy
insekty, nie wydaje si¢ generalnie nawet prima facie zte, dopoki te dziatania nie dotykaja
interesdw istot czujacych. Wydawaloby si¢ neurotyczne martwienie si¢ o deptane Zdzbta
trawy podczas biegu przez park.

Z rozwazan tych wynika, ze etyka oraz prawo powinny zajmowac si¢ zwierz¢tami,
gdyz posiadajg one interesy. OczywiScie nie wszystkie zwierzeta posiadajg interesy, bo-
wiem zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, kryterium to spetniajg wytacznie zwierzeta
czujace. Inaczej mowiac, interesy posiadajg zwierzeta, ktoére maja pragnienia, preferen-
cje, troski, obawy oraz te, ktore sa zdolne do cierpienia i odczuwania radosci. Do takiej
grupy z pewnoscig naleza ssaki oraz ptaki’.

Nie wydaje si¢ zatem, aby zachodzila potrzeba zmudnego rozwodzenia si¢ nad uza-
sadnieniem, ze zwierz¢ta potrafia mysSle¢ i odczuwaé. Mozna to przyjac za pewnik.
Kazdy kto zetknal si¢ ze zwyklymi zwierz¢tami domowymi, jak pies lub chomik czy tez
gospodarskimi jak mtode ciele badz prosig¢, bedzie sktonny potwierdzi¢, ze zwierzeta
te potrafig rozumowac, okazywac rado$¢ oraz czu€ lgk przed cierpieniem czy tez opor
w trakcie zadawania bolu®. Jak dobitnie ujal t¢ kwesti¢ Jan Wolenski, argument karte-
zjaniski, czyli teza, ze zwierzeta niczego nie odczuwaja, jest pogladem catkowicie sfalsy-
fikowanym®’. Podobnie uwaza Richard D. Ryder, akcentujac, ze bez wzgledu ma liczbe
ndg i puszystosc futra, wszyscy jesteSmy zdolni do cierpienia'®. Jeszcze silniej mysl te wy-
razit Andrzej Majewski, podnoszac, ze prawda jest odczuwanie bdlu przez wszystkie
zwierzeta!'. Bez wysokiego ryzyka biedu mozna powiedzie¢ ponadto, ze D. DeGrazia
zgodzilby si¢ z Hansem-Johannem Glockiem w tym, ze zwierzgtom przystuguje nie

> Or6znych znaczeniach pojecia ,,odczuwania” zob. R.G. Frey, Interests and Rights. The Case Against Animals, Oksford
1980, s. 34 i n. Autor ten uwaza, ze odczuwanie mozna rozumiec jako: 1) reakcj¢ na jakiekolwiek bodzZce; 2) reakcje
na bodzce czuciowe; 3) zdolnos¢ do odczuwania bolu oraz 4) posiadanie systemu nerwowego istotnie podobnego
do tego, jaki majg ludzie. Jego zdaniem zadne z tych ujec nie jest przekonujace i nieproblematyczne, gdyz nie
dostarcza koniecznych i wystarczajacych warunkéw swojego uzycia.

¢ D. Probucka, Prawa zwierzqt, Krakow 2015, s. 209.

7 D. DeGrazia, Taking..., s. 40.

8 K. Smykowski, Eksperymenty medyczne z wykorzystaniem zwierzqt. Studium teologicznomoralne, Lublin 2017, s. 148.

¢ J. Wolenski, Podmiotowosc zwierzqt w aspekcie filozoficznym, w: T. Gardocka, A. Gruszczyniska (red.), Status zwierzecia.
Zagadnienia filozoficzne i prawne, Torun 2012, s. 22.

10" R.D. Ryder, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekcji, ,Etyka” 1980/18, s. 40.

1 A. Majewski, Aksjologiczne podstawy prawnej ochrony zwierzqt w aspekcie humanitarnym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2000/7, s. 376. Przyznajac to, nalezaloby dodad, ze nie wszystkie zwierz¢ta odczuwaja bol w takim samym stopniu,
a wigc majacym t¢ sama wagg¢ moralna.
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tylko racjonalno$¢ zewnetrzna, a wigc maksymalizowanie biologicznego dopasowania
1 uzytecznoSci, ale rowniez racjonalno$¢ wewnetrzna, tzn. dziatanie na postawie racji
w roéznych sensach tego pojecia. Tym samym dzialanie zwierzat moze podlegaé wyjasnie-
niu intencjonalnemu, czyli moga one dziata¢ na podstawie racji oraz dziata¢ w sposob
przemyslany'?, a posiadanie mysli moze by¢ przypisywane na podstawie zachowania, bez
potrzeby ich redukowalnoSci do dyspozycji zachowaniowych tak, jak domaga si¢ tego
logiczny behawioryzm!.

1.2. Metodologia (model koherencyjny)

Koherencyjny model uzasadniania przyjmowanych przekonan to metodologia, do przy-
jecia ktorej zachgca D. DeGrazia rozwazajac status moralny zwierzat. Konstruowanie
poprawnej teorii koherencyjnej rozpoczyna si¢ od przyjecia zbioru sadow, ktore z po-
waznych powodow mozemy uwazaé za wiarygodne, a jednoczes$nie porzucenia sadow
uformowanych w okoliczno$ciach znanych z generowania sagdéw niewiarygodnych.
W ten sposdb powinny zostaé odrzucone sady chwiejne, uformowane w gniewie i ztos-
ci, w sposob wylacznie odruchowy lub zagrozone skrzywieniem przez wlasny interes.
Natomiast poczatek powinny stanowi¢ sady przemySlane i rozwazne, sady co do ktorych
mamy zaufanie po dokonaniu refleksji, tzn. po starannym ich przebadaniu, zapozna-
niu si¢ z argumentami przeciwnymi, sprawdzeniu pod katem stronniczoSci i uprzedzefi.

Przemy$lane sady nie sa wyjete spod mozliwosci zrewidowania lub porzucenia.
Rozpoczynajac od zbioru przemysSlanych sadow staramy si¢ sformutowac zasady, ktore
wyjasniaja przynajmniej wigkszo$¢ z nich. Niewykluczone jest, ze niektore przetesto-
wane, przemySlne sady same beda zasadami. W sytuacji, gdy dochodzi do konfliktu
pomiedzy przemyS$lanymi sadami, nalezy dazy¢ do ich wyeliminowania przez zastoso-
wanie tego samego kryterium koherencji, jak przy wytanianiu pierwszego, wyjSciowego
zbioru sagdow przemyslanych, porzucajac sady, ktore pozostaja w mniejszej koherencji
z calo$ciowym zbiorem'.

Podejscie koherencyjne zaklada, ze nasze przemyslane sady odznaczajaca si¢ poczat-
kowg wiarygodnoScia. Przyktady, jakie mozna tu przytoczy¢, to: zabicie istoty ludzkiej
bez powodu jest zte, nieuzasadnione tortury sg krzywdzace, gwatt jest uczynkiem niemo-
ralnym. D. DeGrazia stusznie nie zatrzymuje si¢ na zaproponowaniu tych przyktadéw
oraz kilku og6lnych sadow, ktdre sg praktycznie pewne i z tego powodu uznawanie traf-
nie za sady przemySlane. Stara si¢ bowiem przedstawi¢ sady moralne, ktore sa mniej niz
oczywiste i ktOre rowniez majg charakter sadow poczatkowo godnych zaufania. Teoria
statusu moralnego zwierzat powinna powiedzie¢ co§ wigcej niz tylko, ze prima facie zte
jest zadawanie cierpienia zwierz¢tom. Aby uzasadni¢ sady o mniejszym stopniu ogol-
nosci, a jednoczes$nie wysokiej wiarygodnoSci, nalezy poszerzy¢ baz¢ rozwazan sadow
dajacych si¢ zaakceptowal. Takie staranie z jednej strony dostarcza wigcej materiatu
do zbudowania teorii, z drugiej za$§ strony — prowadzi do pojawienia si¢ znaczacego
ryzyka stronniczosci i tendencyjnosci. Przyktadowo, przypuszczalnie wigkszo$¢ ludzi
jest przekonana, ze krzywdzace uzycie zwierzat dla dobrych celdw jest zasadniczo nie-
problematyczne, a zawitoSci jakie moga si¢ w tym wzgledzie pojawi¢ dotycza kwestii

12 H.-J. Glock, Can Animals Act For Reasons, ,Jnquiry” 2009/3, s. 232.

3 H.-J. Glock, Wittgenstein and Davidson on Animal Minds, w: C. Verheggen (red.), Wittgenstein and Davidson on
Language, Thought, and Action, Nowy Jork 2017, s. 161.

4 D. DeGrazia, Taking..., s. 20.
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sposobu wykorzystania, jego nasilenia oraz warunkdw i okolicznos$ci. Jednakze bardzo
prawdopodobne jest tu wystapienie stronniczosci na korzys¢ strony ludzkiej®.

1.3. Zasada réwnego poszanowania

Po przedstawieniu zasady metodologicznej wypada przej$¢ do nowatorskiej idei D. DeGrazii,
ktora jest wprowadzenie do szerszego wykorzystania w sferze moralnej zasady rownego
poszanowania (equal consideration principle). Zasada ta w wymiarze pozytywnym oznacza
przyznawanie rdwnej moralnej wagi relewantnie podobnym interesom innych jednostek
ludzkich lub zwierzecych. W aspekcie negatywnym wyklucza ona generalne lekcewazenie
interesOw zwierzat, przy czym przez lekcewazenie nie nalezy rozumie¢ catkowitego za-
negowania, gdyz bytoby to zbyt stabe stanowisko, ale bezwyjatkowego dewaluowania ich
intereséw wzgledem interesow ludzkich's. Traktowanie zwierzat w sposob mniej niz rowny
to stwierdzenie, ze ich interesy znacza mniej niz ludzkie, tylko dlatego, iz to zwierzeta po-
siadajg te interesy. Przyktadowo, w takim ujeciu interes szympansa w unikaniu cierpienia
o pewnym natezeniu liczy si¢ wewngtrznie mniej niz interes jednostki ludzkiej w unikaniu
cierpienia o takim samym nat¢zeniu.

Na plaszczyZnie praktycznej rowny wzglad na zwierzeta wyklucza rutynowe uchylanie
ich interesow w imi¢ korzysci ludzi i sprzeciwia si¢ pogladowi postrzegajacemu zwierze-
ta jako zasoby dla naszego uzycia. Nie jest on przeciwny pewnemu wykorzystaniu zwierzat
dla ludzkich celéw. W opozycji do tego podejscia nierdbwne poszanowanie pocigga za soba,
zapatrywanie, ze ludzie i zwierz¢ta majg tak fundamentalnie odmienng moralng pozycje,
ze istnieje pomigdzy nimi hierarchia, w ktorej ci znajdujacy si¢ na szczycie moga traktowac
tych usytuowanych ponizej jako zasoby stuzace ku polepszeniu ich zycia. Dla zwolennikow
rownego wzgledu nierowne poszanowanie jest forma feudalizmu i arystokracji, ktdre prze-
trwaly we wspodlczesnej liberalnej demokracji'’. Jesli rowne poszanowanie ma by¢ poszerzone
na zwierzeta, to kazdy zwierzecy interes ma by¢ w pewien sposdb réwno wziety pod uwage.

Roézni ludzie i rozne zwierzeta majg odmienne interesy. Kobiety maja interes polega-
jacy na kompetentnej opiece ginekologicznej w sposob, ktorego nie posiadajg mezczyz-
ni. Dzieci majg interes w nabyciu umiej¢tnosci czytania i pisania, a psy go nie posiadaja.
Kompetentne doroste jednostki ludzkie majg interes w podejmowaniu decyzji dotyczacej
ich wlasnej opieki medycznej, jednak myszy nie maja takiego interesu. Z drugiej strony, jesli
czlowiek i szczur doznaja réwnego cierpienia pod wzgledem trwania i intensywnosci, to ich
cierpienie ma t¢ samg moralng wage i istotnos¢.

Roéwne poszanowanie oznacza przypisanie jednakowej moralnej wagi istotnie podobnym
interesom, ktore to pojecie jest tu kluczowe. Mamy tendencje, aby mysled, Ze to co jest ak-
ceptowalne dla jednej osoby w unikaniu bolu — rozwazanemu po prostu w kategoriach jego
nieprzyjemnosci — jest podobne dla innej osoby. Analogicznie, unikanie jakoSciowo podob-
nego bolu w przypadku psa ma taka samg moralng wage jak w przypadku cztowieka. A za-
tem czujace zwierzeta, wiaczajac ludzi, maja istotnie podobne interesy w unikaniu bolu'®,

15 Zaznaczenia wymaga, ze prawdopodobienistwo stronniczosci nie pociaga za soba blednosci sadu. Sad o szczeg6lnych
zobowigzaniach wzglgdem wiasnych dzieci jest w duzym stopniu obarczony ryzykiem tendencyjnosci z uwagi na na-
turalne uczucia i sympati¢ wzglgdem wiasnego potomstwa, jednak ten sad jest z duza doza pewnosci prawidlowy.

16 D. DeGrazia, Taking..., s. 46.

7" D. DeGrazia, Taking...,s. 47.

Przyznaje to nawet przeciwnik przypisywania zwierzgtom prawa do zycia Gerald H. Paske, ktory zgadza si¢ z zapatrywa-

niem, ze istniejg male réznice pomig¢dzy racjonalnymi i fizycznymi zdolnosciami niektorych ludzi i niektorych zwierzat.

G.H. Paske, Why Animals Have No Right to Life: A Response to Regan, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1988/4,s. 510.



David DeCrazia o prawach zwierzat — analiza krytyczna 57

Niewatpliwg zaleta teorii praw zwierzat D. DeGrazii jest jej wywazony charakter,
czyli brak przejaskrawien i tendencyjnoSci na rzecz ktdrej$ ze stron sporu. Konflikt,
o ktorym mowa, to kontrowersja wokot tego, jak znalez¢ przekonujacg koncepcje sytu-
ujacy sie pomigdzy tradycyjnym postrzeganiem zwierzat jako majgcych mato znaczacy,
czy wr¢ez znikomy status moralny i przeznaczonych do dowolnego uzywania przez ludzi
— oraz nowszg tendencjg wigzaca si¢ z zanegowaniem jakiejkolwiek moralnej roznicy
pomigdzy zwierzetami i ludzmi'®. Do kwestii wyzwolenia zwierzat mozna wi¢c podcho-
dzi¢ z dwoch roznych perspektyw, co prowadzi do wyodrebnienia dwoch nurtdow: ruchu
ochrony interesow zwierzat (animal welfare) oraz ruchu zwolennikdw koncepcji praw
zwierzat (animal rights)®. Organizacje dzialajace na rzecz dobrostanu zwierzat skupia-
ja sie na poprawie warunkdw ich zycia, uwazajac, ze nalezy im zapewnic¢ wspolczucie
i troske, ale nie sprzeciwiaja si¢ wykorzystaniu zwierzat przez czlowieka w roznorakich
przejawach ludzkiej aktywnosci. Osoby oraz instytucje walczace o prawa zwierzat ak-
centujg koniecznos¢ catkowitego odstapienia od ich eksploatacji. Ich zdaniem zwierzeta
powinny mie¢ nieskrepowane prawo do zycia i rozwoju oraz wolno$¢ od jakichkolwiek
form wykorzystywania przez ludzi®'. Powstajg istotne pytania: kto w tej batalii ma racje,
jak nalezy rozumie¢ status moralny i prawa zwierzat oraz ktore z oczywistych odmien-
nosci pomigdzy ludZmi i zwierzgtami sa moralnie istotne?

1.4. Znaczenie terminu ,prawa zwierzat” i jego konsekwencje

D. DeGrazia zastanawia si¢, w jakim znaczeniu zwierzeta posiadajg prawa osobiste.
Kwestia ta jest ztozona, gdyz pojecie ,,praw osobistych” jest wieloznaczne. Amerykanski
bioetyk wyrdznia nastgpujace znaczenia tego pojecia.

Po pierwsze, powiedzenie, iz jednostka posiada prawo oznacza, ze posiada ona status
moralny i Ze nie istnieje wylacznie na uzytek innego podmiotu. Ten rodzaj praw nazy-
wa si¢ prawami w znaczeniu statusu moralnego®. Do posiadania praw w tym znaczeniu
wystarcza jakikolwiek stopien statusu moralnego. Jest to rozumienie do$¢ dalekie od ra-
dykalizmu, gdyz zaklada, ze interesy zwierzat maja moralne znaczenie same w sobie
i nie powinny by¢ uchylane bez wtasciwego powodu. Niemniej jednak, przy szerokim
rozumieniu ,,wtasciwych” powodow, mozna by usprawiedliwi¢ dziatania firmy testujacej
kosmetyki na zwierzetach dla ochrony jej interesow finansowych, co wydaje si¢ malo
satysfakcjonujace.

Po drugie, stwierdzenie, ze kto§ ma prawo moze oznacza¢ uznanie, iz zastuguje on
na réwne poszanowanie jego interesOw. W tej sytuacji jego interesy liczg si¢ w takim
samym stopniu, co poréwnywalne interesy innego podmiotu. JeSli zatem przyjmiemy,
ze interesy zwierzat zastuguja na poszanowanie réwne interesom ludzi, woéwczas — przy-
ktadowo - ich interes aby unikna¢ cierpienia jest moralnie tak samo wazny jak tozsamy
interes cztowieka. Cierpienie zwierzecia liczy sie wigc tak samo jak cierpienie ludzi.

1 Racj¢ ma zatem Urszula Zarosa wskazujac, Ze istnieje silna tendencja do stosowania dychotomii, ktora polega
na przyjeciu jednego z dwoch stanowisk: zwierzgta sg albo maszynami albo podmiotami. U. Zarosa, Status moralny
zwierzqt, Warszawa 2016, s. 90.

2 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykladu, Katowice 2005, s. 361; T. Pietrzykowski, Spdr o prawa
zwierzqt, Katowice 2007, s. 79.

2 K. Smykowski, Eksperymenty..., s. 47.

2 Termin ,,status” oznacza pozycje lub stan (prawny). Oznacza zatem pozycje czego$ wzgledem czegos innego lub z uwagi
na pewne kryterium. W tym znaczeniu, np. status spoleczny to pozycja danej osoby lub grupy osob rozwazana w re-
lacji do innych os6b. Filozoficzny status mozna wige okresli¢ jako miejsce w logicznej strukturze rzeczywistosci. Zob.
J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji czlowiek—zwierzg, Lublin 2008, s. 59.
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W trzecim znaczeniu przyznanie prawa oznacza, ze chroniony przez nie wazny in-
teres ma, co do zasady, pierwszenstwo przed celami spolecznymi, ktdrych osiagniecie
moze utrudnic lub zablokowac. Interes ten przewaza wi¢c nad uzytecznoscig, nawet jesli
jego ochrona mogtaby by¢ niekorzystna dla spoteczenistwa jako catosci®.

D. DeGrazia opowiada si¢ za drugim z powyzszych znaczef, co wigze si¢ u niego
z dwiema nowatorskimi, dotychczas nieobecnymi w rozwazaniach filozoficznoprawnych
ideami: nierownym statusem oraz koncepcja osobowosci zwierzat. Pierwsza z nich opie-
ra si¢ na uznaniu, ze rOwne poszanowanie nalezy odrdzni¢ od rOwnego traktowania.
D. DeGrazia odwotuje si¢ do intuicji, zgodnie z ktora cho¢ wigkszo$¢ z nas uznaje,
ze zwierzgta podlegaja zasadzie rdwnego poszanowania, to jednak paradygmatyczni,
typowi ludzie i zwierzeta sa r6zni w moralnie istotny sposob. Jego zdaniem zwykta
mozliwo$¢ stusznoSci tej intuicji sugeruje potrzebe istnienia pojecia statusu moralnego
dopuszczajacego stopniowanie®.

Roéwne poszanowanie jest spojne z uzasadnionym zadaniem krzywdy w pewnych
przypadkach. D. DeGrazia wymienia trzy sytuacje dopuszczalnego zadania cierpienia
zwierz¢tom. Po pierwsze, moralnie dozwolone sg testy medyczne na zwierzetach, jesli
spodziewane korzySci sg istotne i wysoce prawdopodobne do osiagni¢cia. Po drugie,
mozna zabi€ zwierze w sytuacji zagrozenia gtodem, jeSli Smierc bedzie szybka i bezboles-
na. Po trzecie wreszcie, uprawnione jest ograniczenie wolnosci psa, jesli jego zachowanie
przeszkadza w swobodnej zabawie cOrce sasiada; legitymizacja takiego ograniczenia
wynika z uznania, ze ograniczona swoboda psa jest mniejszg stratg dla niego niz po-
dobne ograniczenie wolnoSci dziecka. Zdaniem D. DeGrazii we wszystkich tych trzech
przykladach mozna zauwazy¢ istotne moralne roéznice migdzy zwierz¢tami i ludZmi.
Istoty, ktore sg faworyzowane w tych sytuacjach, czyli jednostki ludzkie, odznaczajq si¢
wyzszym statusem moralnym. NierOwny status moralny daje podstawe do uzasadnione-
go skrzywdzenia zwierzat w pewnych sytuacjach®.

Odnoszac si¢ do drugiej idei — koncepcji osobowosci zwierzat — nalezy podniesc,
ze w przeszloSci rozwazania o osobowosci (byciu osoba) odnosily si¢ zazwyczaj wytacz-
nie do ludzi. Od stosunkowo niedawna zaczeto tez stawiaé pytanie, czy tylko ludzkie
sposoby istnienia, a wiec embriony, noworodki, doro§li, pacjenci w $pigczce odznacza-
ja si¢ zyciem, ktore mozna uznac za wartoSciowe. W pole analiz zaczeto wiaczaé pytanie,
na jakiej podstawie uznaje si¢, ze jednokomorkowy embrion ma wigksza warto$¢ niz
miody cielak tuczony na farmie przemystowej®.

1.5. Osoby graniczne

Swoje rozwazania dotyczace pojecia osoby D. DeGrazia rozpoczyna od analizy szeregu
propozycji znaczeniowych. Poddaje on krytyce koncepcje Harry’ego Frankfurta, zgodnie
z ktorg osobami sg byty zdolne do autonomii, czyli przejawiajgce zdolnos¢ do krytycznej
analizy motywacji podejmowanych dziatan, a nastepnie albo aprobaty tych motywacji,
albo ich odrzucania i dazenia do zmiany. D. DeGrazia uznaje ja za stawiajaca zbyt
wysokie wymagania w zakresie niezbednego rozwoju poznawczego. Nastepnie omawia
postulat P. Singera, aby za osoby uwazac byty racjonalne i samoswiadome. D. DeGrazia

23

D. DeGrazia, Prawa zwierzqt. Bardzo krotkie wprowadzenie, Krakow 2014, s. 27-30.

2 D. DeGrazia, Equal Consideration and Unequal Moral Status, ,,The Southern Journal of Philosophy” 1993/1, s. 26.
» D. DeGrazia, Equal...,s. 27.

2 J.W. Walters, What is Person. An Ethical Exploration, Urbana—Chicago 1997, s. 78.
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ponownie akcentuje, ze racjonalnos¢ i samoswiadomos¢ sg cechami stopniowalnymi?’.
W konsekwencji uznaje on, ze pojecie osoby ma rozmyte granice i nie da si¢ go ana-
lizowa¢ w kategoriach warunkéw koniecznych i wystarczajacych?. Nie mozna go bo-
wiem jednoznacznie, precyzyjnie i kategorycznie utozsamic z zadng z cech zazwyczaj
z nim wigzanych, czyli autonomia, racjonalnoScia, samos§wiadomoscia, kompetencja
jezykowa, towarzyskoS$cig oraz zdolnoScig do dziatania intencjonalnego i moralnego.
Z jednej bowiem strony, powszechnie uwaza si¢, ze bycie osobg nie jest uzaleznione
od posiadania wszystkich tych cech jednocze$nie. Z drugiej za$ strony — dla uznania
za 0sobg nie jest tez wystarczajace posiadanie tylko jednej z nich. Autor proponuje,
aby nazywac osobg istote, ktora charakteryzuje wystarczajgca liczba tych wiasciwosci.
Z uwagi na to, ze nie da si¢ wyznaczy¢ niearbitralnej linii okreSlajacej, jaka ich liczba
jest wystarczajaca, pociaga to za sobg przyjecie, ze nie ma precyzyjnej denotacji termi-
nu ,,osoba”. W praktyce bedzie mozliwe jedynie zidentyfikowanie ,,0s6b wzorcowych”
oraz relacji dostatecznego podobiefistwa do nich i w ten sposdb ustalenie nieostrego
zbioru ,,0s0b”%.

D. DeGrazia ukut dla kategorii istot podobnych w dostatecznym stopniu do homo
sapiens termin ,,0soby graniczne”. Do 0s6b granicznych zalicza sig¢ te istoty, ktore loku-
ja si¢ w przestrzeni pomig¢dzy osobami wzorcowymi a bytami, ktére osobami z pewnos-
cig nie sg. Osoby graniczne to przede wszystkim matpy cztekoksztattne, a wigc szympan-
sy, szympansy karfowate (bonobo), goryle i orangutany — ale juz nie gibony i siamangi.
W kategorii 0s6b granicznych nalezy tez uwzglednic¢ wszystkie wieloryby oraz delfiny
i mor$winy. Osoby graniczne sg w tej kategorii uwzglednione, gdyz sg istotami dosta-
tecznie zaawanasowanymi poznawczo, emocjonalnie i spolecznie, a ponadto w swoich
zachowaniach ujawniaja celowos¢, umiejetnosé rozumowania oraz planowania®.

1.6. Wskazéwki praktyczne

W zakresie wskazowek praktycznych D. DeGrazia, oprocz potepienia farm przemysto-
wych, ekstensywnych i nieprzemyslanych eksperymentéw medycznych oraz wigkszoSci
ogroddw zoologicznych, zacheca nas do rozwazania pewnej analogii: oto rozsadni lu-
dzie zgodzg si¢, ze kopniecie chomika, dla samej zachcianki, jest przyktadem zadania
niepotrzebnej krzywdy. Jak jednak oceni¢ przypadek, gdy kto$ nie powoduje krzyw-
dy bezposrednio, ale silnie jg wspiera, czyniac ja bardziej prawdopodobng? Zasadne
jest stwierdzenie, ze duch zasady nieszkodzenia oraz inne wzgledy moralne wspieraja
moralny osad dotyczacy takich zachowan. Jesli, przyktadowo, nikogo nie kopiesz, ale
dla zwyktej zachcianki zaplacite§ znajomemu skromng sume, aby ten kopnal chomika,
to — zaktadajac, ze nie zmusite§ znajomego — stuszne jest zapatrywanie, ze nie spowo-
dowate§ krzywdy, ktora wyrzadzil twoj znajomy. Nalezy jednak powiedzied, ze obaj
zachowaliscie si¢ zle — twdj przyjaciel, ktory spowodowal niepotrzebng krzywde oraz ty,
z uwagi na zachecenie i zlecenie tej krzywdy. To, ze nie zadale$ krzywdy bezpoSredniej,
nie zwalnia ci¢ z moralnej odpowiedzialnosci za jej zaistnienie?!.

2 D. DeGrazia, O byciu osobq poza gatunkiem Homo sapiens, w: P. Singer (red.), W obronie zwierzqt, Warszawa 2011,
s.651n.

% D. DeGrazia, Great Apes, Dolphins, and the Concept of Personhood, ,,The Southern Journal of Philosophy” 1997/35,
s. 301.

# D. DeGrazia, O byciu..., s. 67.

% D. DeGrazia, O byciu..., s. 69.

31 D. DeGrazia, Taking..., s. 260.
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Istota zarysowanego problemu tkwi w sformutowaniu zasady nieszkodzenia, kto-
ra — nie popadajac w przesade — uczyni sensowng ideg, ze cz¢sto ponosimy moralng
odpowiedzialno$¢ za zachowania jakie wspieramy (takze finansowo). Stad bierze si¢
maksyma postulowana przez autora Taking Animals Seriously: podejmuj kazde rozsadne
staranie, aby nie dostarcza¢ finansowego wsparcia dla instytucji lub praktyk, ktére po-
woduja lub sprzyjaja zadawaniu niepotrzebnej krzywdy. I chociaz pojecie ,,rozsadnego
starania” jest do$¢ ogodlne, to nie jest bezuzyteczne®. Tym sposobem D. DeGrazia zache-
ca nas, abySmy nie kupowali i nie jedli mi¢sa, a przez to nie wspierali firm zabijajacych
zwierzg¢ta na pozywienie.

D. DeGrazia zapewne zgodzilby si¢ z stwierdzeniem, ze na obecnym etapie rozwoju
nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z eksperymentow na zwierz¢tach. Powinno si¢
jednak znacznie ograniczy¢ ich liczbe i charakter. Jak akcentuje Krzysztof Smykowski,
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ eksperymenty i doSwiadczenia na zwierzgtach, kto-
re majg na celu badanie substancji niestuzacych waznemu interesowi cztowieka, czyli
ochronie takich wartoSci jak zycie i zdrowie. Stres oraz bol powodowane u istot zy-
wych, poddanych testom produktéw dajacych przyjemno$¢ ludziom, a wigc towarow nie
pierwszej potrzeby, jak kosmetyki czy wyroby tytoniowe, nie jest zrOwnowazony przez
interes cztowieka. Autor ten dodaje wazng uwage, ze ludzie cechujacy si¢ przynajmniej
minimalnym poziomem wrazliwoSci, utraciliby rado$¢ i zadowolenie pojawiajace si¢
w zwiazku z uzywaniem towarow uzyskanych dzieki cierpieniu zwierzat, jesli tylko mie-
liby Swiadomos¢ ceny, jaka ponosza zwierz¢ta za zaspokojenie ich przyjemnosci. Nie
kazde powigkszenie pomyslnoSci cztowieka usprawiedliwia wyrzadzanie krzywdy i zada-
wanie cierpienia innym zywym organizmom®. Jedna z wtasciwych metod ochrony zwie-
rzat wydaje si¢ by¢ spoteczny bojkot tych lekdw i produktow, ktdrych proces pozyskania
narusza zasady moralne’.

2. Dylematy propozycji D. DeGrazii

Wsrdd zalet teorii D. DeGrazii nalezy wymienic: wprowadzenie do szerszego obiegu in-
telektualnego zasady rOwnego poszanowania, stworzenie koncepcji ,,050b granicznych”
oraz jej ogolne deontologiczne przestanie. Niemniej jednak, mimo swojej atrakcyjnosci,
koncepcja ta nie jest pozbawiona wad. Zwro¢my uwage na kilka z nich.

2.1. Niedostatki koncepcji opartej na prawach — problem zasiegu praw zwierzat
oraz obowiazkow pozytywnych

Opracowany przez D. DeGrazi¢ system teoretyczny nie rozstrzyga waznej kwestii,
a mianowicie, czy cztowiek w ogdle powinien ingerowac w zycie zwierzat w stanie natu-
1y, a jesli tak, to jaki miatby by¢ zakres tego oddzialywania i w jakim kierunku mogtoby
ono przebiegaé. Czy realizacja postulatu pozostawienia zwierzat w spokoju pociggataby
za soba wykluczenie catkowicie ingerowania w ich zycie, tacznie z niedopuszczalnos-
cig ich dokarmiania oraz ratowania i leczenia zwierzat rannych? Nie sposob odmowié
wnikliwoSci Januszowi Majcherkowi, ktory zauwaza, ze pozostawienie zwierzat samym
sobie, by zyly w zgodzie z natura, pociaga za sobg traktowanie ich jako elementow

2 D. DeGrazia, Taking..., s. 262.
3 K. Smykowski, Eksperymenty..., s. 158.
3 K. Smykowski, Eksperymenty...,s. 167.
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taficucha pokarmowego, gdyz w naturze nie istnieje kategoria poszanowania indywi-
dualnego zycia, nawet w ramach tego samego gatunku. Podaje rowniez szereg przy-
ktadéw na poparcie tej tezy: oto bowiem ptaki wyrzucaja z gniazd wiasne piskleta, jesli
oceniaja, ze nie bedg w stanie wykarmi¢ wszystkich; Iwy bedace przewodnikami stada
unicestwiajg potomstwo pochodzace od samcow-rywali; dochodzi do gwaltow samcodw
fok uchatych na pingwinach i nastepnie ich pozerania; zdarza si¢ masturbacja delfi-
now przy uzyciu ryb; maja miejsce drastyczne zabawy orek z pochwyconymi fokami lub
pingwinami; faktem jest pozwalanie mfodym wilczkom na zagryzanie ofiar uprzednio
okaleczonych przez wilczyce; parazytoidy skladaja jaja w zywym ciele ofiary, ktorym
zywig si¢ larwy, bez jego uSmiercania®.

Do$¢ niekonsekwentne bytoby uznanie, ze zajacowi przystuguje prawo do zycia,
nienaruszalnosci cielesnej i wolnosci, a jednocze$nie przyznanie, iz wilk nie musi ich
respektowac, gdyz nie jest tych praw przedmiotu swojego polowania §wiadomy. Tres¢
pojecia praw zwierzat w odniesieniu do tych dziko zyjacych, to pozostawienie ich w spo-
koju, czyli pozwolenie na zycie w swobodzie i bez skr¢powania, a wigc bez ludzkiej
ingerencji. To jednak pociaga za soba przyzwolenie na zjadanie mtodych ptasich pisklat
przez drapiezniki, wylapywanie zab przez bociany, polowanie przez wilki na sarny, jak
i odtawianie ryb przez wydry*. Tym samym prawo do zycia dzikiego i na wolnosci nie
zapewnia ochrony od ataku i groZby pozarcia przez inne zwierzeta. Musimy zdac sobie
sprawe z problemoOw na jakie natrafia realizowanie normy moralnej ochrony zycia i jego
jakoSci oraz uznad, ze zabijanie jest naturalnym procesem zachodzacym w przyrodzie.
Stad tez nie mozemy zabrania¢ Iwu polowan lub karac go za to, ze zabija i zjada antylo-
pe. Musimy po prostu to zaakceptowac, gdyz w przeciwnym razie, obejmujac jednako-
wymi prawami wszelkie byty ozywione, stajemy przed trudnym zadaniem oddzielenia
drapieznictwa od mordu, a wigc pytaniem czy mamy oskarzac lwy o mordowanie antylop
czy tez raczej zmusic je do wegetarianizmu®’.

J. Majcherek wysuwa wazne pytanie problemowe wobec zwolennikdéw zagwaran-
towania zwierz¢tom praw, mianowicie o zasi¢g podmiotowy tych praw: czy maja one
przyslugiwaé pojedynczym osobnikom, zbiorowosciom, populacjom czy gatunkom.
Przyktadowo, czy prawa majq chroni¢ pojedyncze mréwki, mrowiska, populacje mréwek,
ich gatunki czy tez moze cale ekosystemy lub calg biosfere, ktdrych mrowki sg czescia?®.

Nalezy tez zwréci€ uwage, ze przyznaniu podmiotowoSci zwierzgtom powinna towa-
rzyszy¢ koncepcja ich odpowiedzialnosci, cho¢ wypracowanie jej podstaw jest niezmier-
nie trudne. Wérod zwierzat bowiem, zwlaszcza tych wyzej rozwinigtych, moga, tak jak
wsrod ludzi, zdarzaé sie osobniki, ktore Swiadomie, a wigc w sposdb zawiniony, beda
atakowac i krzywdzi¢ inne osobniki, czy to ze swojego gatunku czy tez spoza niego.
Adekwatna koncepcja praw zwierzat musi wiarygodnie zmierzy€ si¢ z tym problemem.

Zwiazana z powyzsza kwestia, ktorej D. DeGrazia nie wyjaSnia, to zagadnienie po-
zytywnych obowigzkéw wzgledem zwierzat. Rozwazania filozofa ograniczaja si¢ bowiem
w przewazajacej mierze do zobowiazan negatywnych takich jak niezabijanie niewinnych,
niezadawanie niepotrzebnego cierpienia czy tez powstrzymanie si¢ od niewolenia zwie-
rzat. Tymczasem pelna etyczna teoria praw zwierzat powinna jasno okre§li¢ i uzasadnié

% J. Majcherek, Czlowiek. Przyroda. Moralnosé, Krakow 2018, s. 125-126.

% J. Majcherek, Czlowiek..., s. 124.

J. Lejman, O zmysinosci zwierzqt. Rozwazania wokdl etyki zréznicowanych natur, w: D. Dzwonkowska, M. Latawiec,
D. Gzyra, J. Lejman, J. Tymieniecka-Suchanek, M. Twardowski, Filozofia wobec swiata zwierzqt, Warszawa 2015, s. 47.
3 J. Majcherek, Czlowiek..., s. 135-136.
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zakres pozytywnych dziatan ludzi wzgledem zwierzat, ktore sg niezbedne, by ich poste-
powanie zostato uznane za godne aprobaty.

Joel Feinberg uwaza, ze roszczenie do zycia, jakie mogtoby przystugiwac zwierz¢tom
z racji komplikacji, jakie wigzatoby si¢ z jego egzekwowaniem bytoby tak stabe, iz mu-
siatoby ustgpowaé przed prawie kazdym wzglednie godziwym zamierzeniem ludzkim,
z ktoérym znalazloby si¢ w konflikcie¥. Uznanie, ze zwierzgtom przystuguje roszczenie
do zycia, jest zatem iluzoryczne. Trafnie zatem podnosi Grzegorz Francuz, ze postulo-
wany przez P. Singera i Toma Regana egalitaryzm gatunkOw ma wymiar jedynie teore-
tyczny, gdyz w praktyce zostaje zawieszony. W trudnych sytuacjach, gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw, autorzy ci formutujg dodatkowe zasady,
ktore majg zdecydowanie antropocentryczny, a tym samym antyegalitarny charakter®.
Niebezpiecznie zbliza si¢ do ich pogladoéw stanowisko autora Taking Animals Seriously.

Warto tez zauwazy¢, ze do przyznania praw potrzebne sg jednoznaczne kryteria.
Tymczasem starania mySlicieli i filozofow, aby racjonalnie umotywowaé postulowa-
ne warunki poprzez oparcie ich np. na zdolnoSci do rozumowania czy cierpienia, nie
przynoszg spodziewanych efektow. Z jednej strony spelniajg je bowiem tylko niektdrzy
przedstawiciele gatunku homo sapiens, a z drugiej strony — spelniaja je nie tylko przed-
stawiciele tego gatunku, lecz takze wiele innych zwierzat*!.

Bez dostatecznego wyjasnienia na gruncie systemu D. DeGrazii pozostaje rdwniez
kwestia regulacji populacji, a wigc mozliwos¢ zabijania zwierzat ze wzgledow ekologicz-
nych dla utrzymania rbwnowagi w przyrodzie. Przy podejmowaniu dziatan ochronnych
pojawia si¢ problem, jakie gatunki lub osobniki trzeba po$wieci¢ dla uratowania innego
gatunku. I tak np. dla ochrony mewy siwej, konieczne jest zabicie norki amerykan-
skiej wystepujacej w tym samym siedlisku. JeSli chcemy chronic lisy, wowczas musimy
uwzglednic fakt, ze beda one zabijaly drobne gryzonie i ptaki*’.

2.2. Usterki modelu koherencyjnego

Koherencyjny model uzasadniania statusu moralnego zwierzat nie jest pozbawiony wad.
W teorii tej zaden zbior norm etycznych nie ma zagwarantowanego epistemicznego
uprzywilejowania tak, ze kazde uzasadnienie musialoby by¢ ostatecznie oparte na tych
normach. Alternatywne podejscia, takie jak dedukcjonizm, traktuja najwyzsza zasade
jako fundamentalna, indukcjonizm z kolei traktuje konkretne sady etyczne dotyczace
przypadkdw, zachowan i osob jako fundamentalne, a wszystkie bardziej generalne nor-
my sg uzasadniane na podstawie tych konkretnych sadow.

Wazna cecha wigkszoSci wersji koherencyjnego modelu uzasadniania etycznego jest
to, Ze jego normy nigdy nie sa uwazane za ostateczne. Nalezy by¢ zawsze otwartym
na mozliwos¢, ze nasze etyczne przekonania beda wymagaty modyfikacji w Swietle dal-
szych rozwazan. Podczas dazenia do rOwnowagi w naszym cato$ciowym zbiorze etycz-
nych przekonan poprzez refleksje (stad nazwa refleksyjna rownowaga), proces moral-
nych poszukiwan nigdy nie moze zosta¢ uznany za zakoficzony. Dzieje si¢ tak dlatego,
Ze powstaja nowe problemy, a $wieze informacje oraz moralne intuicje sprawiaja, iz

¥ J. Feinberg, Obowiqzki czlowieka i prawa zwierzqt, ,,Etyka” 1980/18, s. 31.

- G. Francuz, Strategia przypisywania statusu moralnego istotom zywym, Opole 2011, s. 57.

4 Ch. Hoff, Kilka refleksji..., s. 66. Tak tez S. Clark, Prawa zwierzqt, ,,Etyka” 1980/18, s. 86.
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kwestionujemy stare oceny. Rozumowanie moralne jest dynamiczne i nie oczekuje si¢
od niego wytworzenia ostatecznej, racjonalnie koniecznej teorii. Koherencja nie moze
by¢ po prostu logiczng spojnoscia, gdyz niemal kazda teoria spetnia lub moze by¢ na tyle
przeformutowania, aby spelniafa ten test przez zaproponowanie doraznych dystynkcji
tak, aby unikng¢ bezpoSredniej sprzecznosci. Teorie koherencyjne muszg by¢ nie tylko
spojne, ale rOwniez odznaczac si¢ argumentacyjnym wsparciem.

Ewentualne zaaprobowanie teorii koherencyjnej rodzi wazne pytania, w tym to,
skad wiadomo, ktory sad lub normg¢ nalezy zrewidowac w sytuacji konfliktu_oraz w jaki
sposOb uzasadni¢ rozstrzygniecie sporu. Daleko niewystarczajace jest powiedzenie,
ze konflikty powinny by¢ rozwiazywane poprzez dokonanie korekt, ktdre zwigkszaja
koherencje w systemie etycznych przekonan®. Takie postawienie sprawy niechybnie
naraza si¢ na zarzut blednego kota.

2.3. Defekty zasady réwnego poszanowania

Wazne zastrzezenie mozna wysuna¢ wobec jednego z fundamentalnych aspektow teorii
D. DeGrazii, a wigc wobec zasady réwnego poszanowania SciSle zwiazanej z zasada
uogolnialnosci stanowiacej, ze rOwni powinni by¢ traktowani réwno. Zasada ta ma cha-
rakter formalny, gdyz nie precyzuje podstawy dla réwnego traktowania ani tez nie do-
starcza kryteriow istotnego podobienstwa. Implikuje ona, ze powinniSmy przyznawaé
rOwng moralng wage lub istotno$¢ interesom istotnie podobnym, dopoki nie zachodzi
istotna réznica mi¢dzy istotami branymi pod uwage. Powstaje zatem pytanie, czy zasade
rownego poszanowania nalezy rozciagnaé na zwierzeta. Antyegalitarysta z pewnoscia
odpowie, ze nie powinniSmy tak czyni¢ i bedzie argumentowal, iz zachodza istotne
roznice miedzy ludZmi i zwierzg¢tami, ktore uzasadniajg przyznanie zwierz¢tom posza-
nowania mniejszego niz rowne. Jesli zwolennik zasady rownego poszanowania twierdzi,
ze krzywdzenie zwierzat lub ludzi jest mozliwe wytacznie w razie potrzeby i wymaga ade-
kwatnego uzasadnienia, to mozna zaoponowac, iz elastyczno$¢ rozumienia ,,potrzeby”
pozbawia t¢ norme jakiejkolwiek tresci, gdyz kto§ moze utrzymywac, ze kazda krzywda
jest konieczna i potrzebna. Co wigcej, nihilista moze przyzna¢ wszystkim istotnie po-
dobnym interesom te samg moralng wage przez nieprzydzielenie tym interesom zadnej
wagi. Stawia to pod duzym znakiem zapytania wykonalno$¢ sformutowania precyzyjnych
warunkéw, w ktorych krzywda jest niekonieczna i ustalenia, czy nasze sady o jasnych
przypadkach niekoniecznego cierpienia beda mialy dalekosi¢zne konsekwencje dla
traktowania zwierzat przez ludzi. Jak pokazuje aktualna praktyka, mozna watpi¢, czy
skutki ewentualnej reformy rzeczywiScie bylyby zadowalajace, gdyby przyjac i konse-
kwentnie stosowac zasade rOwnego poszanowania.

2.4. Wady idei nieréwnego statusu moralnego

Idea nieréwnego statusu moralnego wydaje si¢ do$¢ niebezpieczna. Pojecie statu-
su moralnego zostato stworzone, aby da¢ realng site istotom, do ktdrych si¢ stosuje.
Tymczasem, jeSli dopusSci¢ nierowny status moralny, to otwiera to ryzyko wartoSciowa-
nia réznych istniefi w oparciu o stosunkowo niejasne i arbitralne kryteria. Potrzebne
jest wypracowanie jakie§ mocniejszej, zewnetrznej racji, aby uzasadnié potepienie

“ D. DeGrazia, Taking..., s. 14.
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zachowania rzeZnika lub ktusownika. Zasada D. DeGrazii jest niestety za staba. Zreszta
filozof ten sam przyznaje, ze dopuszczalne na gruncie jego teorii byloby unicestwienie
szczurdw, ktore przeszkadzalyby w uzytkowaniu jego garazu lub ogrodu*. Uczynienie
takiego wytomu w strukturze teorii powoduje, ze traci ona swojg stabilno$¢, gdyz
moze powodowaé nadmierne i niekontrolowane poszerzenie prima facie dajacych si¢
usprawiedliwi¢ wyjatkow.

2.5. Propozycja rewolugji kulturowej na rzecz zwierzat

Podsumowujac, stanowisko D. DeGrazii nie jest dostatecznie realistyczne, w tym sensie
ze nie rozpoznaje prawidtowo czynnikow, jakie moga doprowadzi¢ do zmiany mySlenia
ludzi o zwierzetach. Argumenty podnoszone na rzecz przyznania moralnego statusu
zwierze¢tom sg czescig ewoluujacej etycznej Swiadomoscli, ze istoty czujace nie moga byé
dtuzej postrzegane przez pryzmat wasko rozumianej ludzkiej perspektywy. Jak trafnie
zauwaza James W. Walters nowa Swiadomos¢ wzrasta, ale inercja ludzkiej historii jest
nadzwyczaj silna, a rozwdj nowego myslenia dosé powolny®.

W moim przekonaniu zamiast postulowania przyznania zwierz¢tom praw, bardziej
efektywne i skuteczne bedzie zainicjowanie rewolucji kulturowej na rzecz zwierzat.
Nalezy przez to rozumie¢ zakrojong na szeroka skale seri¢ skoordynowanych dziatan
ludzi sztuki, przede wszystkim aktorow, piosenkarzy, producentdw telewizyjnych i filmo-
wych majacych na celu potepienie, a nawet oSmieszenie praktyki jedzenia migsa. Z wizji
powinny zniknaé reklamy i programy kulinarne, w ktorych aprobuje si¢, a wrg¢ez zacheca
do jedzenia migsa, a powinny pojawi¢ si¢ programy promujace spozywanie pokarmow
roSlinnych. Co wigcej, elementem takiej strategii mogtoby by¢ rozpowszechnianie w me-
diach spotecznosciowych filméw relacjonujacych sposob traktowania zwierzat na far-
mach przemystowych i w ubojniach, a takze w transporcie do rzezZni. O ile dziatania
drugiego rodzaju maja juz miejsce, cho¢ niestety w niszowej formie i o malym zasi¢gu,
o tyle bunt artystow i ludzi sztuki jest praktyczne znikomy i jedynie §ladowy. Nalezy
nad tym ubolewad, gdyz ludzie kultury niezwykle silnie oddziatuja na opini¢ publiczna,
jednak nie czynig ze swojego potencjatu nalezytego, optymalnego uzytku. Do aktorek,
aktorow, piosenkarek i piosenkarzy powinny tez, w spotecznym buncie, dotaczy¢ znani
1 lubiani sportowcy. Maja oni potezng moc oddziatywania na swoich kibicow i mogliby
wiele zrobi¢ dla zmiany praktyki, a wrecz zmiany paradygmatu myslenia o zwierzgtach.
Przedstawiciele tych zawodow powinni jasno i zdecydowanie potepic tak okrutne roz-
rywki jak polowanie, cyrk, walki zwierzat i korrida. Nastgpita odpowiednia chwila, aby
zacza¢ dziataé, gdyz dopOty jedzenie migsa nie zacznie by¢ postrzegane jako degradu-
jace 1 pietnujace, i nie zniknie z reklam, dopOty nie pojawia si¢ reklamy oSmieszajace
spozywanie mi¢sa, dopoki poprawa losu zwierzat nie nastapi dostatecznie szybko. Czas
zatem na rewolucj¢ kulturowa na rzecz zwierzat.

W petni nalezy si¢ zgodzi¢ z Dominika Dzwonkowska, ze to, co mozna zrobi¢ na-
tychmiast, to pokazac zazwyczaj nieu§wiadomione powiazanie pomi¢dzy procesem pro-
dukcji wyrobow odzwierzecych a ukrytymi kosztami kupowanych produktow. Jak wska-
zuje autorka nikt, kto spozywa produkty odzwierzece nie zamyka kury w waskiej klatce
bateryjnej, gdyz kupujemy gotowy, fadnie opakowany, sterylny wytwor dziatalnosci

“ D. DeGrazia, Moral Status As a Matter of Degree?, ,,The Southern Journal of Philosophy” 2008/46, s. 194.
4 J.W. Walters, What is Person..., s. 78.
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produkceyjnej, ktory jest pozbawiony §ladow cierpienia zwierzat. Nawet nazwy produk-
tow sa tak skonstruowane, aby ukry¢ ich rzeczywiste pochodzenie. Podobnie jest z kos-
metykami, Srodkami czystosci i lekarstwami testowanymi na zwierzetach. Zbyt rzadko
zadajemy sobie pytanie, jakie czynnosci i procesy doprowadzily do ich powstania. Dla
poprawy losu zwierzat niezbedne jest, aby przy kupowaniu produktu klient byl rzetelnie
i skrupulatnie informowany o sposobie jego wyprodukowania®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze poprawa traktowania zwierzat moze zmniejszy¢ poziom
agresji w zyciu spotecznym, gdyz bedzie sprzyjac ztagodzeniu form radykalizmu ekolo-
gicznego. Polepszenie traktowania zwierzat czy tez ich upodmiotowienie moze przyniesé
korzySci, a przynajmniej uchroni¢ przed szkodami podmioty, ktére dotychczas zajmo-
waly si¢ ich eksploatowaniem. Moze si¢ tak sta¢ za sprawag uchronienia tych przedsie-
biorstw przed wymierzonymi w nie akcjami sabotazowymi®’.

David DeGrazia on Animal Rights: A Critical Analysis

Abstract: The article aims to critically discuss the theory of animal rights developed by American
social philosopher David DeGrazia. It consists of two parts. The first one describes the main
elements of DeGrazia’s approach, namely his views on animal minds, the principle of equal
consideration, the idea of unequal moral status, the concept of border persons, and practical
remarks concerning improving the treatment of animals by humans. The second part presents
remarks about the points where DeGrazia’s proposals should be supplemented and corrected
so as to make them more convincing and widely accepted. The conclusion of the essay is the
proposal of a cultural revolution for the benefit of animals, which should be initiated by famous
people, like actresses, actors, sportswomen and sportsmen, because of their influential position
in contemporary societies.

Keywords: border persons, animal rights, cultural revolution, moral status, equal consideration
principle, David DeGrazia
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