Ladislav Orosz*

DVADSAT ROKOV USTAVY SLOVENSKE] REPUBLIKY

Uvod

Jednou z najvyznamnejsich spolocensko-politickych udalosti na konci minulého sto-
rocia bolo ukoncenie bipolarneho rozdelenia sveta, ktorému predchadzali mocensko-po-
litické prevraty (revolicie) vo vacsine $tatov strednej a vychodnej Eurépy, ktoré predtym
tvorili sistavu socialistickych $tatov. Vo vdcsine tychto $tatov sa zaciatkom 90-tych rokov
minulého storocia zac¢ala uskutocnovat komplexna transformacia spolo¢enskych vztahov,
ktorej vychodiskovym a strategickym cielom v $tatopravnej rovine bolo (malo byt) sfor-
movanie zakladov moderného demokratického a pravneho statu a jemu zodpovedajiaceho
pravneho poriadku. Logickym krokom pri realizacii tohto ciela bolo prijimanie novych
Gstav a to uz v prvej faze transforma¢ného procesu. Do tejto skupiny ustav patri aj Ustava
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*), ktora bola schvélena 1. septembra 1992.

Vzhladom na porovnatelna vychodiskovu situaciu a podobne formulované strate-
gické ciele (skoncovat s prezitym a nezivotaschopnym socialistickym modelom ustavnosti,
zalozenom na etatistickom ponati §tatu, riadenom z tstredia ustavou privilegovanej komu-
nistickej strany a fixovat stavnou cestou nové mocenské pomery, charakterizované novou
ideovou a hodnotovou orientdciou) maji nové ustavy $tatov strednej a vychodnej Eurdpy,
prijimané na konci minulého storoc¢ia, mnoho spolo¢nych ¢ft, ale aj cely rad rozdielov vy-
plyvajuci z Specifickych ¢ft ich tstavno-politického vyvoja a domacich ustavnych tradici,
z ktorych ustavodarcovia vychadzali, priklonu k rozdielnym zahrani¢nym tstavnym vzo-
rom a pod.! Z tychto dovodov moze byt aj pre aj polského citatela podnetné ziskat ucele-
nym sposobom viac informacii o aktualnych ustavnych pomeroch v Slovenskej republike.
V uplynulych tyzdnoch si aj odborna verejnost na Slovensku formou vedeckej diskusie
pripomenula 20. vyroéie schvalenia Ustavy Slovenskej republiky, v ramci ktorej sa nemaly
priestor venoval analyze aktualnych problémov, spojenych s jej interpretaciou a aplikaciou,
ako aj nacrtnutiu perspektiv jej dal$ieho rozvoja.*> Aj v tejto suvislosti sa ndm zda vhodné
ponuknut prostrednictvom tohto prispevku v relativne ucelenej podobe (limitovanej jeho

*doc. JUDr., CSc.; Ustavny sud Slovenskej republiky

! Viac k zékladnej charakteristike tstav $tatov strednej a vychodnej Eurdpy od autora tohto prispevku pozri OROSZ,
L. - SVAK, J. - BALOG, B.: Zdklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava EUROKODEX 2011, s. 492 — 515, tieZ
OROSZ, L.: Ustavy §tatov strednej a vychodnej Europy (pokus o vieobecnii charakteristiku). Pravnik, 2009, & 11.
2V tejto suvislosti sa uskuto¢nili dve vyznamné medzinarodné vedecké konferencie; prva z nich v Bratislave 12.
9. 2012, z ktorej uz bol vydany aj zbornik (Ustava Slovenskej republiky — 20 rokov v nirodnom a eurépskom
pohl'ade. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie k 20. vyrogiu prijatia Ustavy Slovenskej
republiky. Bratislava Lonfinger, s r. 0. 2012) a druhd v Kosiciach 3. - 4. oktdbra 2012 pod ndzvom ,, 20. rokov
Ustavy Slovenskej republiky — 1. tistavné dni. “ (zbornik v tlaci).
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rozsahom) zakladné informacie o spoloc¢ensko-politickych pomeroch, za akych bola slo-
venska ustava prijimand a tiezZ o tom, ako a preco sa v uplynulych 20. rokoch menila a do-
pliala, a zdroven naznalit kla¢ové tistavné problémy, ktoré sa v sucasnosti v Slovenskej
republike riesia, resp. by sa mali v najbliz§om obdobi riesit.

I. PRIPRAVA A SCHVALOVANIE USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zrejme ani polskému citatelovi netreba osobitne pripominat, Ze uzemie Slovenska
bolo od roku 1918 az do 1. januara 1993’ sucastou Ceskoslovenskej republiky, ktora bola
povodne unitarnym $tdtom a od roku 1968 [na zaklade tstavného zakona ¢. 143/1968 Zb.
o ceskoslovenskej federacii (dalej len ,,ustavny zdkon o ceskoslovenskej federacii®)] fede-
rativnym $tdtom. Z uvedeného vyplyva, Ze priprava a schvalovanie Ustavy SR st bezpro-
stredne spojené s procesom rozdelovania Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
(dalej len ,,CSFR®) a konstituovanim samostatnej Slovenskej republiky (ako aj samostat-
nej Ceskej republiky) a prirodzene tiez s procesom uskutociiovania zésadnych spoloensko-
politickych zmien, ktory bol v Ceskoslovensku nastartovany v novembri 1989 (tzv. nezna
revolticia). V tom &ase platila v Ceskoslovensku tzv. socialistické tistava z roku 1960 [Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 11. jila 1960, ¢. 100/1960 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ustava CSSR*)], ktora spolu s istavnym zdkonom o &eskoslovenskej
federacii tvorila ustavné zaklady spolo¢ného $tétu Cechov a Slovékov.

Bezprostredne po mocensko-politickych zmendch sa este pred prvymi slobodnymi
parlamentnymi volbami (jun 1990) uskutocnili ¢iastkové zmeny v platnej ustave?, pricom
zaroven doslo medzi klucovymi politickymi silami k dohode, v zmysle ktorej budu zakono-
darne zbory (Federalne zhromazdenie CSFR, Ceské narodna rada a Slovenska ndrodné rada)
v slobodnych demokratickych volbach zvolené len na 2 ro¢né funkéné obdobie, a ich tlohou
bude schvilit jednak novti tstavu CSFR, ako aj ustavy Ceskej republiky a Slovenskej republi-
ky® na novych hodnotovych zakladoch; v tychto ustavach sa na novych zékladoch malo riesit
aj $tatopravne usporiadanie vztahov medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.

Niekolko mesiacov po parlamentnych volbach sa ukazalo, Ze strategické politické
ciele, ktoré si relevantné politické strany v istavnej rovine vyty¢ili na obdobie rokov 1990
- 1992 sa nebude dat redlne naplnit. Hlavnym problémom sa stalo hladanie optimalne-
ho usporiadania vztahov medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Slovenska
politicka reprezentacia presadzovala pri politickych rokovaniach ideu ,federacie budova-
nej zdola“, podla ktorej mali byt origindlnymi nositelmi suverenity narodné republiky. Na-
opak ceska politicka reprezentacia presadzovala myslienku funkcnej federacie, a preto
priorizovala prijatie novej Ustavy CSFR, z ktorej by vychddzali aj narodné Gstavy. V ramci
rokovani medzi politickymi reprezentaciami oboch narodnych republik sice doslo k ¢iast-
kovej dohode o novom rozdeleni kompetencii medzi federaciu a narodné republiky, ktora

* Az na kratke obdobie existencie samostatného slovenského $tatu v obdobi druhej svetovej vojny, ako satelit-
ného Statu hitlerovského Nemecka.

4 Napr. prostrednictvom tstavného zakona &. 135/1989 Zb. , ktorym sa meni a doplita Ustava CSSR, bola zruse-
na ustavou fixovana veduica uloha komunistickej strany.

5 Ustavny zakon o &eskoslovenskej federdcii uz vo svojom pévodnom zneni predpokladal, ze popri schvaleni
spolocnej ¢eskoslovenskej tistavy budu schvalené aj tstavy Ceskej republiky a Slovenskej republiky, ako nérod-
nych $tatov — clenskych $tatov federacie; k prijatiu tychto astavnych dokumentov nikdy nedoslo.
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sa premietla do novelizacie tstavného zdkona o ¢eskoslovenskej federacii (ustavny zakon ¢.
556/1990 Zb.), ale schvélenie tohto tstavného zakona prinieslo upokojenie do slovensko-
-Ceskych vztahov len na prechodnt dobu; bolo totiz zrejmé, Ze ani tento tstavny zdkon
nevyriesil ideovo-filozoficky zasadne odlisné chapanie spolo¢ného Statneho ttvaru. V da-
ISom obdobi sa pozornost sustredila na pripravu Zmluvy o zasadach $tatopravneho uspo-
riadania spolo¢ného $tatu, ktord sa mala stat zakladom novej ceskoslovenskej ustavy. Pred-
sednictvo Slovenskej narodnej rady (dalej aj ,,SNR®) ale navrh tejto zmluvy vo februari 1992
neschvililo, a preto sa politické reprezentdcie dohodli na tom, ze otazku budtceho uspo-
riadania vzfahov medzi Ceskou a Slovenskou republikou sa pokusia riesit az po dalsich
parlamentnych volbach.

Napriek uvedenému sa aj vo volebnom obdobi 1990 — 1992 ceskoslovensky ustavny
systém vyznamnym sposobom zmenil. Vo federalnom parlamente sa podarilo schvalit niekolko
vyznamnych ustavnych zakonov, prostrednictvom ktorych sa zmenili hodnotové zaklady
zakladného zakona; za najvyznamnejsi tstavny dokument z tohto obdobia treba povazovat Li-
stinu zdkladnych prav a slobéd, schvélent Federalnym zhromazdenim CSFR 9. janudra 1991,
ktord je aj v sicasnosti sicastou tstavného poriadku Ceskej republiky a nadalej plati aj v Sloven-
skej republike (aj napriek tomu, ze zakladné prava a slobody st upravené aj v II. hlave platnej slo-
venskej ustavy). Schvalenie tohto dokumentu viaceri autori oznacuju ako zasadny kvalitativny
predel v ¢eskoslovenskych ustavnych dejinach, v istom zmysle ,,ustavnu revoliciu®, prostred-
nictvom ktorej sa dstavna prava zakladnych prév a slobod v CSFR, vychédzajica z prirodze-
nopravnej koncepcie, dostala na iiroven $tandardov uplatiiovanych v tradi¢nych demokraciach.

Na urovni SNR sa vo volebnom obdobi 1990 - 1992 intenzivne pracovalo aj na
priprave slovenskej ustavy. V tomto obdobi vzniklo celkom 7 navrhov slovenskej ustavy,
spracovanych jednak jednotlivymi parlamentnymi politickymi stranami, ako aj Spolo¢nou
komisiou SNR a vlédy SR pre pripravu Ustavy Slovenskej republiky’, ktoré boli ale v pod-
statnych castiach velmi roznorodé. Za ucelom zjednotenia tychto navrhov Predsednictvo
SNR zriadilo Komisiu SNR pre pripravu spoloéného navrhu Ustavy Slovenskej republi-
ky; spolo¢ny névrh Ustavy Slovenskej republiky bol v decembri 1991 predlozeny na verejnt
diskusiu. Jeho zasadnym nedostatkom bolo to, Ze bol v kltucovych castiach spracovany v al-
ternativach a nedaval jednozna¢nu odpoved ani na otazku, ¢i ma ist o navrh dstavy clen-
ského $tatu federacie, alebo tstavu samostatného $tatu. Vysledky tejto verejnej diskusie
sice skupina expertov spracovala a predlozila v marci 1992 Predsednictvu SNR, ale tieto
zostali v dalSom obdobi v podstate nevyuzité. Definitivnu bodku nad pripravnymi praca-
mi nad novou slovenskou tstavou vo volebnom obdobi 1990 - 1992 urobila SNR, ktora
v uzneseni z 1. aprila 1992 okrem iného konstatovala, ze ,,Ustava Slovenskej republiky nebola
prijatd v tomto volebnom obdobi, najmd pre ndazorovii nejednotnost” a odporucila budicemu
slovenskému parlamentu, ,,aby nadviazal na vysledky dosiahnuté v priprave Ustavy Sloven-
skej republiky ....%

Netspech rokovani o $tatopravnom usporiadani Cechov a Slovakov podmienil, Ze
tato problematika sa stala jednou z klu¢ovych tém volebnej kampane pred parlamentnymi

¢ GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska IV, (1989 -1992). Praha Karoli-
num 2007, s. 239.

7O tom viac pozri BENA, J.: Ustavné projekty v rokoch 1989 — 1992. In.: Desiate vyrocie Ustavy Slovenskej
republiky a vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.
Banska Bystrica 3. — 4. septembra 2002. Banska Bystrica 2003, s. 59 a nasl.
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volbami, konanymi 5.- 6. jina 1992, a mala nemaly vplyv aj na celkové vysledky volieb. Par-
lamentné volby na Slovensku sa skoncili jednozna¢nym vitazstvom Hnutia za demokra-
tické Slovensko (HZDS) a v Cechéch vitazstvom Ob¢ianskej demokratickej strany (ODS).
Uz vysledky prvého rokovania vitazov volieb (Brno, 8. jun 1992) naznacili, Ze vyvoj bude
smerovat k rozdeleniu CSFR na dva samostatné $taty. Aj ked vyvoj tymto smerom zdaleka
nebol jednoduchy a jednoznac¢ny (snahy opozicie a podstatnej Casti obcianskej verejnosti
o vyhlasenie referenda, v ktorom by obcania rozhodli o dalsom osude spolo¢nej ¢esko-slo-
venskej $tatnosti, neschvalenie ustavného zdkona o sposoboch zdniku CSFR v septembri
1992 atd.), v kone¢nom doésledku sa o osude Ceskoslovenska a vzniku samostatnej Ceskej
republiky a Slovenskej republiky rozhodlo na pode Federalneho zhromazdenia, ktoré 25.
novembra 1992 schvalilo dstavny zakon o zaniku CSFR publikovany pod ¢&. 542/1992
Zb. (schvaleniu tohto ustavného zéakona na navrh opozicie predchddzalo este schvalenie
tistavného zdkona o deleni majetku CSFR & 541/1992 Zb.)?. Podla tohto dstavného zékona
CSFR zanikla uplynutim 31. decembra 1992, pri¢om jej nastupnickymi $tdtmi sa od 1. janu-
dra 1993 stali Ceska republika a Slovenska republika ako samostatné $taty; pokojny spdsob
rozdelenia Ceskoslovenska, uskuto¢neny tstavnou cestou, akceptovalo a ocenilo aj medzi-
narodné spolocenstvo demokratickych tatov.

V podstate na pozadi rokovani o osude spoloéného statu Cechov a Slovakov pre-
biehala aj priprava navrhu slovenskej ustavy. Treba ale uviest, Ze otazka prijatia Ustavy
Slovenskej republiky tvorila vyznamnu stucast volebnej kampane pre parlamentnymi volba-
mi v roku 1992 a to napriek tomu, Ze najsilnejsie politické strany vo svojich volebnych pro-
gramoch jednoznacne neodpovedali na klu¢ovu otdzku, ¢i ma ist ,,len” o ustavu clenského
$tatu federacie alebo ustavu samostatného statu (jednym z volebnych hesiel neskorsieho
vitaza volieb HZDS bol aj zavizok schvélit do dvoch mesiacov od volieb Ustavu SR).

Névrh Ustavy Slovenskej republiky spracovala v priebehu leta 1992 skupina exper-
tov pod vedenim akademika Milana Cica a predlozila ho vldde Slovenskej republiky, ktord
ho 28. jula 1992 v podobe vladneho navrhu predlozila Slovenskej narodnej rade. Vladny
navrh Ustavy Slovenskej republiky bol oproti ndvrhom, ktoré vznikli v predchddzajicom
volebnom obdobi SNR uz koncipovany ako tistava samostatného $tatu, t. j. bez alternativy
daliej existencie spolo¢ného $titu s Ceskou republikou. O vladnom navrhu tstavy rokovali
vybory SNR v priebehu augusta 1992, ktoré k nemu predlozili celkom 402 pozmenujucich
a doplnujucich navrhov. Nésledne bol predlozeny na plenarnu schddzu SNR, ktora sa ko-
nala v diioch 31. augusta az 1. septembra 1992 (poslanci na nej predlozili dalsich 56 po-
zmenujucich a doplilujicich navrhov). Zaverecného hlasovania sa zti¢astnilo 134 poslancov
SNR’ za vladny navrh hlasovalo 114 poslancov [vSetci poslanci za HZDS a SNS a vicsina
poslancov za Stranu demokratickej Tavice (SDIL)], 16 boli proti [poslanci za Krestansko-
-demokratické hnutie (KDH)] a 4 (poslanci za SDI) sa zdrzali hlasovania. V priebehu le-
gislativneho procesu v SNR doslo na zéklade schvalenych pozmenujucich a doplnujucich

$ Viac o problematike zéniku CSFR v odbornej literatire pozri napr. RYCHLIK, J.: Rozpad Ceskoslovenska.
Cesko-slovenské vztahy 1989 - 1992. Bratislava AEP 2002, alebo STEFANOVIC, M.: Zrod slovenskej $tdtnosti
a zdnik cesko-slovenskej federdcie. Bratislava IRIS 1999.

° Poslanci Madarskej koalicie, ktori v rozprave vyjadrili nespokojnost s ¢astou tstavy, tykajicou sa prav narod-
nostnych a etnickych mensin pred zavere¢nym hlasovanim opustili rokovanie ,,Na znak protestu proti predloZe-
nému zneniu ustavy a spésobu hlasovania® (slova poslanca E. Rozsu vyslovené v zavere rozpravy).
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navrhov k urditym zmendm vo vlddnom névrhu dstavy;'* do ustavného textu sa okrem
iného dostali aj ustanovenia vyjadrujtce vztah slovenskej tstavy k stéle existujicej CSFR.
I8lo najma o ¢l. 156 ustavy, v zmysle ktorého mali niektoré ustanovenia stavy nadobudnut
G&innost ,stcasne s prislusnymi zmenami tstavnych pomerov Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej republiky ...“. Tymto textom chcela dat SNR najavo, Ze bezprostredne so schvalenim
slovenskej ustavy spolo¢na ¢esko-slovenska statnost nezanika a to predovsetkym z dévodu,
aby pripadné negativne medzinarodné désledky zaniku CSFR neboli pripisované len na
tarchu Slovenskej republiky."

Pri celkovom hodnoteni rokovani o vlidnom ndvrhu Ustavy Slovenskej republiky
v organoch SNR mozno sice v zasade suhlasit s tvrdenim K. Téthovej, ze pozmenujuce a do-
pliwujice navrhy, ,jednoznacne spresnili alebo vylepsili text viddneho ndvrhu tistavy“'?, ale
na druhej strane sa zaroven ziada uviest, Ze niektoré z nich zakddovali do ustavného textu
zlozité problémy, ktoré sa nepodarilo ani dodnes uspokojivo vyriesit (k tomu viac nizsie).

Vo vztahu k hodnoteniu kvality pévodného znenia Ustavy Slovenskej republiky ako
celku boli v slovenskej odbornej literatire vyslovené zna¢ne rozdielne nazory, od jedno-
znacne kritickych po neopodstatnene nekritickych, az oslavnych. V tejto suvislosti treba aj
s odstupom 20. rokov zdoraznit, Ze v podmienkach pluralitnej demokratickej spolo¢nosti
ziadna tstava nikdy nie je idedlnym dielom renomovanych ustavnych pravnikov, resp. jeho
tvorcov (autorov navrhu), kedze jej kone¢nti podobu v nemalej miere ovplyvnujua nevyh-
nutné politické kompromisy, ako aj spolo¢ensko-politické prostredie a atmosféra, v ktorych
sa pripravuje a v ktorych prebieha tstavodarny proces.

Na vyslednu podobu slovenskej ustavy mala objektivne vyznamny vplyv skuto¢nost,
7e jej navrh sa pripravoval este pocas existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Repu-
bliky, pricom ani v ¢ase jej schvalovania nebolo nielen tstavno-pravne, ale ani politicky roz-

1 Podrobnejsie o rokovani o vlddnom navrhu tstavy v SNR pozri OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kogice UPJS 2009, s. 30 - 40, alebo TOTHOVA, K.:
Pravne kompromisy pri zrode Ustavy v roku 1992. In.: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.): 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. KoSice 6. - 7. septembra 2007.
Kosice 2008, s. 47 - 52.

! Napriek tomu ¢ast ¢eskych politikov reagovala na schvalenie slovenskej tistavy vyhldseniami o tom, Ze Sloven-
sko tymto aktom dobrovolne vystapilo z federacie, napr. vrcholny predstavitel Ob¢ianskej demokratickej alian-
cie Pavel Bratinka v tejto stvislosti vyhlasil: ,,AZ vyjde Ustava SR ve Sbirce zdkonu, nabude ti¢innosti a tak dojde
de iure k odstépeni SR od federace* (citované podla RYCHLIK, J.: o. c. d., s. 293- 294). S rovnakym hodnotenim
sa mozno stretnut aj v ¢eskej odbornej literattre, napr. V. Pavlicek a J. Hfebejk v tejto suvislosti okrem iného
uvadzaju ,,Prijetim této tistavy Slovenskd republika se pidvne prestala povaZovat za soucdst federace. ...Slovensti
ustavodarci tak vyjadfili diskontinuitu ve vztahu k Ceskoslovensku. Zdlezelo na orgdnech federace a Ceské republiky,
jaké diisledky z toho vyvodi (PAVLICEK, V. - HREBEJK, J.: Ustava a tistavni ¥dd Ceské republiky. 1. dil. Ustavni
systém. Praha Linde 1994, s. 8). Este jednoznacnejsie hodnoti, a to aj s odstupom casu, tuto skutocnost J. Gron-
sky (mimochodom pévodom slovenskej ndrodnosti), ktory uvadza: ,,...nutno uznat (¢i prosté vzit na védomi), Ze
schvdlenim deklarace o svrchovanosti Slovenska a zejména pak schvdlenim Ustavy Slovenské republiky ...zanikla ce-
skoslovenskd federace — a to presto, Ze Cisté formdlné se tak stalo az 1. 1.1993“ (GRONSKY, J.: o.c.d., s. 467). Ajked
mozno s citovanymi nadzormi polemizovat, nemozno im upriet, Ze su zaloZené na racionalnej argumentacii, pre
ktord pontika schvaleny ustavny text dostatoény priestor. V tejto stvislosti treba pripomentit, ze Ustava Ceskej
republiky bola schvalend aZ po prijati Gstavného rozhodnutia o zdniku CSFR a v stilade so splnomociiujicim
ustanovenim obsiahnutym priamo v texte Gstavného zdkona ¢. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR.[,,Ceskd ndrodnd
rada a Ndrodnd rada Slovenskej republiky mozu este pred zdnikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
s i¢innostou najskor od 1. janudra 1993 prijimat tistavné a iné zdkony, ktorymi zabezpecia vykon pésobnosti, ktord
prejde na Ceskii republiku a Slovenskii republiku“(¢l. 7)1, t. j. az vtedy, ked bolo o zéniku CSFR uz rozhodnuté.

2 TOTHOVA, K.: 0. c. d., s. 51.
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hodnuté o jej dalsom osude, ¢o bol ,,jeden z limitujiicich faktorov“'* nielen pri jej priprave, ale
najma pri jej schvalovani. Rovnako treba zohladnit, Ze navrh slovenskej ustavy pripravovala
skupina pravnych expertov, z ktorych vietci patrili k najsilnejsej politickej strane (HZDS),
a preto sa v §tadiu pripravnych prac nehladal politicky kompromis potrebny k schvaleniu
ustavy, ¢o negativne ovplyvnilo priebeh rokovania v organoch parlamentu (konfronta¢ny
ton diskusie). Navyse zakladny zakon $tatu schvalovali politické elity, ktoré v tomto case
mali minimum politickych skusenosti a neboli ani dostato¢ne programovo vyprofilované.
Zlozitost pripravy a schvalovania slovenskej istavy nepochybne stazovala aj skuto¢nost, ze
k nemu dochadzalo v pociato¢nej faze komplexnej transformdcie spolo¢nosti a formovania
kvalitativne nového pravneho poriadku, teda v ¢ase v ktorom este neexistovala zrozumitelna
odpoved na viacero zévaznych otazok dalsieho vyvoja. Za najvyznamnejsi faktor, ktory
negativne ovplyvnil kone¢nu podobu pdvodného znenia ustavy vacsina autorov povazuje
kratkost ¢asu, v ktorom Ustava Slovenskej republiky vznikla.'*

Ak podrobime kritickej analyze jednotlivé ¢asti povodného znenia ustavy, tak zrejme
za jej najmenej vydarené Casti treba povazovat tie, ktoré upravovali postavenie, kompe-
tencie a vzajomné vztahy parlamentu, prezidenta a vlady. Autori navrhu tstavy sice prokla-
movali zaujem fixovat parlamentnu formu vlady, ale tento svoj ciel nedokazali dostato¢ne
naplnit. Z pévodného textu ustavy citit, Ze jeho tvorcovia sa skor nez osved¢enymi zahrani-
¢nymi Gstavnymi vzormi inSpirovali domacimi (a to aj socialistickymi) tstavnymi tradiciami
(najmad ustavnym zdkonom o ceskoslovenskej federacii) a nevzali do tvahy nastrahy poli-
tického zapasu, ktory je vlastny modernej pluralitnej parlamentnej demokracii. Vyjadrené
slovami L. Foga$a ,,neboli docenené najmd tie normy ustavy, ktoré sa bezne nepouzivajii, ale
ktoré ozivajui v krizovych situdcidch“". Zvlast ,nestastne” bolo v ustave zakotvené postavenie
prezidenta, ktoré sa aj preto stalo predmetom prvych novelizacii tstavy.

V poévodnom zneni Ustavy bol predimenzovany aj rozsah krea¢nych pravomoci
parlamentu - Narodnej rady Slovenskej republiky (narodna rada); napr. pre parlamentnu
demokraciu skor neStandardné pravo volit a odvoldvat sudcov vieobecnych sudov. Toto
skuto¢nost viedla niektorych autorov k hodnoteniu formy vlady ustanovenej pévodnym
znenim ustavy ako formy vlady zhromazdeni'. Z dovtedajsich federalnych tustavnych
predpisov bola do slovenskej ustavy v zasade automaticky prevzata aj tprava institatu po-
slaneckej imunity v rozsahu, ktory je pre moderné demokracie uz neakceptovatelny (ak
parlament nedal suhlas na trestné stihanie poslanca, bolo toto na vzdy vylac¢ené). Navyse
ustava v pdvodnom zneni nebola spdsobila plnit prognosticku funkciu, t. j. anticipovat aj
v dlhodobejsom horizonte spolocensky vyvoj, a to tak vnutrostatny ako aj medzinarod-
nopravny. Ustava napr. nepredpokladala, Ze v kratkom ¢ase bude potrebné riesit otdzku
prenosu Casti verejnej moci zo $tatu na iné subjekty (Uzemnu a zaujmova samospravu), ¢i
diftziu $tatnych financii do podoby verejnych financii spravovanych aj inymi subjektmi
nez Statom. Z medzinarodnopravneho hladiska tstava v pévodnom zneni nedostato¢ne
vyjadrovala vztah Slovenskej republiky k medzinarodnému spoloc¢enstvu a medzinarod-
nému pravu a nenaznacovala ani integracné ambicie Slovenskej republiky (mozny vstup do

13 To priznava aj jeden z jej najvyznamnejsich autorov M. Ci¢ (pozri CIC, M.: Cesta k demokracii. Pezinok 2001,
5. 184).

" Aj podla M. Cica sa Gstava ,,na0zaj pripravovala krdtky ¢as* (CIC, M.: 0. c. d., s. 184 a tieZ 5.199).

15 FOGAS, L.: Zdkladny zékon SR. In.: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.): o. c. zbornik, s. 14.

16 Pozri napr. KRESAK, P: Forma viady v SR. In.: Aktualne problémy parlamentarizmu. Brno MU 1995.
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NATO a EU). Naopak nepochybne na vysokej kvalitativnej tirovni boli v pé6vodnom zneni
ustavy upravené zakladné prava a slobody.

Bez ohladu na ¢iasto¢né vyhrady mozno, najma po objektivnom zhodnoteni spo-
lo¢ensko-politickych podmienok, za akych sa Ustava Slovenskej republiky prijimala,
konstatovat, Ze uz vo svojom pévodnom zneni slovensky zakladny zakon predstavoval
solidne legislativne dielo, ktoré je svojou kvalitou v pozitivnhom zmysle porovnatelné
nielen s dstavami dal$ich $tatov strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré boli prijimané na
konci minulého storodia, ale aj s platnymi tstavami tradi¢nych demokracii. Treba zvlast
ocenit skuto¢nost, Ze ustava splnila vyznamnu stabiliza¢nt funkciu v prvych tyzdnoch
a mesiacoch existencie samostatnej Slovenskej republiky tym, ze zabezpecila nevyhnutny
ustavny ramec pre fungovanie ustavnych organov. Pomerne uspesne absorbovala do svojho
obsahu zasadné zmeny spolocensko-politického systému uskuto¢nené po novembri 1989
a vytvarala seriozny ustavny zaklad pre obdobie komplexnej transformacie spolo¢nosti.

I1. DALSI VYVOJ USTAVY A USTAVNEHO SYSTEMU SLOVENSKE] REPUBLIKY

Vzhladom na spolocensko-politické podmienky za akych bola Ustava Slovenskej
republiky pripravovana a schvalovana, ako aj dynamiku dalsieho vyvoja spolo¢nosti po ko-
nstituovani samostatnej Slovenskej republiky sa napriek nespornym kvalitam jej povod-
ného znenia dalo predpokladat, Ze v dohladnej dobe dozrie objektivna potreba niektoré jej
casti korigovat, resp. precizovat, ¢i doplnit'” o to viac, Ze pre ustavno-politicki prax v 90-
tych rokoch minulého storo¢ia bola prizna¢na nadalej konfronta¢na atmosféra, ktora bola
nie zriedka spita aj so snahami o ucelovy vyklad niektorych ustavnych noriem, resp. ,,zneu-
zivanie“ niektorych nepresnosti, ¢i medzier astavného textu.

V uplynulych 20 rokoch dochadzalo v Slovenskej republike k zmenam a doplneniam
Gstavnej matérie jednak prostrednictvom priamych novelizcii Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prostrednictvom prijimania dalsich (samostatnych) ustavnych zakonov, vdaka ¢omu
sa na Slovensku vytvoril polylegélny tstavny systém.

II. 1. PRIAME NOVELIZACIE USTAVY SLOVENSKE] REPUBLIKY

Za uplynulych 20 rokov bolo spolu schvalenych 11 priamych novelizacii Ustavy SR,

z toho jedna vo volebnom obdobi 1994 — 1998 (ustavny zakon ¢. 244/1998 Z. z.), dve vo voleb-

nom obdobi 1998 - 2002 (ustavné zakony ¢. 9/1999 Z. z. a ¢. 90/2001 Z. z.), pét vo volebnom ob-

dobi 2002 - 2006 (ustavné zakony ¢. 140/2004 Z. z., ¢. 323/2004 Z. z., ¢. 463/2005 Z. z., ¢. 92/2006

Z.z.a¢.210/2006 Z. z.), jedna vo volebnom obdobi 2006 — 2010 (tstavny zakon ¢. 100/2010 Z.

z.), jedna vo volebnom obdobi 2010 - 2012 (astavny zakon ¢. 356/2011 Z. z.) a (zatial) jedna aj
v aktudlnom volebnom obdobi 2012 - 2016 (tstavny zakon ¢. 232/2012 Z. z.).

V poradi prvou priamou novelizaciu vykonanu ustavnym ziakonom ¢. 244/1998 Z.

z. sa podarilo odstranit zrejme jeden z najzavaznejsich systémovych nedostatkov povod-

ného znenia ustavy. Povodné znenie Ustavy totiZ na jednej strane ustanovovalo mimoriad-

7 ]. Drgonec v tejto suvislosti uvadza, ze konkrétne historické podmienky za akych bola tistava prijimand ,.do dstavy
zakédovali nevyhnutnost jej budiicich novelizdcii”. DRGONEC, J.: Zmeny a pokusy o zmenu Ustavy SR v tretom vo-
lebnom obdobi Narodnej rady Slovenskej republiky. In.: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.).: o. c. zbornik, s. 94.
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ne naro¢né (v podmienkach pluralitnej demokracie spravidla nesplnitelné) poziadavky pre
zvolenie prezidenta (hlasy najmenej 3/5 vSetkych poslancov narodnej rady a to aj v kazdom
opakovanom kole volieb) a na druhej strane nedosledne a nedomyslene upravovalo zastupo-
vanie prezidenta v ¢ase, ked nie je prezidentsky trad obsadeny. Do okruhu nezastupitelnych
pravomoci hlavy statu totiz patrili aj také, bez uplatnovania ktorych nemoze ustavny systém
realne fungovat (napr. pravomoc vymenuvat a odvolavat predsedu vlady a ostatnych ¢lenov
vlady a prijimat ich demisiu). Za okolnosti, ked sa v marci 1998 uvolnil prezidentsky urad (po
uplynuti funk¢ného obdobia prezidenta M. Kovaca) a narodna rada nebola schopna ani opa-
kovane zvolit nového prezidenta, realne hrozilo, Ze po bliziacich sa parlamentnych volbach
nebude existovat ustavny orgdn, ktory by mohol ustanovit novu vladu a zaroven prijat demi-
siu dovtedajsej vlady, ¢o by vo svojej podstate mohlo viest k nastoleniu ,,diktatury“ legalnou
cestou.'® Takto hroziacej ustavnej krize bolo mozné zabranit v zasade len novelizaciou tstavy.
Sluzi ku cti vtedajsieho parlamentu, ktory schvalil 14. jula 1998 prvua priamu novelizaciu tsta-
vy, prostrednictvom ktorej (okrem iného) zveril predsedovi narodnej rady v ¢ase ked nie je
prezidentsky urad obsadeny, vykon pravomoci prezidenta vymenuvat a odvolavat predsedu
a ostatnych ¢lenov vlady a prijimat ich demisiu. Aj vdaka schvéleniu tejto novelizacie ustavy
sa tak podarilo zabranit potencidlnej tstavnej krize.

Dalsie dve novelizacie boli schvalené vo volebnom obdobi 1998 — 2002, v ktorom
disponovala vladna koalicia, zloZena zo Slovenskej demokratickej koalicie (SDK), SDL, Stra-
ny madarskej koalicie (SMK) a Strany ob¢ianskeho porozumenia (SOP), Gstavnou vacsinou
(93 poslancov). Prostrednictvom prvej z nich (iastavny zakon ¢. 9/1999 Z. z.) sa zaviedla
priama volba prezidenta ob¢anmi a vykonali aj niektoré dal$ie zmeny v tstavnom posta-
veni prezidenta a to tak, aby jeho postavenie zodpovedalo parlamentnej forme vlady; kon-
cep¢ne islo o posilnenie jeho postavenia pri vykone funkcie pouvoir neutré, resp. funkcie
arbitra a naopak oslabenie jeho posobenia sfére vykonnej moci, t. j. odstranenie niektorych
prvkov naznacujucich priklon k poloprezidentskému rezimu."”

Doposial najzavaznejsi zasah do tstavy predstavovala novelizacia ustavy vyko-
nana tstavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., a to tak z systémového hladiska, ako aj kvanti-
tativneho hladiska (dotkla sa cca 40% pdvodného ustavného textu). Prostrednictvom tejto
novelizacie ustavy sa okrem iného:

a) preciznejsie upravil vztah vnutrostatneho prava k medzinarodnému pravu a dal$im
medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky a vytvorili istavné predpoklady pre vstup do
Eur6pskej tnie (EU) a NATO? [v ramci tejto problematiky sa okrem iného ustanovil spdsob

18 K tomu viac pozri OROSZ, L. - SIMUNICOVA, K..: Prezident v ustavnom systéme Slovenskej republiky.
Bratislava Veda 1998, s. 66, alebo KOPECEK, L.: Prezident v politickém systemu Slovenska — nelehké hledani
fungujiciho modelu. In.: NOVAK, M. - BRUNCLIK, M. (eds.).: Postaveni hlavy statu v parlamentnich a polo-
prezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha Dokotan 2008, s. 190 a nasl.

1 Viac o tejto novelizacii Gstavy pozri napr. SIMKO, L.: Zavedenie priamej volby prezidenta Slovenskej republiky.
In. OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.).: o. c. zbornik, s. 73 — 80. Vo vztahu k tejto novelizacii Gstavy sa Zia-
da uviest, Ze este v obdobi pred parlamentnymi volbami v roku 1998 zorganizovali vtedajsie opozi¢né politické
strany peti¢nu akciu za icelom vyhldsenia referenda o zavedeni priamej volby prezidenta, pricom vtedajsia vladna
koalicia toto referendum zmarila (neuskuto¢nilo sa), hoci malo mohutnu ob¢iansku podporu (k tomu viac pozri
MESEZNIKOV, G. - BUTORA, M. (ed.): Slovenské referendum 97: zrod, priebeh, dosledky. Bratislava IVO 1998).
Tato skuto¢nost v kone¢nom dosledku vyrazne ovplyvnila vysledky parlamentnych volieb v prospech novej vlad-
nej koalicie, ktord v zdsade po prevzati moci nemohla inak, len zmenit Gstavu a zaviest priamu volbu prezidenta.
2V tejto Casti sa slovensky tstavodarca ingpiroval, v nie zanedbatelnom rozsahu, aj spdsobom upravy tejto
problematike v Ustave Polskej republiky z roku 1997.
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rozhodovania o vstupe do EU a NATO ( ¢l. 7 ods. 2 a 4), ustanovila sa moznost preniest vykon
Casti prav Slovenskej republiky na EU a vymedzilo postavenie prévne zaviznych aktov Eurdp-
skeho spolo¢enstva a EU v pravnom poriadku Slovenskej republiky (¢l. 7 ods. 2)],

b) posilnilo pravne postavenie izemnej samospravy a vytvorili astavné predpokla-
dy pre komplexnu reformu verejnej spravy [vymedzenie ustavného postavenia organov
a kompetencii druhého stupna tzemnej samospravy (zmeny v IV. hlave tstavy), ustano-
venie moznosti organov uzemnej samospravy podat staznost proti neustavnym a nezakon-
nym zasahom $tatu ustavnému sudu do (¢l. 127a tstavy)],

¢) prehlbila ochrana zakladnych prav a slobdd [podstatné roziirenie moznosti podat
(astavnu) staznost dstavnému sidu na ochranu zdkladnych prav a slobod, ako aj fudskych
prav a zakladnych slobdd, garantovanych platnou medzinarodnou zmluvou (nové znenie ¢l.
127 ustavy), zriadenie institatu verejného ochrancu prav (¢l. 151a ustavy)].

d) prehlbili sa prvky delby moci a posilnilo postavenie organov ochrany préva [roz-
$irenie a posilnenie pravomoci ustavného sudu, zvysenie poctu jeho sudcov z 10 na 13
a predlzenie ich funkéného obdobia zo 7 rokov na 12 rokov, pri¢om ta istd osoba uz neméze
byt opatovne zvolena do tejto funkcie (¢l. 125 a nasl. ustavy); zriadila sa Sidna rada Sloven-
skej republiky (stidna rada) ako novy tstavny organ, ktory sa podiela na riadeni studnictva
a ustanovovani sudcov (¢l. 141a dstavy), zmenil sa tiez spdsob ustanovovania sudcov vse-
obecnych sudov - vymenuva ich prezident republiky na navrh sudnej rady bez ¢asového
obmedzenia®, pricom k odvolaniu sudcu z funkcie moze dojst len na zaklade ustavou usta-
novenych doévodov (zmeny v druhom oddiele VII. hlavy)],

e) obmedzila procesna imunita poslancov parlamentu,

f) doslo k rozsireniu posobnosti Najvyssieho kontrolného uradu SR (NKU) atd.

Dalgich 5 priamych novelizicii tstavy bolo schvélenych v III. volebnom obdobi narod-
nej rady (2002 - 2006); pre vsetky z nich je charakteristicka stru¢nost a ,,monotematické” za-
meranie. Prva z nich (celkovo 4. v poradi) vykonana ustavnym zakonom ¢. 140/2004 Z. z.
sa tykala problematiky poslaneckej indemnity (hmotnopravna, resp. materidlna imunita);
zmena spocivala vo vypusteni textu ,,Obcianskoprdvna zodpovednost tym nie je dotknutd“ z ¢l.
78 ods. 2 Gstavy, ktory sa stal stucastou ustavného textu az na zaklade novelizacie tstavy vyko-
nanej ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. (ucelom tohto doplnenia ¢l. 78 ods. 2 ustavy bolo
vyslovne ustanovit, ze hmotnopravna imunita za vyroky poslancov parlamentu prednesené
ma pode narodnej rady sa vztahuje len na trestnopravnu zodpovednost a nie aj na uplatnenie
obcianskopravnej zodpovednosti). Tato novelizacia ustavy, je v domacej odbornej literatire
hodnotena kriticky a to nielen preto, Ze jej cielom bolo zabranit tretim osobam domahat sa pro-
strednictvom sudu ochrany proti vyrokom poslancov, ktoré zasahuji do ich osobnej cti a dobre;j
povesti (v zaujme posilnenia slobody prejavu poslancov), ale aj preto, Ze je diskutabilné, ¢i sa
prostrednictvom nej vobec podarilo dosiahnut tento ciel dosiahnut. Text ¢l. 78 ods. 2 ustavy po
tejto novelizacii totiz znie: ,,Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Ndrodnej rade
Slovenskej republiky alebo v jej orgdne nemozno poslanca trestne stihat..." t. j. v platnom texte sa
ni¢ nehovori o obcianskopravnej nezodpovednosti poslancov za ich vyroky ...>%,

! Predtym sudcov volil parlament na navrh vlady a to najprv na 4 roky a nasledne bez ¢asového obmedzenia
(tento spdsob ustanovenia bol kriticky hodnoteny poc¢as rokovani o vstupe Slovenska do EU).

2 O tom popri autorovi tejto $tidie pozri napr. LIPSIC, D.: Poslaneckd imunita. In.: OROSZ, L. - DOBROVICO-
VA, G. (ed.).: 0. c. zbornik, s. 203 - 204, GANA, S.: Niekolko tivah o poslaneckej imunite. Justi¢na revue, 58, 2006,
¢.8-9,5.1151-152, MAJERCAK, T.: Imunita ustavnych ¢initelov. In.: OROSZ, L. akol.: 0. ¢. d., s. 202 a nasl., tieZ
BALOG, B.: Imunita poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Pravny obzor, 89, 2006, ¢. 3, s. 249.
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V poradi piata priama novelizacia ustavy, uskuto¢nena ustavnym zakonom C¢.
323/2004 Z. z., bola prijata uz po vstupe Slovenskej republiky do EU a suvisela s blizia-
cimi sa volbami do Eurdpskeho parlamentu. Dotkla sa len dvoch ustanoveni ustavy. Do-
plnenim ¢l. 77 ods. 1 doslo k rozdireniu nezlucitelnosti funkcie poslanca narodnej rady
s vykonom funkcie poslanca Eurépskeho parlamentu a novym znenim ¢l. 129 ods. 2 tstavy
sa rozsirila pravomoc ustavného stidu vo volebnych veciach; podla tejto novely ustavny sud
rozhoduje aj o tstavnosti a zakonnosti volieb do Eurépskeho parlamentu.

Dalsa v poradi Siesta novelizicia ustavy, vykonana tustavnym zikonom ¢.
463/2005 Z. z., ktora sa tykala dal$ieho rozsirenia kontrolnej posobnosti NKU; na jej
zéklade mdze NKU kontrolovat vietok majetok, finan¢né prostriedky a majetkové prava
obci a vys$sich uzemnych celkov, bez ohladu nato, ¢i ich nadobudli z prostriedkov ziskanych
na uhradu nakladov na preneseny vykon $tatnej spravy a sliziacich na jeho vykon (ako to
bolo dovtedy podla novely ustavy z roku 2001), alebo ich nadobudli z vlastného majetku
a z vlastnej ¢innosti a su urcené na vykon ich samospravnej posobnosti.

V poradi siedma novelizacia ustavy, schvilena ustavnym zakonom ¢. 92/2006
Z. z. sa tykala postavenia verejného ochrancu prav; prostrednictvom tejto novelizacie
ustavy ziskal verejny ochranca prav opravnenie iniciovat konanie o stlade pravnych pred-
pisov pred tstavnym sudom, ale len v pripade ak dal$ie uplatiovanie napadnutého pravne-
ho predpisu ,,...moze ohrozit zdkladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zdkladné
slobody vyplyvajiice z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a ktord
bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom® [¢cl. 130 ods. 1 pism. f) ustavy]. Uvedent
zmenu ustavy mozno z hladiska cielov nou sledovanych hodnotit pozitivne a to predo-
vsetkym v kontexte s ustavnym postavenim verejného ochrancu prav a jeho ulohami pri
ochrane zakladnych prav a slobod*, kedze nim ziskal efektivny pravny nastroj pre plnenie
svojich ustavnych funkcii a tieZ preto, ze v Slovenskej republike (na rozdiel napr. od Polskej
republiky) sa fyzické osoby a pravnické osoby nemozu prostrednictvom (tstavnej) staznosti
domahat ochrany svojich zakladnych prav a slobod v pripadoch, ak k ich poruseniu doslo
priamo zdkonom, alebo inym vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, ktory je v rozpore
s ustavou. Diskutabilné je ale ustavou fixované obmedzenie uplatiovania tohto opravnenia
verejnym ochrancom prav (,...ak ich dalsie uplatiiovanie moZe ohrozit zdkladné prava alebo
slobody...), ktoré nie je dostatocne odovodnené a moze v praxi sposobovat interpretacné
a aplika¢né problémy (¢o uz prax potvrdila).

Poslednu priamu novelizaciu ustavy, vykonana vo volebnom obdobi 2002-2006,
uskuto¢nenu dstavnym zakonom ¢. 210/2006 Z. z., ktora sa opit tykala procesnopravnej
imunity poslancov, treba povazovat za celkom nevydarent. Prostrednictvom nej sa dovte-
dajsi text ¢l. 78 ods. 3 ustavy ,,Poslanca nemozno trestne ani disciplindrne stihat, ani vziat
do viizby bez stihlasu Ndarodnej rady Slovenskej republiky* doplnil po vlozenej bodkociarke
o text ,mozno vsak prejednat priestupok, o ktorom to ustanovi zdkon.“ Z doévodovej spravy
k tomuto navrhu zjavne vyplyva, Ze navrhovatelia ho predkladali so zdmerom dosiahnut
zuzenie rozsahu poslaneckej imunity, v skutocnosti véak dosiahli opak - rozsirili proce-
snopravnu imunitu aj na stihanie priestupkov* (islo zjavne o ,,skratovi® reakciu tstavo-

2 Pozitivne hodnotenie tejto novelizdcie Gstavy pozri napr. v §tudii TOTHOVA, K.: Niekolko tvah k institiitu
verejného ochrancu prav z hladiska Ustavy SR a platnej pravnej iipravy. Pravny obzor, 89, 2006, ¢. 3, s. 265 a nasl.
# Pozri LIPSIC, D.: o. c. d,, s. 205; DRGONEG, J.: Zmeny a pokusy o zmenu Ustavy SR v trefom volebnom obdobi
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darného zboru na tlak verejnej mienky a médii vyvolany ,,incidentom” jedného z poslancov
parlamentu, ktory spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu).

Vo volebnom obdobi 2006 - 2010 doslo len k jednej novelizacii ustavy vyko-
nanej ustavnym zakonom ¢. 100/2010 Z. z. ; prostrednictvom nej doslo k doplneniu ¢l
20 ustavy, ktory obsahuje tstavnd upravu vlastnickeho prava.® Schvélenim tejto noveli-
zécie tistavy ndrodné rada reagovala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj
»Ustavny sud“) sp. zn. PL. US 29/05 z 3. septembra 2008, na zaklade ktorého bol vysloveny
nestlad zékona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani pdvodu majetku (ako celku) s ¢l. 1 ods.
1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Celkom zjavnym ideovym zamerom tejto novelizacie
ustavy bolo vytvorit ustavny ramec na mocenské zasahy $tatu do majetku nadobudnutého
nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov?®, a tym zabezpecit aj ustavnu kon-
formnost nového zakona o preukazovani pévodu majetku (zakon ¢. 101/2010 Z. z.), kto-
ry bol schvaleny bezprostredne po schvaleni ustavného zakona ¢. 100/2010 Z. z.

Vysoku mieru kritiky si v odbornej literatire vyslazila aj v poradi desiata novelizacia
ustavy, vykonana dstavnym zakonom ¢. ¢. 356/2011 Z. z.; i8lo zjavne o icelovil zmenu Ustavy,
prostrednictvom ktorej sa mala ad hoc riesit politickd kriza vyvoland v oktdbri 2011 zamietnu-
tim navrhu vlady I. Radicovej na vyslovenie dovery. Na zaklade tejto novelizacie ustavy pre-
zident vladu, ktorej bola narodnou radou vyslovena nedovera, resp., ktorej narodna rada za-
mietla navrh na vyslovenie dovery, odvola a sticasne ju poveri vykonavanim jej posobnosti az
do vymenovania novej vlady, pricom sa takejto vlade ex constitutione zakazuje v tomto obdobi
vykon niektorych jej zasadnych pdsobnosti a zaroven je vykon niektorych dalsich viazany na
predchadzajici suhlas prezidenta (novy odsek 3 ¢l. 115 tstavy). Rozsahom ide sice o nepatrnu,
ale pritom svojimi dosledkami systémovo pdsobiacu novelizaciu tstavy, ktora nesetrne za-
siahla do zlozito formovaného mechanizmu parlamentnej formy vlady (dotvaraného najma
novelizaciou tstavy, vykonanej istavnym zakonom ¢. 90/2001 Z.z.) a posunula slovensky tista-
vny model k modelu hybridnej (poloprezidentskej) formy vlady.”’ V obdobi od odvolania
vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 3 ustavy a poverenia vykonavanim jej pdsobnosti prezidentom az do
vymenovania novej vlady totiz nedisponuje narodnd rada ziadnymi realnymi moznostami kon-
trolovat vladu alebo inak efektivne pdsobit na jej ¢innost (de facto sa ocitne v situdcii statistu),
pricom toto obdobie nie je casovo obmedzené a jeho ukoncenie je priamo zavislé na iniciative
prezidenta. Uz prvé skdsenosti z uplatiiovania tejto novelizacie Gstavy naznacili jej nedomysle-
nost. Na kvalite tejto novelizacie Gstavy sa nepochybne podpisal fakt, ze bola schvélena v skrate-
nom legislativnom konani (!), pricom obdobie od zrodu jej Gstrednej idey, cez jej legislativne
spracovanie, aZ po jej schvalenie narodnou radou sa da pocitat v niekolkych desiatkach hodin.

Nérodnej rady Slovenskej republiky. In.: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.), 0. c. zbornik, s. 96 -97; tiez BALOG,
B.:o.c.d,s. 259 - 263, HRABKO, J.: Ustavnou zmenou si poslanci rozsirili svoju imunitu. Pravda, 21. marca 2006, s. 11.
2 Cl. 20 ods. 1 tstavy bol doplneny o vetu: ,,Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva” a zaroveil sa do textu ¢L. 20 ustavy doplnil novy odsek 5, ktory znie: ,,Iné zdsahy do vlastnickeho prdva
mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegdlnych prijmov a ide
o0 opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost stitu, ochranu verejného poriadku, mravnosti
alebo prav a slobéd inych. Podmienky ustanovi zdkon.”.

% O tom pozri aj BALOG, B.: Ustavodarnd a zédkonodarna ¢innost NR SR vo IV. volebnom obdobi. In.: MASO-
PUST, Z. - JERMANOVA, H. (ed.).: 0. c. zbornik 2010, s. 129 — 131.

¥ K tomu pozri viac OROSZ, L.: Prdvna tiprava ustanovovania tistavnych orgdanov a tistavnych Cinitelov a kon-
tinuita vykonu verejnej moci. In.: MAJERCAK, T. - PERDUKOVA, V. (ed.).: Postavenie verejnych funkciondrov
v prdvnom poriadku Slovenskej republiky. Zbornik vedeckych prac. Kosice, UPJS 2012, s. 55.
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Prostrednictvom zatial ostatnej (jedenastej) novelizacie tstavy, vykonanej usta-
vnym zakonom ¢. 232/2012 Z. z., sa v podstate zrusSila procesnopravna imunita poslan-
cov narodnej rady (s vynimkou poziadavky sihlasu mandatového a imunitného vyboru
k zadrzaniu poslanca pristihnutého pri trestnom c¢ine a suhlasu narodnej rady na vzatie
poslanca do vazby). Aj ked tato novelizacia sa stretla s pozitivnou odozvou, treba si mozno
polozit otazku, ¢i v danom pripade zvolil ustavodarny zbor najvhodnejsie riesenie. K upl-
nému zru$eniu procesnopravnej imunity poslancov zakonodarného zboru (a prip. aj
inych ustavnych ¢initelov) nemoZno mat Ziadne vyhrady v takych $tatoch, v ktorych je
vylicené politické zneuzitie ich mocenskych zloziek (policie, prokuratury). Ci takéto si-
tudcia v Slovenskej republike v sucasnosti uz redlne existuje nemozno formulovat podla
mojho nazoru jednozna¢nu odpoved. Aj preto zastdvame nazor, ze bolo mozno vhodnejsie
prevziat do nasej ustavy rakusky model istavnej Gpravy procesnopravnej imunity poslan-
cov,?® podla ktorého sa stihlas parlamentu k trestnému stihaniu poslanca vyzaduje len vtedy,
ak sa tyka konania, ktoré ma zrejmu savislost s jeho politickou ¢innostou (¢l. 57 rakuskej

ustavy).
IL. 2. SAMOSTATNE USTAVNE ZAKONY

Ustavna matéria je v Slovenskej republike upravend nielen v Ustave Slovenskej repu-
bliky ale aj dalsich ustavnych zdkonoch, ktoré spolu s nou tvoria (polylegalny) tstavny sy-
stém Slovenskej republiky. Takyto stav v zasade zodpovedd domacim tstavnym tradiciam,
kedZe v podstate vietky ceskoslovenské ustavy (1920, 1948, 1960), ako aj ustava slovenského
$tatu z roku 1939 boli bud uz ako polylegalne prijaté, resp. predpokladali pluralitu usta-
vnych predpisov. Od tejto ustavnej tradicie nebolo mozné pri schvalovani Ustavy Slovenskej
republiky odstupit, vzhladom na to, Ze bola prijimana este v obdobi existencie federalneho
$tatu, a preto nemohla priamo derogovat v tom case este platné a G¢inné federdlne tstavné
predpisy, kedZe slovensky tstavodarca zjavne nechcel schvalenim slovenskej ustavy sposo-
bit zanik CSFR (pozri vyssie).

Za tychto okolnosti uz v &ase schvalenia Ustavy Slovenskej republiky existovala u nas
polylegélna tistava, ktort popri Ustave Slovenskej republiky tvorili platné federalne tsta-
vné predpisy (okrem iného aj Listina zakladnych prav a slobod).” Navyse uz z pévodného
textu ustavy vyplyvalo, Ze istavodarca predpokladal aj do budicna pluralitu ustavnych pred-
pisov. Ustava totiz odkazovala na prijatie ustavného zdkona, na zéklade ktorého by prezident
vyhlasoval vynimocny stav [¢l. 102 pism. 1) v pévodnom texte ustavy] a zdroven predpoklada-

# K tomu podrobnejsie OROSZ, L. ,,Privilégid“ a obmedzenia verejnych Cinitelov a tistavny princip rovnosti. In.:
(Ne)rovnost a rovnoprdvnost. Zbornik z medzindrodnej konferencie konanej v drioch 13. - 15. oktébra 2005 v Ta-
transkej Strbe. Bratislava, SAP 2005, s. 184 — 191.

* Listina zakladnych prav a slobdd bola schvalena Federdlnym zhromazdenim CSFR 9. janudra 1991; jej schvale-
nie mozno povazovat za kvalitativny predel v ¢eskoslovenskych tstavnych dejinach, v istom zmysle za ,,ustavnu
revoldciu“ [viac o tom pozri napr. GRONSKY, J.: o. c. d., s. 239], prostrednictvom ktorej sa tstavna tprava
zékladnych prav a slobdd v CSFR dostala na troveii $tandardov uplatiiovanych v tradi¢nych demokraciach. Li-
stina dodnes tvori sti¢ast tstavného poriadku Ceskej republiky a je tiez integralnou sti¢astou tstavného systému
Slovenskej republiky aj napriek tomu, ze zakladné prava a slobody st upravené aj v II. hlave Ustavy Slovenskej
republiky (o tejto problematike viac pozri OROSZ, L.: Listina zdkladnych prév a slobéd ako siicast istavného
systému Slovenskej republiky. In.: JIRASEK, J. (ed.): Listina a soucasnost. Shornik prispévkii sekce tistavniho prdva
prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2010. Olomouc, UP 2010, s. 151-166)
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la a aj v sucasnosti predpoklada, Ze aj niektoré stavné rozhodnutia sa budu prijimat formou
ustavného zakona; konkrétne ide o ¢l. 3 ods. 2 tstavy, ktory ustanovuje, Ze ,,Hranice Slovenskej
republiky sa moézZu menit len tistavnym zdkonom® a ¢l. 93 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma mat rozhodnutie o vstupe Slovenskej republiky do statneho zvizku, ako aj vystiupeni
z neho formu ustavného zakona, ktory nasledne musi byt potvrdeny v referende.

Povodna ustavna blanketa obsiahnuta v ¢l. 102 pism. 1) istavy bola spresnend a rozsirena
pri novelizacii ustavy v roku 2001 a to tak, Ze prostrednictvom ¢l. 51 ods. 2 tstavy sa odkazuje
na prijatie ustavného zakona, ktory ustanovi ,,Podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych
prav a slobéd a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niidzo-
vého stavu ...“ a prostrednictvom ¢l. 102 ods. 3 tstavy sa odkazuje na prijatie ustavného
zakona, ktory ustanovi ,,Podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia vojnového stavu, vyhldse-
nia vynimocného stavu, vyhldsenia niidzového stavu a sposob vykonu verejnej moci v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu...". Oba uvedené ustavné blankety boli naplnené az v roku
2002, ked narodnd rada schvalila tstavny zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu.

V uplynulom obdobi ale narodnd rada upravila formou samostatnych tstavnych
zakonov aj niektoré dalsie okruhy problémov, ¢im znacne rozsirila pluralitu ustavného
systému. Konkrétne ide o ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z. o spolupraci
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zalezitostiach Eurdpskej
unie, ustavny zakon ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti Vyboru Narodnej rady Sloven-
skej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu a ustavny
zakon ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti. Prave uvedené tistavné zakony spolu
s Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobod vytvaraju ustavny
systém Slovenskej republiky.

Existencia polylegalneho ustavného systému uz sama osebe vyvolava cely rad inter-
preta¢nych a aj aplikaénych problémov a to viac, ze z Ustavy Slovenskej republiky mozno
vyvodit (najmi ¢l. 125 ods. 1 ustavy) zaver, v zmysle ktorého maju samostatné tstavné
zékony rovnaku pravnu silu ako tstava, pricom tstava neumoziiuje, aby Ustavny sud SR
rozhodoval o sulade (samostatnych) ustavnych zakonov s tstavou. V tejto stvislosti tre-
ba poznamenat, Ze obsah niektorych ustanoveni tychto (samostatnych) ustavnych zéko-
nov protire¢i, resp. je minimélne v napiti s textom obsiahnutym priamo v Ustave SR¥
a spdsobuje vnutorné rozpory (inkompatibilitu) v platnej tstavnej matérii (Gstavnom
systéme). Prave z tychto dévodov sa nie mala cast domacej tstavnej tedrie stavia odmie-
tavo k tomuto spdsobu uskutocnovania tstavnych zmien (prijimaniu samostatnych usta-
vnych zékonov), pricom v zdsade v zhode formuluje poZiadavku, aby sa Ustava SR menila
a doplnala len prostrednictvom priamych novelizécii, pricom zéroven nemé vyhrady ani
k prijimaniu takych samostatnych tstavnych zakonov, na ktorych prijatie formou ustavnej
blankety Ustava Slovenskej republiky vyslovne odkazuje.’! V zdsade mozno konstatovat, Ze

¥ K tymto problémom pozri viac OROSZ, L.: 0. c. d. uvedené v poznamke ¢. 10, s. 99 a nasl.

31 Pozri napr. PRUSAK, P: Zdkon a konstitucionalizmus. In.: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (ed.): Zdkon
v kontinentdlnim pravu. Praha, EUROLEX BOHEMIA 2005, s. 136 a nasl., NIKODYM, D.: Kompatibilita tista-
vného systému. In.: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.).: o. c. zbornik, s. 132 a nasl., BALOG, B.: Ustavné
zékony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 59, 2007, ¢. 12, BREICHOVA LAPCAKOVA,
M.: Netistavné tistavné zdkony ? — I1. ast. Justi¢na revue, 63, 2011, ¢. 2, OROSZ, L.: K problémom kompatibility
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préve existencia polylegélneho tstavného systému, neujasnené vztahy medzi Ustavou SR
a samostatne posobiacimi tstavnymi zakonmi a existujice rozpory medzi nimi predstavuje
najzavaznej$i problém platného ustavného modelu Slovenskej republiky.

ZAVERECNE HODNOTENIE

Aj napriek kritickym poznamkam uvedenym v tejto $tadii a celému radu kritickych
postrehov, ktoré sa objavili v ostatnych dvadsiatich rokoch v slovenskej odbornej literatire
mozno podla nagho nazoru Ustavu Slovenskej republiky spolu s ostatnymi tstavnymi
zakonmi hodnotit pozitivne. V konecnom dosledku ide totiz o zakladny zakon, ktory vy-
chadza zo zékladnych principov charakterizujicich moderny demokraticky a pravny $tat,
aktory zaroven obsahuje velmi solidnu tpravu zakladnych prav a slobdd, respektujicu medzi-
narodné standardy vyjadrené v medzindrodnych zmluvach o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach. Po korekciach povodného ustavného textu sa zabezpecil v slovenskej ustave v zasa-
de aj vyvézeny vztah medzi najvy$$imi dstavnymi orgdnmi. Ustava SR fixuje v sulade s ten-
denciami prizna¢nymi pre moderny konstitucionalizmus parlamentnu formu vlady, v ktorej
je nominalne zachované dominantné postavenie jednokomorovému parlamentu (Narodne;j
rady Slovenskej republiky), ktorému je politicky zodpovedna vlada, pricom ob¢anmi priamo
voleny prezident disponuje nielen silnou demokratickou legitimitou ale aj pravomocami, kto-
ré mu garantuju autonomne postavenie v ustavnom mechanizme a redlne nastroje na rieSenie
potencialnych konfliktov medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou. Standardne je v tistave aj
postavenie orgdnov sudnej moci. Zvl&st treba upozornit na silné postavenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktory aj v medzindrodnom porovnani disponuje mimoriadne Sirokym
rozsahom rozhodovacich pravomoci, ktoré vytvaraji podmienky k tomu, aby mohol dosledne
plnit svoju funkciu nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti a to tak vo sfére abstrakt-
nej kontroly tstavnosti pravnych predpisov, ako aj vo sfére individudlnej ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob. Vyzdvihnut sa ziada tiez Gstavné garancie
ochrany prav subjektov tizemnej samospravy (obci a vyssich uzemnych celkov), ku ktorym
okrem iného patri aj ochrana prostrednictvom tstavnej staznosti (¢l. 127a tstavy).*

Ustava Slovenskej republiky (ako ostatne kazd4 tistava) ma nepochybne aj slabsie
miesta. Predmetom kritiky (popri pluralite tstavnych predpisov) je jej pomerne velka fle-
xibilita (v porovnani s ustavami ¢clenskych $titov EU je najflexibilnejsia), kedZe k jej zme-
nam a doplnkom postacuje schvélenie ustavného zakona 3/5 vicsinou poslancov narodnej
rady”, ako nefunk¢na sa ukazuje aj ustavna uprava referenda (dalsie institaty priamej de-
mokracie navyse nie su v Ustave upravené), prili§ ramcova je aj Gprava ustavného postavenia
prokuratiry, ¢o sa prejavuje ¢astymi politickymi spormi o zmenu jej zakonného postave-
nia (snahy o podriadenie prokuratiry vlade, resp. ministerstvu spravodlivosti)*, doterajsia

tstavného systému Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 57, 2005, ¢. 6.

*2 Viac k tejto problematike pozri napr. GAJDOSIKOVA, L. - LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. - OROSZ, L.
- MACKO, R.: Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej
praxe. In.: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.).: 0. c. zbornik, s. 223 - 279.

# K tejto problematike pozri OROSZ, L.: Ustava v ohrozeni (stavné iniciativy v rokoch 1993 - 2010 a ich
dopady na aktudlnu podobu tistavného systému Slovenskej republiky. In.: MASOPUST, Z. - JERMANOVA, H.:
Dvacet let poté: Pravo ve viru metamorfoz. Praha, Ustav statu a prava 2010, s. 110 - 128, tiez OROSZ, L. a kol.:
o.c.d.,s. 87 anasl

* O tom napr. BENEGC, S.: Ustavné postavenie prokuratury. In.: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.).: o. c.
zbornik, s. 314 - 321.
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ustavna prax naznacuje aj potrebu precizovat stavné postavenie a pdsobnost Sudnej rady
Slovenskej republiky™® a pod. Diskutuje sa tiez o otazke, ¢i v suvislosti so zavedenim priame;j
volby prezidenta ob¢anmi by nebolo Ziaduce posilnit jeho pravomoci.

Za daleko vaznejsi problém ako samotny normativny text ustavy ale povazujeme jej
nedostato¢nu (azZ varovne vyznievajucu) spolocensku autoritu, ktora je priamo umerna
tomu, ako s nou politické elity nakladaji. Vysoka intenzita pokusov o zmeny a doplne-
nia Ustavy Slovenskej republiky, zaznamenanych v uplynulych dvadsiatich rokoch, ktoré
boli nie zriedka motivované osobnym exhibicionizmom ich iniciatorov, tizko stranickymi
zaujmami, ¢i neskryvanou ucelovostou a nie primnou snahou skvalitnit a modernizovat
ustavny text, signalizuju absenciu elementarnej tucty k zakladnému zakonu $tatu u pod-
statnej Casti politickej reprezentacie.*® Tieto skuto¢nosti v spojeni so zjednodusenym a nie
zriedka neobjektivnym hodnotenim zakladného zdkona novinarmi, Zurnalistami a politic-
kymi komentatormi znizuja respekt k tstave u nemalej ¢asti obcanov a tspes$ne Zivia ce-
lospoloc¢ensku predstavu o jej zasadnych nedostatkoch. Za danych okolnosti sa ndm zda
vhodnejsie, ako hladat cesty k vylepseniu normativneho textu ustavy, venovat prioritne
pozornost posilinovaniu tucty a reSpektu k platnej tstave, ako aj zvySovaniu politickej
a pravnej kultary a zaroven zabranit jej dalsim ucelovym a nedomyslenym zmenam.
K realnemu naplneniu tejto ilohy moze sice tstavna tedria vyznamne napomoct, ale prio-
ritne ide o tlohu, s ktorou sa musia vysporiadat predovsetkym politické elity.

Zoznam pouzitej literatury

Balog, B.: Imunita poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Pravny obzor, 89, 2006, ¢. 3.
Balog, B.: Ustavné zdkony v prédvnom poriadku Slovenskej republiky. Justi¢nd revue, 59,
2007, ¢. 12.

Breichova Lapcakova, M.: Netistavné tistavné zdkony ? — 11. ¢ast. Justi¢na revue, 63, 2011, ¢. 2.
Ci¢, M.: Cesta k demokracii. Pezinok 2001.

Desiate vyrocie Ustavy Slovenskej republiky a vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Banskd Bystrica 3. - 4. septembra 2002.
Banska Bystrica 2003.

Gana, S.: Niekolko tivah o poslaneckej imunite. Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 8-9.

Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska IV. (1989 -1992).
Praha Karolinum 2007.

Kopecek, L.: Prezident v politickém systemu Slovenska — nelehké hleddni fungujiciho modelu.
In.: Novak, M. - Brunclik, M. (eds.).: Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezident-
skych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha Dokotan 2008.

* O tom napr. DRGONEG, J.: 0. ¢. d., 5. 102 - 104.

36V obdobi 1993 - 2012 bolo do ustavodarného procesu predlozenych celkom 132 néavrhov na zmenu Ustavy
SR, alebo prijatie samostatnych ustavnych zakonov, z ktorych bolo 28 schvélenych (k tymto otdzkam pozri pod-
robnejsie OROSZ, L.: Spdsoby presadzovania tistavnych zmien v doterajsej tistavno-politickej praxi v Slovenskej
republike. In.: Ustava Slovenskej republiky — 20 rokov v ndrodnom a eurépskom pohlade. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie k 20. Vyjrociu prijatia Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava, Lonfinger, s.
r. 0., 2012,s. 108 — 122.



50 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. TEORIA I PRAKTYKA. ROK XII

Kresak, P.: Forma vlddy v SR. In.: Aktudlne problémy parlamentarizmu. Brno, MU 1995.
Meseznikov, G. — Butora, M. (ed.): Slovenské referendum 97: zrod, priebeh, dosledky. Brati-
slava IVO 1998.

OROSZ, L.: K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej republiky. Justi¢nd re-
vue, 57, 2005, ¢. 6.

Orosz, L.: ,Privilégia“ a obmedzenia verejnych cinitelov a tistavny princip rovnosti. In.: (Ne)
rovnost a rovnopravnost. Zbornik z medzindrodnej konferencie konanej v droch 13. - 15.
oktébra 2005 v Tatranskej Strbe. Bratislava SAP 2005.

Orosz, L.: Ustavy tétov strednej a vychodnej Eurdpy (pokus o vSeobecnu charakteristiku).
Pravnik, 2009, ¢. 11.

Orosz, L.: Listina zdkladnych prav a slobod ako sticast ustavného systému Slovenskej repu-
bliky. In.: JIRASEK, J. (ed.): Listina a soucasnost. Sbornik ptispévkii sekce tistavniho prdava
prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2010. Olomouc
UP 2010.

Orosz, L.: Ustava v ohrozeni (ustavné iniciativy v rokoch 1993 - 2010 a ich dopady na
aktualnu podobu tstavného systému Slovenskej republiky. In.: Masopust, Z. - Jermanova,
H.: Dvacet let poté: Prdvo ve viru metamorfdz. Praha, Ustav statu a prava 2010.

Orosz, L.: Prdvna uprava ustanovovania tistavnych orgdanov a ustavnych Cinitelov a konti-
nuita vykonu verejnej moci. In.: Majercak, T. - Perdukova, V. (ed.).: Postavenie verejnych
funkciondrov v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zbornik vedeckych prac. Kosice,
UPJS 2012.

Orosz, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav,
perspektivy). Kosice, UPJS 2009.

Orosz, L. - Dobrovicovd, G. (ed.): 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice 6. — 7. septembra 2007. Kosice 2008.

Orosz, L. - Svak, J. - Balog, B.: Zdklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava EUROKODEX
2011.

Orosz, L. - Simuni¢ovd, K..: Prezident v distavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava,
Veda 1998.

Pavli¢ek, V. HtebejK, J.: Ustava a ustavni #dd Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém. Praha,
Linde 1994.

Prusak, P. : Zdkon a konstitucionalizmus. In.: Gerloch, A. — Mars$alek, P. (ed.).: Zdkon v kon-
tinentdlnim pravu. Praha, EUROLEX BOHEMIA 2005.

Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989 - 1992. Bratislava, AEP
2002.

Stefanovi¢, M.: Zrod slovenskej $tdtnosti a zdnik Cesko-slovenskej federdcie. Bratislava, IRIS
1999.

Ustava Slovenskej republiky — 20 rokov v nidrodnom a eurépskom pohlade. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie k 20. vyrociu prijatia Ustavy Slovenskej
republiky. Bratislava, Lonfinger, s r. 0. 2012.



LADISLAV OROSZ - DVADSAT ROKOV USTAVY SLOVENSKE] REPUBLIKY 51

Resumé: Pri prilezitosti 20. vyrocia schvalenia Ustavy Slovenskej republiky autor analyzuje
spoloc¢ensko-politické podmienky jej pripravy a schvalovania a na tomto zaklade hodnoti
jej povodny text. Predmetom analyzy st aj doposial uskutoénené priame novelizacie Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej nepriame novelizacie uskutocnené prostrednictvom samo-
statnych ustavnych zékonov, ktoré spolu s Ustavou Slovenskej republiky vytvéraju polyle-
galny ustavny systém Slovenskej republiky. Autor poukazuje na najzavaznejsie nedostatky
slovenskej tstavy v platnom zneni (vysoka flexibilita a tym aj nizka stabilita ustavy, len
ramcova uprava postavenia prokuratuiry, nefunk¢nost tstavnej Gpravy institatu referenda),
zéroveni viak konstatuje, ze Ustavu Slovenskej republiky mozno povazovat za ustavu mo-
derného demokratického a pravneho $tatu, ktora znesie porovnanie aj s ustavami tradi-
¢nych demokracii.

Klucové slova: Ustava Slovenskej republiky, novelizacie stavy, polylegalny tstavny systém,
flexibilita astavy

TWENTY YEARS OF THE CONSTITUTION OF THE SLOVAK REPUBLIC

Abstract: The 20th anniversary of adoption of the Constitution of the Slovak Republic is
the reason for author to analyse socio-political conditions of its preparation and adoption
and on this basis also to evaluate its original wording. The objects of analysis are direct
amendments of the Constitution of the Slovak Republic, as well as its indirect amendments
adopted through individual constitutional acts which together with the Constitution of the
Slovak Republic create so-called polylegal constitutional system of the Slovak Republic.
The author stresses out the most serious shortcomings of valid Slovak Constitution (high
flexibility and thus low stability of the Constitution, only frame regulation of prosecution
position, non-functionality of the constitutional regulation of institute of referendum), but
also implies that the Constitution of Slovak Republic can be considered the Constitution of
modern democratic state governed by rule of law which can be compared with Constitu-
tions of traditional democracies.

Key words: The Constitution of the Slovak Republic, constitutional amendments, polylegal
constitutional system, flexibility of Constitution.

DWADZIESCIA LAT KONSTYTUC]I REPUBLIKI SLOWACKIE]

Streszczenie: W zwigzku z dwudziestg rocznicg uchwalenia Konstytucji Republiki Stowac-
kiej autor analizuje spofeczno-polityczne przestanki jej przygotowania i uchwalenia i na
tej podstawie dokonuje oceny jej tekstu podstawowego. Przedmiotem analizy sg ponadto
zar6wno bezpo$rednie zmiany tekstu konstytucji, jak i zmiany posrednie dokonane w od-
rebnych ustawach konstytucyjnych, ktére wraz z konstytucja tworza polilegalny system
konstytucyjny Republiki Stowackiej. Autor wskazuje réwniez na najpowazniejsze niedocia-
gniecia stowackiej konstytucji (duza elastycznos¢ i niestabilnos¢ konstytucji, jedynie ogélna
regulacja konstytucyjna prokuratury, niefunkcjonalno$¢ konstytucyjnej regulacji instytucji
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referendum). Jednoczesnie autor zwraca uwage, Ze konstytucja stowacka moze by¢ postrze-
gana jako konstytucja nowoczesnego demokratycznego panstwa prawnego, wytrzymujaca
poréwnanie z konstytucjami tradycyjnych demokracji.

Stowa kluczowe: Konstytucja Republiki Stowackiej, nowelizacja konstytucji, polilegalny
system konstytucyjny, elastycznos¢ konstytucji



