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Wybrane zmiany

Nowelizacja

procedury administracyjnej

Od 1990 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ zmieniano bli-
sko 50 razy; nowelizacja procedury, ktéra weszta w zycie 1 czerwca
2017 r. jest dotychczas najwicksza. Wprowadzita wiele instytucji praw-
nych zmieniajacych nie tylko sposdb, ale — po czesci — réwniez filozo-
fie postepowania administracyjnego. Przyczyny wprowadzenia zmian s3
zbiezne z konkluzjami kontroli NIK i formutowanymi na ich podstawie
wnioskami de lege ferenda. Prawidlowe wdrozenie nowych rozwigzan za-
lezy teraz od zdolnosci organizacyjnych administracji.

FILIP BYCZKOWSKI

Nowelizacjazostata wprowadzona namocy
ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw?.
Autorem jej projektu byto Ministerstwo
Rozwoju (w ramach pakietu ,, 100 zmian
dla firm - Pakiet utatwien dla przedsie-
biorcéw”).

Ustawa nowelizujaca wprowadzita réw-
niezistotne zmiany w przepisach ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi®.

Wiekszos¢ znich jest powigzana z nowymi
lub zmienionymi instytucjami procesowy-
mi procedury administracyjnej.

Ustalenia kontroli NIK

Najwyzsza Izba Kontroli bada prawidto-
wos¢ dziatania administracji publiczne;.
Do kluczowych zagadnien objetych kon-
trolami nalezy kwestie dotrzymywania
procedur administracyjnych; sprawnosci
i terminowoSci prowadzenia postepowan;
podejmowania dziatas zmierzajacych do
budowy administracji publicznej przyja-
znej obywatelowi i przedsiebiorcy, co ma

I Ustawa z 14.6.1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.). Dalej: k.p.a.

2 Dz.U. poz. 935,dalej: ustawa nowelizujaca.
3 Dz.U.z2017r. poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.
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wplyw na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej oraz inwestycje w Polsce.

Przyktadowymi kontrolami NIK obej-
mujacymi kwestie prawidtowosci i spraw-
nosci postepowan administracyjnych
byly: ,Zapobieganie nielegalnemu ob-
rotowi paliwami cieklymi”, ,Realizacja
Strategii Gléwnego Urzedu Miar na lata
2010-2015" oraz ,Wydawanie decyzji o po-
zwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwo-
leniu na uzytkowanie obiektéw mieszka-
niowego budownictwa wielorodzinnego
wraz z infrastruktura towarzyszaca™.

W toku powyzszych kontroli stwierdza-
ne problemy (w réznym zakresie) doty-
czyly m.in. realizacji obowiazkéw infor-
macyjnych przez organy lub zapewniania
stronom czynnego udziatu w postepowa-
niach, przekraczania terminéw zatatwia-
nia spraw i/lub dtugotrwalosci postepo-
wanf (takze wzywania do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku po uptywie
wielu dni od jego wniesienia), czy czaso-
chlonnosci gromadzenia materiatu do-
wodowego majacego wykazac spelnienie
przestanek pozytywnych wydania decyzji
(cowynikato z przedktadania wraz z wnio-
skiem o wszczecie postepowania niewy-
starczajacych dokumentéw przez strony

i konieczno$ci wzywania wnioskodawcéw
do ich uzupetniania).

Uzasadnienie zmian

W uzasadnieniu projektu ustawy nowe-
lizujacej wskazano, iz ,rozpoznawanie
spraw administracyjnych w wielu przy-
padkach cechuje przewleklo$¢”, podnoszac,
ze ,problem ten ma szczegdlne znacze-
nie w odniesieniu do licznych postepowan
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza,
takich jak uzyskanie koncesji lub zezwole-
nia czy tez decyzji zwigzanych z procesem
inwestycyjnym”>.

Projektodawca zwrécit réwniez uwage,
iz ,czeste niedotrzymywanie przez organy
administracji publicznej instrukcyjnych
terminéw zatatwiania spraw sprawia, ze
trudno jest przewidzie¢, w jakim real-
nie czasie przedsiebiorca moze liczy¢ na
uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia
jego sprawy” ®. W uzasadnieniu przedsta-
wione zostaly wyniki badafi i dane sta-
tystyczne’ oraz zidentyfikowane proble-
my. Zaznaczono przy tym, iz dotycza one
takze os6b nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej.

W zwigzku z powyzszym przyjeto,
ze celem projektu jest ,wprowadzenie

Kontrola P/16/018 ,Zapobieganie nielegalnemu...” prowadzona byta przez Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji (obejmowata dwa naczelne i dwa centralne organy administracji rzadowej);
kontrola P/16/020 ,Realizacja Strategii Gtéwnego Urzedu Miar...” koordynowana byta przez Departament
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji (obejmowata organy administracji miar); kontrola P/15/107
+Wydawanie decyzji o pozwoleniu...” koordynowana byta przez Delegature NIK we Wroctawiu (obejmowata
sze$¢ organow administracji architektoniczno-budowalnej oraz sze$¢ organéw nadzoru budowlanego).

5> Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych

innych ustaw (druk 1183 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadenciji), s. 3.

b Tamze.

Wskazano, iz w 2016 r. problem , przewlektosci rozpoznawania spraw administracyjnych” zauwazato 78,1%
ankietowanych przedsiebiorcéw (w badaniu przeprowadzonym przez Polska Agencije Rozwoju Przedsiebiorczosci).
Podano réwniez, iz liczba uwzglednionych przez wojewodzkie sady administracyjne skarg na bezczynno$¢
organu lub przewlekte prowadzenie postepowania wyniosta w 2015 r. — 2000, za$ w | pot. 2016 r. — ok. 1150.
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rozwigzan, ktére: a) pozwolg usprawnic¢
postepowania administracyjne oraz skré-
ci¢ czasich trwania (...), b) zmniejsz ilo§¢
rozstrzygniec kasatoryjnych (organéw od-
wotawczych — przyp. aut.), ¢) przyczynia
sie do bardziej partnerskiego podejscia
administracji do obywateli przez wpro-
wadzenie zasad i szczegétowych regulacji
pozwalajacych na efektywniejsza realizacje
zasady poglebiania zaufania obywateli do
wtadzy publicznej (...) oraz na wykorzy-
stanie metod polubownego rozwiazywania
kwestii spornych (...)"s.

Analiza konkluzji wynikajacych z usta-
lefi kontroli NIK i diagnozy dokonanej
przez dwczesne Ministerstwo Rozwoju
oraz celéw, ktérych osiagniecie postawio-
no przed nowelizacja wskazuje, ze panu-
je zgoda co do zasadniczych probleméw
wymagajacych rozwigzania.

Ogodlne zasady postepowania

Nowelizacja wprowadzita zmiany do-
tyczace zasad ogélnych postepowa-
nia administracyjnego regulowanych
wart. 6-16 k.p.a.

Do Kodeksu postepowania administra-
cyjnego dodany zostat przepis art. 7a § 1
k.p.a., wprowadzajacy zasade przyjaznej
interpretacji przepiséw (in dubio pro li-
bertate).

Zgodnie zjego trescia, jezeli przedmio-
tem postepowania administracyjnego
jest natozenie na strone obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie jej uprawnienia,

8 Uzasadnienie projektu..., op.cit., s. 5.

Filip Byczkowski

a w sprawie pozostaja watpliwosci co do
tresci normy prawnej, s3 one rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie
temu sporne interesy stron albo interesy
0s6b trzecich, na ktére wynik postepowa-
nia ma bezposredni wpltyw®. Wart. 7a § 2
k.p.a. przewidziano wylaczenia stosowa-
nia tej normy.

Wedlug projektodawcy, ,zasada ta
wymagarozwazenia przez organ wyni-
ku wyktadni postulowanego przez stro-
ne; nie naktada jednak na organ obo-
wigzku automatycznego jej uwzgled-
niania”'®. Wydaje sie, ze takie zalozenie
nie znajduje oparcia w tresci przyje-
tego przepisu. Wskazuje ona, ze zawsze
gdy nie zostang spetnione przestanki nega-
tywne (verba legis: sprzeciwiajg sie temu
sporne interesy stron albo interesy os6b
trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wplyw), a sa watpliwosci
dotyczace tresci normy prawnej, to organ
jest zwigzany powyzsza zasada i winien je
rozstrzygnac na korzys¢ strony.

Niejasne jest przy tym takze, czy cho-
dzi o watpliwosci organu co do tresci
normy prawnej, watpliwosci strony,
czy tez o stan ujawnionej w toku poste-
powania rozbieznosci miedzy zapatrywa-
niem organu i strony dotyczacym tresci
normy prawne;j.

Zasadne jest réwniez pytanie o skutki
procesowe naruszenia tej zasady dla bytu
decyzji po kontroli odwotawczej i sadowo-
administracyjne;j.

9 Zasygnalizowa¢ nalezy, iz podobny przepis, ale dotyczacy watpliwosci co do stanu faktycznego, znalazt sie

wart. 8lak.p.a.
10" Uzasadnienie projektu..., op.cit., s. 9.
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W procedurze administracyjnej doda-
no art. 7b k.p.a., statuujacy zasade ogdl-
na wspéldziatania organéw administracji
publicznej. Zgodnie z jego trescia, w toku
postepowania organy administracji pu-
blicznej wspéltdziataja ze soba w zakresie
niezbednym do doktadnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego i prawnego spra-
wy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢
postepowania; czynia to za pomoca §rod-
kéw adekwatnych do charakteru, okolicz-
nosci i stopnia ztozono$ci sprawy.

Przepis powyzszy budzi jednak watpli-
wosci. Nie jest bowiem jasne, czy statuuje
on zasade ogdlna odnoszaca sie tylko do
ugruntowanego w systemie iistniejacego
w przepisach szczegdlnych trybu wspét-
dziatania organéw, opisanego w art. 106
k.p.a."! oraz do innych $cisle okreslonych
przypadkéw, np. przewidzianych wart. 52
k.p.a., czy tez mialby z niego wynika¢ obo-
wiazek takze innego wspoldziatania z po-
zostatymi organami w toku postepowania
administracyjnego (por. zwlaszcza wspét-
dziatanie w celu wyjaénienia stanu praw-
nego sprawy).

Kwestia tama do$¢ kluczowe znaczenie.
Powstaje bowiem pytanie, w jakich for-
mach mialoby nastepowa¢ wspétdziatanie,
oktérymmowawart. 7bk.p.a. iewentual-
nie jak strona moglaby kwestionowac¢ jego
przejawy oraz wyniki. Nie jest to bez zna-
czenia, tym bardziej, ze w mysl art. 106

11

§ 5 k.p.a. zajecie stanowiska przez organ
wspétdziatajacy (w trybie art. 106 § 1
k.p.a.) nastepuje w drodze postanowienia,
na ktére shuzy stronie zazalenie. Jakkolwiek
wspdtpraca organéw administracji publicz-
nej jest ze wszech miar pozadana i celo-
wa, zdecydowanie zanegowac nalezaloby
mozliwo$¢ opierania rozstrzygnie¢ w spra-
wach indywidualnych na dziataniach nie-
znajdujacych odzwierciedlenia w aktach
postepowania i wyjasnianiu jakichkolwiek
kwestii majacych wplyw na rozstrzygniecie
de facto poza lub obok danego postepowa-
nia w sposéb nieznany stronie.
Dok.p.a.dodanoart. 8 § 2k.p.a., wpro-
wadzajacy zasade okreslona przez projekto-
dawce jako zasada pewnosci prawa (zasada
uprawnionych oczekiwar). Na jego mocy,
organy administracji publicznej bezuzasad-
nionej przyczyny nie odstepuja od utrwa-
lonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym.
Projektodawca, uzasadniajac wprowa-
dzenie powyzszej normy, wskazat réw-
niez na stanowisko judykatury'?, podno-
sz3c: ,to, ze sprawy maja charakter indy-
widualny, nie oznacza, ze nie jest mozliwe
wypracowanie utrwalonych praktyk w za-
kresie ich rozstrzygania z uwagi na ten sam
stan faktyczny i prawny”'®. Stanowisko to
nalezy podzieli¢. NIK réwniez w jednej
zprowadzonych kontroli** zwrdcita uwage
na kwestie braku procedur wewnetrznych
organu okreslajacych w sposéb calosciowy

Przepis art. 106 k.p.a. w §1 stanowi, ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska

przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie

po zajeciu przez niego stanowiska.

13 Uzasadnienie projektu..., op.cit., s. 16.
4 P/16/018.
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kryteria i sposoby stwierdzania i uzna-
wania za spetnione przestanek udzielenia
koncesji na rynku paliw ciektych ujetych
w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetycznel.

Bez watpienia wiec w sprawach podob-
nych pod wzgledem kwestii faktycznych
i prawnej podstawy rozstrzygniecia organy
winny dziata¢ w sposéb tozsamy (oczy-
wiScie réwniez z zachowaniem rezimu
proceduralnego k.p.a. i ustaw szczegdl-
nych oraz z uwzglednieniem sktadanych
przez strony wnioskéw dowodowych).
Jednoczeénie nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze, ze w kazdej sprawie moga wystepowac
odrebnosci wymagajace uwzglednienia
irozwazenia (co moze wynikac np. ze zlo-
zenia wnioskéw dowodowych), jak réw-
niez, ze kazda sprawa musi by¢ rozpatry-
wana w sposéb zindywidualizowany.

Przyjety art. 8 § 2 k.p.a. co do zasady
wdraza te zalozenia. Wydaje sie jednak, ze
jego tre$¢ nie stanowi o zasadzie pewno-
§ci prawa, a o zasadzie jednolitosci prak-
tyki proceduralnej i orzeczniczej organu
administracji publicznej, i wydaje sie, ze
tak powinien by¢ on rozumiany.

Nie jest takze jasne czy organ w uza-
sadnieniu decyzji powinien wskaza¢, ze
w danej sprawie odstapit od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw, w jakim za-
kresie i jaka byta przyczyna takiego dzia-
tania. Kwestia otwarta jest réwniez to,
czy beda podejmowane préby wskazy-
wania przez skarzacych, iz odstapienie
takie nie miato uzasadnionej przyczy-
ny i czy beda z tego tytutu wywodzone

zadania procesowe. Mozliwosci takiej
a priori wykluczy¢ nie mozna.

Dalsza wazna kwestia: w sprawach zlo-
zonych (vide np.: udzielania koncesji na
podstawie ustawy — Prawo energetyczne)
dazenie przez organ do ustalenia okolicz-
nosci faktycznych i ewentualnego stwier-
dzenia ich tozsamosci z innymi sprawami
moze wymagac zréznicowanych czynnosci
dowodowych i tym samym innego sposobu
postepowania. W konsekwencji, sposéb
postepowania organu moze by¢ catkowi-
cie rézny i nie powinno prowadzi¢ to do
argumentéw o naruszeniu zasady ujetej
wart. 8§ 2k.p.a.

W przepisach procedury administra-
cyjnej nowe brzmienie otrzymat art. 13
k.p.a. (przepis jest bardziej obszerny
niz przed nowelizacja) — nastapito po-
szerzenie zasady ugodowego zatatwiania
spraw i wprowadzenie zasady polubownego
rozstrzygania kwestii spornych.

W obowigzujacym do 31 maja 2017 r.
modelu postepowania administracyjnego
zalatwienie sprawy w sposéb konsensual-
ny (w drodze ugody) byto mozliwe tylko
w przypadku wielosci stron postepowania
(co najmniej dwéch) i wystepowania po-
miedzy nimi spornych intereséw. Obecna
regulacja art. 13 k.p.a. akcentuje general-
ny postulat konsensualnego dziatania or-
ganu — w kazdej sprawie, ktérej charak-
ter na to pozwala. Jak nalezatoby przy-
ja¢, ma to dotyczy¢ nie tylko zatatwiania
spraw, ale takze verba legis rozstrzygania
wszystkich kwestii spornych polubownie
orazustalania praw i obowiazkéw bedacych

15 Dz.U. 22017 r. poz. 220, ze zm., dalej: ustawa — Prawo energetyczne.
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przedmiotem postepowania — jak nale-
zy przyja¢ réwniez czeéci z nich (w sytu-
acji braku mozliwosci konsensusu co do
wszystkich znich). Zwazy¢ przy tym nale-
zy, iz takie dziatanie organu ma mie¢ miej-
sce réwniez w postepowaniach, w ktérych
wystepuje jedna strona (a zatem w relacji
pomiedzy organem a strong). W sprawach,
w ktérych uczestnicza strony o spornych
interesach, sktanianie ich do zawarcia
ugody bedzie natomiast jednym z mozli-
wych, nie za$ jedynym przejawem zasady
ugodowego zatatwiania spraw. Elementem
wzmocnienia tego dazenia jest wprowa-
dzenie caltkowicie nowego w procedurze
administracyjnej instrumentu — mediacji.
Za wlasciwe nalezy uzna¢ wzmocnie-
nie obowiazku informowania przez organ
omozliwosciach i korzysciach polubowne-
go zalatwienia sprawy. Oczywiscie otwar-
ta kwestig pozostaje praktyka i przyjety
przez organy sposob, wijaki realizowac beda
obowiazki informacyjne w tym zakresie.
Ostatnia ze zmian dotyczacych zasad
ogblnych postepowania administracyj-
nego zostala dokonana w art. 15 k.p.a.
przez zmiane jego tresci i wprowadzenie
modyfikacji odnoszacych sie do zasady
dwuinstancyjnosci. Zgodnie z nowym
brzmieniem przepisu, postepowanie ad-
ministracyjne jest dwuinstancyjne, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Whbrew ewentualnym obawom lub ocze-
kiwaniom (w zaleznosci od punktu wi-
dzenia), powyzsza zmiana sama w sobie
nie powoduje zniesienia czy ogranicze-
nia dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ale tylko przewidu-
je mozliwos¢ ewentualnego wprowadze-
nia tego typu rozwigzan w poszczegdlnych
ustawach materialnoprawnych. Mozliwe
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kierunkizmian powinny by¢ znane w grud-
niu 2019 r., bowiem z art. 15 ustawy no-
welizujacej wynika, ze do 1 czerwca
2019 r., ministrowie maja dokona¢ prze-
gladu aktéw prawnych oraz przedtozy¢
zestawienia wraz z uzasadnieniem. Maja
one obejmowac postepowania administra-
cyjne, w ktérych: zachodzi koniecznos¢
zachowania dwuinstancyjnosci poste-
powar albo zasadne jest odstapienie od
dwuinstancyjno$ci postepowan, na pod-
stawie czego w terminie 6 miesiecy mini-
ster wlaéciwy do spraw gospodarki w po-
rozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw administracji publicznej ma przed-
tozy¢ Radzie Ministréw zbiorczy raport
dotyczacy dwuinstancyjnosci postepowari
administracyjnych.

Warto przy tym doda¢, ze juz obecnie
zmodyfikacja zasady dwuinstancyjnosci
koresponduja pozytywne zmiany wpro-
wadzone w przepisach p.p.s.a. (maja one
bezposredni wptyw na postepowanie
administracyjne). Przez zmiane § 21 3
w art. 52 p.p.s.a. usunieto koniecznos¢
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy jako warunku wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Zgodniezart. 127
§ 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierw-
szej instancji przez ministra lub samorza-
dowe kolegium odwotawcze, podobnie
jak przed 1 czerwca 2017 r., strona ma
mozliwo$¢ zwrécenia sie z takim wnio-
skiem do organu, ale jego wniesienie w zad-
nym wypadku nie determinuje mozliwosci
whniesienia skargi do sadu; strona moze
whnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzy-
stania z tego prawa. Dzieki zmianie § 31 4
w art. 52 p.p.s.a. nastgpity réwniez inne
zmiany, dotyczace prawnej dopuszczalno-
$ci wniesienia skargi do sagdu. Rozwiazanie
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powyzsze nalezy oceni¢ bardzo pozytyw-
nie, albowiem wnioski o ponowne rozpa-
trzenie sprawy (czy wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, przy innych aktach ad-
ministracyjnych i czynnosciach) stanowity
formalny wymog o niskiej skutecznosci
i przedtuzaty okres poprzedzajacy wnie-
sienie skargi do sadu.

Sposoéb zatatwiania spraw
Przepisy regulujace zasady i terminy za-
atwiania spraw okreslono w k.p.a. w od-
dzielnym rozdziale, wart. 35-38. Stanowia
one kluczowa regulacje normujaca nie-
zwykle istotna dla przedsiebiorcéw i oby-
wateli kwestie sprawno$ci postepowania
oraz $rodkéw stuzacych w przypadku nie-
spelnienia przewidzianych w nich wymo-
géw. Ustawa nowelizujgca wprowadzita
w zespole tych przepiséw istotne zmiany,
przy czym nie rozwiazujg one wszystkich
problemdw.

Wk.p.a. utrzymano, co nie budzi watpli-
wosci, obowiazujgce terminy zatatwiania
spraw: niezwlocznie w warunkach okreslo-
nychwart. 35§ 2k.p.a., sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego — nie pdzniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu
dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepo-
wania, za§ w postepowaniu odwotawczym
—w ciggu miesigca od dnia otrzymania od-
wolania (art. 35 § 3k.p.a.). Regulacje art. 35
k.p.a. uzupetniono o § 3a w zwigzku zwpro-
wadzeniem do procedury administracyjnej
trybu postepowania uproszczonego; wskaza-
no, ze zalatwienie sprawy w postepowaniu

uproszczonym powinno nastapic niezwlocz-
nie, nie péZniej niz w terminie miesigca od
dnia wszczecia postepowania.

Nie zostata w istotnym stopniu zmienio-
naregulacjaart. 35 § 5 k.p.a., wskazujace-
go zdarzenia (okresy), ktérych nie wlicza
sie do ww. terminéw zatatwienia sprawy
(uzupetniono je jedynie o okres trwania
mediacji). Rozumienie tych zdarzen co
do zasady w doktrynie i orzecznictwie
zostato wylozone. W praktyce regulacja
art. 35 § 5 k.p.a. stwarza jednak proble-
my. Przyktadowo: strona wnosi do organu
zadanie wszczecia postepowania, poda-
nie spetnia wszystkie warunki formalne,
strona przedktada wszystkie dokumenty,
ktére w jej ocenie wykazuja spelnienie
przestanek pozytywnych wydania decyzji.
Organ za§ wzywa ja jednak do udzielenia
wyja$nieni albo przedfozenia dodatkowych
dokumentéw (czasem wskazujac nadto, ze
W jego ocenie na obecnym etapie stwier-
dzenie spetnienia okreslonej przestanki
nie jest mozliwe), zakre§lajac termin do-
konania czynnosci. W tej sytuacji poja-
wia sie pytanie, czy dodatkowy czas trwa-
nia postepowania bedzie stanowit okres
opdznienia spowodowany z winy strony,
a zatem czy okres ten bedzie wylaczany
zterminu zalatwienia sprawy. Jak wskazu-
je A. Wrébel, ,do terminéw tych nie wli-
cza sie opéznieth powstatych z winy strony
(uczestnikéw postepowania), co nalezy
wiaza¢ z przekroczeniem przez strone ter-
minéw dokonania czynnosci okreslonych
w przepisach prawa lub wyznaczonych
przez organ prowadzacy postepowanie”6.

16 A, Wrébel: Komentarz aktualizowany do art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego (SIP LEX t. 12.).
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Ze stanowiskiem tym nalezy sie w pelni
zgodzi¢, wskazujac jednoczesnie, ze do
terminéw zalatwienia sprawy w sytuacji
przedstawionej powyzej nie bedzie sie
wlicza¢ ewentualnego op6znienia strony
w wypehieniu wezwar organu, ale sam
czas uczynienia mu zado$¢ w terminie
wyznaczonym.

Zanegowac nalezy wiec praktyke nie-
ktérych organéw, ktére samo wezwanie
do udzielenia wyjasnien lub przedtoze-
nia dokumentéw przez strone utozsamia-
ja z powstaniem okolicznosci skutkuja-
cej opdznieniem spowodowanym z winy
strony i czasu ,realizacji” takiego wezwa-
nia nie wliczaja do terminéw zatatwienia
sprawy.

Powyzszy problem uwidacznia sie
w zwiazku z zasadami zawiadamiania
stron o niezatatwieniu sprawy w termi-
nie, co reguluje art. 36 k.p.a., ktérego
tre$¢ zostata w czesci zmieniona moca
ustawy nowelizujacej. W przypadku za-
wiadomienia o niezalatwieniu sprawy
w terminie, wprowadzenie obowigzku
pouczenia przez organ o prawie do wnie-
sienia ponaglenia nalezy oceni¢ jedno-
znacznie pozytywnie. Wtasciwa zmia-
ng jest rGwniez usuniecie z tredci art. 36
§ 1 k.p.a. dookreslenia terminéw, do
ktorych odnosi sie dyspozycja przepisu.
Uprzednio bylo w nim wskazane, iz obo-
wigzek zawiadomienia dotyczy niezata-
twienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub w przepisach szczegélnych;
teraz jest mowa o niezatatwieniu sprawy
w terminie, a zatem w kazdym terminie,
réwniez pdzniej w terminie wyznaczonym.

Jakkolwiek juz na podstawie dotychcza-
sowej regulacji art. 36 § 1 k.p.a. i ogélnych
zasad postepowania nie budzito wiekszych
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watpliwosci, ze nie tylko niezalatwienie
sprawy w terminie podstawowym (mie-
siecznym, dwumiesiecznym lub innym
okreslonym w przepisach szczegélnych),
ale réwniez p6zniej w terminie wyzna-
czonym, powodowato konieczno$¢ zawia-
domienia strony i wyznaczenia nowego
terminu, zmiana powyzsza, pozornie re-
dakcyjna, powinna wyeliminowa¢ wyste-
pujace uprzednio niedostatki w praktyce
organdw.

Tres¢art. 36 § 2wzw.z§ 1 k.p.a. nie roz-
strzyga jednak dylematu: skoro bowiem
okreséw zwigzanych z okolicznosciami wy-
mienionymi w art. 35 § 5 k.p.a. nie wli-
cza sie do terminéw zalatwienia sprawy,
azawiadomienie ma by¢ kierowane w wy-
padku niezatatwienia jej w terminie, to
czy ma to mie¢ miejsce w kazdym przy-
padku niezalatwienia sprawy w terminie
odnoszacym sie do terminu podstawowego
lub wyznaczonego, czy tez terminu prze-
dtuzonego o okres zdarzeft wymienionych
wart. 35§ 5k.p.a.

Majac na wzgledzie cel regulaciji, zaapro-
bowac nalezy pierwsza interpretacje, wska-
zZujac, ze organ niezaleznie od przyczyny za-
wsze winien zawiadamiac o niezatatwieniu
sprawy, wskazywac nowy termin oraz—co
wazne, a co wprost nie wynika z przepi-
su — czynic to przed uptywem terminu
dotychczasowego, a nie po jego uptywie.
Zasadne bytoby nawet kierowanie takiego
zawiadomienia z wyprzedzeniem umozli-
wiajacym odbiorcy otrzymanie zawiado-
mienia przed upltywem terminu. Powyzsze
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
gwarancji procesowych strony i kazdocza-
sowego posiadania przez nig aktualnej in-
formacji co do oczekiwanego terminu za-
latwienia sprawy.
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Nowelizacja zmienita w calosci tres¢
art. 37 k.p.a. — wprowadzono nowg in-
stytucje prawna ponaglenia w wypadku
bezczynnosci organu lub przewlektosci po-
stepowania (zamiast zazalenia wzglednie
wezwania do usuniecia naruszenia prawa).

Za pozytywna nalezy uzna¢ zmiane
nazwy $rodka oraz zdefiniowanie bez-
czynnosci i przewlektosci.

Stuszne jest tez zdynamizowanie orga-
nu, ktéry ma nie wiecej niz siedem dni
na przekazanie ponaglenia organowi wyz-
szego stopnia; ten réwniez otrzymat sie-
dem dni najego rozpatrzenie. Przy czym
organ ten nie musi juz otrzymywac akt
postepowania, a jedynie ich odpisy w nie-
zbednym zakresie, co jednak z drugiej
strony moze wymagac dodatkowej pracy
przy ich sporzadzaniu. Charakter dys-
cyplinujacy dla prowadzacych postepo-
wanie bedzie mial réwniez obowigzek
ustosunkowania sie organu do wniesio-
nego ponaglenia.

Praktyka pokaze jednak, czy ustosun-
kowanie sie nie bedzie oznaczato jedynie
wskazania, ze organ nie zgadza sie z tre-
$cig ponaglenia; nalezaloby oczekiwa¢, ze
ustosunkowanie sie bedzie zawierato umo-
tywowanie prezentowanego stanowiska.

Z instytucja ponaglenia bezposredni
zwigzek ma réwniez wprowadzenie re-
gulacji na poziomie p.p.s.a. Wart. 53 § 2b
p.p-s.a. jednoznacznie wskazano, iz skarge
na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadze-
nie postepowania mozna wnie$¢ w kazdym
czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasci-
wego organu. Oznacza to, iz dla wniesienia

7 Uzasadnienie projektu..., op.cit., s. 27.
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skargi nie jest konieczne oczekiwanie na
rozpatrzenie ponaglenia.

Zmienila sie tres¢ art. 38 k.p.a., doty-
czacego odpowiedzialnosci pracownika
organu. W ocenie projektodawcy, regulacja
ta ,nie wprowadza zadnych zmian w za-
kresie podstaw odpowiedzialnosci pra-
cownika”, azmiana ma charakter porzad-
kujacy (zuwagi na zmiany art. 37 k.p.a.)".
Wydaje sie jednak, iz zakres odpowie-
dzialnosci, o ktérej mowa wart. 38 k.p.a.
zostal poszerzony, mimo zZe nie ma juz
w nim wprost mowy o odpowiedzialno-
$ci za niezawiadomienie o kazdym przy-
padku niezatatwienia sprawy w terminie.
Sankcjonowaniu podlega bowiem réw-
niez prowadzenie postepowania dtuzej
nizjest to niezbedne dla zatatwienia spra-
wy (niezaleznie od formalnego dotrzymy-
wania poszczegdlnych terminéw), cowinno
mie¢ dziatanie dyscyplinujace.

Zasady doreczen
i liczenia terminéw

Do Kodeksu postepowania administra-
cyjnego dodano przepis art. 49a k.p.a.
wprowadzajacy mozliwoé¢ zawiadamia-
nia przez organ o czynno$ciach i decy-
zjach bez doreczen. Na jego mocy, poza
przypadkami, o ktérych mowa w art. 49
(tj. poza przypadkami, gdy przepis szcze-
gblny tak stanowi), organ moze dokony-
waé zawiadomienia o decyzjach i innych
czynno$ciach w formie, o ktérej mowa
wart. 49 § 1 (w formie publicznego ob-
wieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
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miejscowodci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej),
jezeli w postepowaniu bierze udziat wie-
cej niz dwadzie$cia stron. Zawiadomienie
jest w takim wypadku skuteczne wobec
stron, ktére zostaly na pismie uprzedzone
o zamiarze zawiadamianiaich w okreslony
sposéb (jezeli przepis szczegdlny nie sta-
nowi inaczej). Do zawiadomienia stosuje
sie przepis art. 49 § 2 — uwaza sie je za
dokonane po uptywie czternastu dni od
dnia wymienionych zdarzef.

Przyjete rozwigzanie powoduje, ze za-
wiadamianie w tym trybie moze zatem
mieé miejsce w kazdym wypadku, bez od-
rebnej podstawy ustawowej. Intencje taka
wyrazit zreszta wprost projektodawca,
wskazujac, iz ,(...) taka forma powiada-
miania adresatéw aktéw i czynno$ci orga-
nu nie bedzie wymaga¢ podstawy praw-
nej w odrebnym akcie rangi ustawowej
(art. 49a k.p.a)"s.

Jak nalezy rozumie¢, w kazdej sytuacji
zastosowania tego rozwigzania zawiado-
mienie bedzie uznane za dokonane, a zatem
réwniez decyzja uznana za doreczona, po
uplywie 14 dni od dnia umieszczenia za-
wiadomienia; od tego czasu bedzie biegl
termin do wniesienia odwolania lub skargi.
Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, ze dorecza-
nie pism w postepowaniach z udziatem
wielu podmiotéw sprawia problemy i nie-
jednokrotnie przyczynia sie do ich prze-
dltuzania, wydaje sie, ze uprzedzenie stron
o0 zamiarze zawiadamiania w ten uprosz-
czony sposdb nie daje wystarczajacych gwa-
rancji procesowych. Zmusza sie bowiem

18 Tamze, s. 44.
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strony postepowan lub ich petnomocni-
kéw do ciaglego sprawdzania toku sprawy.
Nie zostala przy tym przewidziana moz-
liwo$¢ wyrazenia przez strone sprzeciwu
wobec tego sposobu zawiadamiania i dore-
czenia pism organu, w tym takze decyzji.

Drobna, aczkolwiek pozadana zmia-
na zostata wprowadzona w art. 57 k.p.a.
Przez zmiane § 4 wskazano, ze jesli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypa-
da na dzieA uznany ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin uplywa nastep-
nego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobota.

Wszczecie postepowania

Nowelizacja wprowadzita zmiane art. 64
§ 2 k.p.a., dotyczacego zasad wzywania
do usuniecia brakéw formalnych podania
(pisma zawierajacego zadanie wszczecia
postepowania administracyjnego). Zgodnie
znowym brzmieniem regulaciji, jezeli po-
danie nie spetnia innych wymagar ustalo-
nych w przepisach prawa (innych niz po-
danie adresu, o czym mowa wart. 64 § 1
k.p.a), nalezy wezwa¢ wnoszacego do usu-
niecia brakéw w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz siedem dni (wcze$niej
—w terminie siedmiu dni), z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie go bez rozpoznania.
Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ moz-
liwos$¢ wyznaczenia wnoszacemu poda-
nie terminu usuniecia brakéw formal-
nych dtuzszego niz tylko siedmiodniowy.
Do 31 maja 2017 r. nie bylo to mozliwe,
mimo woli organu, nawet w wypadku
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bardzo zlozonych spraw, jak np. postepo-
wan w sprawie udzielenia koncesji. Dalej
jednak w tresci art. 64 § 2 k.p.a. nie ma
okreslenia terminu, w ktérym organ musi
dokona¢ wezwania do usuniecia brakéw
formalnych. Prowadzi to do daleko ida-
cych konsekwencji — terminy, o ktérych
mowa wart. 35 k.p.a., biegng bowiem do-
piero od doreczenia organowi podania,
ktére cechuje sie walorem kompletnosci
(odpowiada od strony formalnej wszyst-
kim wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, w tym w szczeg6lnosci w art. 63
§ 2 k.p.a.). Znajduje to potwierdzenie
w doktrynie i judykaturze. Jak wskazuje
bowiem A. Wrébel: , data wszczecia po-
stepowania administracyjnego na zada-
nie strony jest dzief doreczenia organowi
administracji publicznej zadania spetnia-
jacego wymagania z art. 63 § 2, tzn. po-
dania zawierajacego co najmniej wskaza-
nie strony, od ktérej pochodzi, jej adres
i zadanie oraz czyniacego zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegdlnych”?. Jednoczesnie przywotany
przez A. Wrébla wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesadza, iz w przy-
padku, gdy wniosek o wszczecie postepo-
wania nie spelnia wymagan ustalonych
w przepisach prawa, termin zalatwienia
sprawy ,nalezy liczy¢ od daty usuniecia

brakéw formalnych, bowiem wszczecie
postepowania administracyjnego moze
spowodowac tylko zadanie strony niedo-
tkniete brakami formalnymi”?’.

W tej sytuacji, wobec nieokreslenia
w tredciart. 64 § 2 k.p.a. terminu, w kt6-
rym organ jest obowigzany wezwac strone
dousuniecia brakéw formalnych, mozliwa
jest sytuacja, w ktdrej nastgpi to po uplywie
dowolnie dlugiego terminu. Jednoczesnie
w tym czasie organ nie bedzie zwigzany
maksymalnymi terminami zatatwienia
sprawy, okreslonymi w art. 35 § 3k.p.a.,
gdyz—jak wskazano —ich bieg rozpoczyna
sie dopiero w momencie doreczenia mu
podania niezawierajacego tychze brakéw.
Niedostatku normy wynikajacej z powyz-
szych regulacji nie moga przy tym sanowac
—majace generalne znaczenie —zasady zala-
twiania spraw bez zbednej zwtoki (art. 35
§ 1 k.p.a.) iszybkosci postepowania (art. 12
§ 1 k.p.a.).Jednoczesnie przyjac nalezy, ze
W wyzej wymienionej sytuaciji, skoro ter-
min zalatwienia sprawy nie biegnie, wno-
szacy podanie nie ma podstaw prawnych
do wniesienia ponaglenia®'.

W zwiazku z powyzszym, de lege feren-
da, postulowa¢ nalezaloby dokonanie dal-
szej zmiany dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.
i nadanie mu brzmienia: ,jezeli podanie
nie spelnia innych wymagan ustalonych

19° A, Wrébel: Komentarz aktualizowany do art. 61 Kodeksu postepowania administracyjnego (SIP LEX t. 9).
20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12.9.2008, sygn. akt. Il OSK 1012/07, LEX
nr 508501.

W konsekwencji od strony przedsiebiorcy czy obywatela wnoszacego podanie do organu sytuacja w skrajnym
przypadku wyglada¢ moze nastepujaco: strona wnosi podanie, jest przekonana, iz spetnia ono wszystkie
wymogi formalne, a organ prowadzi postepowanie wyjasniajace, mija blisko miesiac lub dwa, a zamiast
rozstrzygniecia strona otrzymuje wezwanie, z ktérego dowiaduje sie, ze podanie nie spetnia wymogow
ustalonych w przepisach prawa i musi usunac¢ jego braki pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania.
W tej sytuacji bez watpienia strona ma uzasadnione podstawy do niezadowolenia z dziatania organu,
a jednocze$nie nie ma zadnego trybu przeciwdziatania temu zachowaniu (w postaci wniesienia ponaglenia).

2
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w przepisach prawa, nalezy — nie pézniej
niz w terminie czternastu dni, a w sprawie
szczegdlnie skomplikowanej — nie pézniej
niz w terminie miesigca od doreczenia poda-
nia organowi —wezwac¢ wnoszacego do usu-
niecia brakéw, w wyznaczonym terminie
nie krétszym nizsiedem dni z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Powyzszy przepis w proponowanym
brzmieniu pozwalalby na zdyscyplino-
wanie organéw administracji publiczne;j,
aby wzywaly wnoszacych podania do usu-
wania brakéw formalnych w écile oznaczo-
nych kodeksowo terminach. W ten sposéb
strony uzyskatyby gwarancje, ze najpéz-
niej po uplywie miesiaca (oraz czasu nie-
zbednego na doreczenie pism przez ope-
ratora pocztowego) od wniesienia zadania
WSsZczecia postepowania, otrzymaja infor-
macje o ewentualnych brakach i konieczno-
$ciich uzupelnienia. Wplyneloby to na po-
prawe szybkosci prowadzenia postepowa.
Proponowana tre$¢ przepisu uwzglednia
tez to, ze organ administracji publicznej
musi mie¢ odpowiedni czas na zapoznanie
sie z podaniem, wyspecyfikowanie bra-
kéw formalnych podania oraz sporzadzenie
wezwania, a czas ten powinien by¢ deter-
minowany zlozonoscig sprawy. Otwarta
kwestia pozostaje mozliwo$¢ rozszerzenia
stosowania instytucji ponaglenia w sytu-
acji niedotrzymania takze tych termindéw.

Pozostate zmiany

Woart. 76ak.p.a. dodano przepis § 2b wpro-
wadzajacy zmiany dotyczace poswiadczania

2 P/16/018.
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dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem.
Zgodnie z jego treécia, upowazniony pra-
cownik organu prowadzacego postepowa-
nie, ktéremu zostat okazany oryginat doku-
mentu wraz z odpisem, na zadanie strony
poswiadcza jego zgodnos¢. Poswiadczenie
obejmuje podpis pracownika, date i ozna-
czenie miejsca sporzadzenia, a na zagdanie
strony, réwniez godzine. Jezeli dokument
ma cechy szczegélne (dopiski, popraw-
ki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to
w poswiadczeniu.

Przepis powyzszy uzupelnia regulacje
art. 76a § 2 k.p.a. stanowiacego (aktualnie
i uprzednio), ze zamiast oryginatu strona
moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnos$¢ z oryginatem zostata poswiad-
czona przez notariusza albo przez wyste-
pujacego w sprawie petnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub doradcg po-
datkowym. Na marginesie wskaza¢ mozna,
ze NIK stwierdzita w tym zakresie pro-
blemy podczas jednej z kontroli??.

Rozwiazanie przyjete w art. 76a § 2b
k.p.a. wprowadza utatwienia dla wnosza-
cego podanie, a potem strony postepo-
wania, i de facto sankcjonuje istniejaca
juz wcze$niej praktyke, ktéra nie miata
co prawda wyraznej podstawy prawne;j,
ale nie byta kwestionowana. Byla stoso-
wana w wielu drobnych sprawach, ta-
kich jak np. rejestracja pojazdu, w kt6-
rych kwestia poswiadczenia dotyczyta
jednego lub kilku niezbyt obszernych
dokumentéw. Rozwigzanie to jednak
wprowadzone ex officio niesie ryzyko
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w skrajnym przypadku cze$ciowego pa-
ralizu niektérych organéw. Nietrudno
bowiem wyobrazi¢ sobie postepowania,
w ktérych strona musi przedtozy¢ kilka
czy kilkanascie segregatoréw dokumentéw
(np. przy postepowaniach koncesyjnych),
okazuje organowi oryginaly dokumentéw
orazich samodzielnie sporzadzone kopie
oraz formutuje zadanie ich poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginatem. Majac na wzgle-
dzie ryzyko wynikajace z po§wiadczania
kopii sporzadzonych poza organem, wy-
musza to konieczno$¢ doktadnego przej-
rzenia kazdego dokumentu przez pracow-
nika organu (réwniez pod katem ewen-
tualnych rozbieznosci) oraz dokonania
po$wiadczenia zgodnie z wymogami
ustawowymi. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz obowiazek natozony na organ w tym za-
kresie jest w zaden spos6b nieograniczony.
Okreslenie sposobu realizacji powyz-
szych zadafi nalezy do kierujacych po-
szczegélnymi urzedami obstugujacymi
organy, jednak nalezy mie¢ nadzieje, iz
nie bedzie miato to wplywu na sprawnosé¢
zalatwiania spraw. Istnieje jednak obawa,
ze zadanie to naktadane bedzie na osoby
prowadzace postepowania administracyj-
ne (jako fachowo przygotowane do oceny
tozsamosci oryginatu i kopii dokumentu).
Konsekwencja tego rozwiazania jest réw-
niezzmiana tresci art. 268a k.p.a. — upo-
waznienie do po§wiadczania dokumentéw
przez pracownikéw organu w jego imieniu
réwniez musi mie¢ forme pisemng.
Nowelizacja wprowadzita art. 79ak.p.a.,
w § 1 nakazujacy organowi wskazanie

2 Uzasadnienie projektu..., op.cit., s. 29.
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przestanek, ktérych niespetnienie moze
prowadzi¢ do wydania decyzji niezgod-
nej z zadaniem strony (w postepowaniu
wszczetym najej wniosek). Przepisy art. 10
§ 21 3 stosyje sie. Jego uzupekienie stano-
wiart. 79a § 2 k.p.a., stanowigcy, ze w ter-
minie wyznaczonym na wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materia-
16w oraz zgloszonych zadan, strona moze
przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wy-
kazania spelnienia przestanek, o ktérych
mowaw § 1.

W uzasadnieniu projektu ustawy wska-
zano, ze ,celem tej regulacii jest utatwienie
stronie podjecia dziatan zmierzajacych do
skorygowania tresci wniosku lub uzupel-
nienia materiatu dowodowego w sprawie,
aw efekcie —unikniecie wydania rozstrzy-
gniecia negatywnego, gdy wydanie decy-
zji pozytywnej jest mozliwe, cho¢ dopie-
ro po dokonaniu przez strone okreslonych
czynnosci faktycznych lub prawnych,
ktére nie zostaty dokonane lub ustalone
w toku postepowania wyja$niajacego pro-
wadzonego przez organ”?. Projektodawca
wskazal réwniez, ze ,wprowadzenie tej in-
stytucji ma zmierza¢ do wyeliminowania
jak najwiekszej liczby odwotati oraz skarg
do sadéw administracyjnych, a takze po-
nownych postepowan.

Zaktada sie bowiem, ze co do zasady,
uzasadnione jest nieznaczne wydtuzenie
czasu trwania postepowania i wezwanie
strony do spetnienia ,brakujacych’ prze-
stanek, gdyz moze ono uchroni¢ admini-
stracje i strone przed udziatem w poste-
powaniu odwotawczym, sadowo-admi-
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nistracyjnym czy tez wszczynaniem ko-
lejnego postepowania”?*.

Powyzsze rozwiagzanie zastuguje na
aprobate, pojawia sie jednak watpliwos¢,
czy w sytuacji gdy organ nie wskaze stro-
nie braku spetnienia przestanek, bedzie
tym zwigzany — nie bedzie mégt wydac de-
cyzji niezgodnej zzadaniem strony. Niejasne
jest réwniez czy organ moze zmieni¢ swoje
wezedhiejsze stanowisko dotyczace spelnie-
nia przestanek. Wreszcie pojawia sie pytanie
o stosowanie tego przepisu w wypadkach,
gdy decyzje zapadaja w ramach uznania
administracyjnego.

Problem stanowi stosowanie wspomnia-
nego przepisu w postepowaniach, ktére zo-
staly wszczete na zadanie jednej strony,
a uczestnicza w nim réwniez (od poczat-
ku lub p6zniej) inne strony (czego prze-
pis expressis verbis nie wyklucza). Rodzi
sie pytanie — czy owym innym stronom
(ktére moga mie¢ sprzeczne interesy
albo stanowisko neutralne) nalezy réw-
niez wskazywac spetnienie przestanek
uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej
zich zadaniem, jezeli zostalo ono sprecy-
zowane w toku postepowania lub wynika
z tresci skladanych przez nie pism (czyli
najczesciej decyzji sprzecznych z oczeki-
waniem wnioskodawcy).

Wreszcie nie jest jasne, czy stronom na-
lezy przesyta¢ informacje przekazane po-
zostatym stronom. Projektodawca zaktadat
takie dziatanie: ,Informacja, o ktérej mowa
wart. 79ak.p.a., skierowana do strony, na
ktérej wniosek wszczeto postepowanie,

 Tamze, s. 30.
% Tamze, s. 29.
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powinna by¢ doreczona wszystkim stro-
nom postepowania w danej sprawie”?’.
Nie wynika to z treci przepisu, podobnie
jak sposéb dalszego prowadzenia postepo-
wania po ewentualnym zakwestionowa-
niu przez strony wskazania dotyczacego
przestanek wydania okreslonej decyzji,
przedstawionych jednej ze stron.

W art. 96a—-96n k.p.a. do postepowania
administracyjnego wprowadzono nowa
instytucje — mediacje. Jej specyfika za-
stuguje na analize w odrebnym opracowa-
niu. W k.p.a. wprowadzono réwniezinne
zmiany, ktére warto zasygnalizowac.

W zmienionym kodeksie pojawil sie
art. 106a k.p.a., przewidujacy instytu-
cje posiedzenia w trybie wspétdziatania
(jako nowy spos6b uzyskania stanowiska
innego organu wymaganego przepisami
prawa). Stosowanie tego rozwigzania moze
przyspieszy¢ zasieganie stanowisk innego
organu, tym bardziej, ze postanowienie
w trybie wspétdziatania moze zosta¢ wy-
dane na posiedzeniu i zosta¢ wpisane do
protokotu. Skutecznos$¢ nowej instytucji
zalezy jednak od jej stosowania (verba legis:
organ zalatwiajacy sprawe moze zwotac.. ).

W art. 107 § 1 k.p.a. zostaly wskazane
nowe wymogi odnoszace sie do zawarto$ci
decyzji, w tym obowiazek zamieszczenia
pouczenia o prawie do zrzeczenia sie od-
wolania i skutkach zrzeczenia sie odwotania
(pkt 7). Powyzsza mozliwo$¢ znajduje opar-
cie w dyspozycji dodanego art. 127a k.p.a.
Stanowi on, ze w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania, strona moze zrzec
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sie tego prawa wobec organu administraciji
publicznej, ktéry wydat decyzje (§ 1) oraz ze
z dniem doreczenia organowi o§wiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwo-
tania przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna
(§ 2). Pytania pojawiajace sie w zwigzku z ta
regulacja dotycza jednak skutkéw zrzeczenia
sie odwotania oraz tego czy do czasu uprawo-
mocnienia sie decyzji, zgodnie z nowa defini-
ja’®, mozna cofna¢ o§wiadczenie o zrzecze-
niu sie odwolania, w szczegdlnosci np. razem
zjego wniesieniem. Oczywiscie dotyczy to
sytuacji, gdy jeszcze nie wszystkie strony
zlozyly o§wiadczenie w tej sprawie, a zatem
decyzja stata sie ostateczna i prawomocna.
Nalezy przy tym tym zwrdci¢ uwage, ze we-
dtug zmienionej tresci art. 112 k.p.a. bted-
ne pouczenie co do skutkéw zrzeczenia sie
odwotania nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra
zastosowata sie do tego pouczenia, przy czym
zn6w nie okreslono, jakie s3 to skutki.

Ustawa nowelizujaca zmienila tresc¢
art. 114 k.p.a., poszerzajac mozliwos¢ za-
warcia ugody — obecnie: w kazdej sprawie,
jezeli jej charakter na to pozwalainie sprze-
ciwiajg sie temu przepisy szczegdlne; wcze-
$niej: jezeli przemawia za tym charakter
sprawy, przyczyni sie to do uproszczenia
lub przyspieszenia postepowaniai nie sprze-
ciwia sie temu przepis prawa.

Bez watpienia rozwiazanie takie jest wy-
razem dazenia do polubownego zalatwia-
nia spraw, zmniejszania liczby przypadkéw
kwestionowania wynikéw rozstrzygnie¢
zapadajacych w postepowaniu administra-
cyjnym i tym samym odcigzenia organéw

odwotawczych i sadéw orzekajacych.
Koresponduja z powyzszym obowiazki
organu do sklaniania stron, aby zawarly
ugode, wynikajgce ze zmienionego art. 116
§1kp.a.

W zespole nowych przepiséw art. 122a
- 122gk.p.a. wprowadzono nowy tryb za-
latwiania spraw administracyjnych — tryb
milczacego zatatwienia sprawy. Moze zo-
sta¢ zastosowany, jesli przepis szczegdlny
(ustaw materialnych) bedzie to przewidy-
wal. Zgodnie zart. 122a § 2 k.p.a., sprawe
uznaje sie za zatatwiona milczaco w sposéb
w caloéci uwzgledniajacy zadanie strony,
jezeli w terminie miesigca od dnia dorecze-
nia zadania strony wlasciwemu organowi
administracji publicznej albo innym termi-
nie okreslonym w przepisie szczegdlnym
organ ten: nie wyda decyzji lub postano-
wienia koficzacego postepowanie w spra-
wie (milczace zakoriczenie postepowa-
nia) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze
decyzji (milczaca zgoda). Nie ulega wat-
pliwodci, ze taki tryb zalatwiania spraw
bedzie dziala¢ na organy dyscyplinujaco.
Stad tez duza odpowiedzialnos¢ przy or-
ganizacji prac organéw i obstugujacych je
urzedéw, aby przez zalegloéci i nieprawi-
dlowe funkcjonowanie nie doprowadzi¢ do
milczacego wydania decyzji, ktéra nigdy
nie powinna zosta¢ wydana. Dostrzec
mozna przy tym inny problem — zasadne
jest pytanie o sposéb rozwigzania sytu-
acji, w ktérej zadanie strony bedzie nie-
konkretne, nieprecyzyjne lub wadliwe co
do sentencji, organ w czasie przepisanym
tego nie dostrzeze, sprawa ex lege zostanie

% W mysl dodanego w art. 16 k.p.a. § 3, prawomocne sa decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu.
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zatatwiona w catosci zgodnie z zadaniem
i tres¢ takiego wadliwego rozstrzygniecia
bedzie musiata zosta¢ przez organ wpi-
sana w zaswiadczeniu, o ktérym mowa
wart. 122fk.p.a.

Istotne zmiany zostaty wprowadzone
réwniez do postepowania odwolawczego.
W art. 136 k.p.a. umieszczono nowe prze-
pisy § 2-4 (uprzednia tre$¢ przepisu ujeta
zostata w aktualnym § 1). Naich mocy na-
stapilo znaczace poszerzenie zakresu po-
stepowania dowodowego przed organem
odwotawczym. Zgodne zadanie stron,
albo zadanie strony przy braku sprze-
ciwu pozostatych stron, skutkuje obo-
wigzkiem?” przeprowadzenia przez organ
postepowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy
—w wypadku gdy decyzja zostata wyda-
naw linstancji znaruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnie-
nia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze roz-
wigzanie stanowi¢ bedzie istotne wyzwa-
nie dla organéw odwotawczych, zwtasz-
cza samorzadowych kolegiéw odwotaw-
czych. Nalezy jednak uzna¢, ze bedzie ono
zmierza¢ do eliminowania wystepujacych
w przesztosci sytuacji, w ktérych organ
odwotawczy uchylat zaskarzona decyzje
w calodci i przekazywal sprawe do po-
nownego rozpatrzenia organowi [ instan-
cji. Mialo to miejsce, gdy wydano decyzje

z naruszeniem przepiséw postepowania,
akonieczny do wyjasnienia zakres sprawy
mialistotny wplyw na jej rozstrzygniecie,
co przede wszystkim zwiazane bylo z bte-
dami w postepowaniu dowodowym i usta-
leniu wszystkich okolicznosci faktycznych.
W wyniku ponownego rozpatrzenia zapa-
data decyzja odpowiadajaca pierwotne;
decyzji pierwszoinstancyjnej, co — summa
summarum — nie zmienialo sytuacji stro-
ny (zjej punktu widzenia niekorzystnej),
a przedtuzato poddanie rozstrzygniecia
administracji sagdowi. W tym stanie rze-
czy przyjete rozwigzanie nalezy ocenic
jednoznacznie pozytywnie.
Uzupelnieniem powyzszego jest mody-
fikacja tresci art. 138 k.p.a., stanowiacego
o rodzajach rozstrzygnie¢ w postepowa-
niu odwolawczym. Rozwigzanie to zostalo
implementowane w art. 138 § 2b k.p.a.
Do wyzej wymienionego przepisu do-
dano réwniez § 2a, stanowiacy, ze jeze-
li organ odwotawczy uchyla zaskarzong
decyzje w catodci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I in-
stancji’®, to — w sytuaciji gdy ten dokonat
w zaskarzonej decyzji blednej wyktadni
przepiséw prawa, mogacych znalez¢é za-
stosowanie w sprawie — w decyzji, o kt6-
rej mowa w § 2, organ odwotawczy okre-
$la takze wytyczne dotyczace wyktad-
ni tych przepiséw. Jest to rozwiazanie
ze wszech miar korzystne. Przy czym,
poza wskazaniami co do bfednej wyktadni,

27 Z zastrzezeniem przepisu art. 136 § 4 k.p.a., w my$l ktérego przepiséow § 2 i 3 nie stosuje sie, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do

rozstrzygniecia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione.

28 Na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., co przy braku zadan z art. 136 § 2i 3 k.p.a. dalej stanowi forme rozstrzygniecia

w postepowaniu odwotawczym.
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nie bedzie — a to réwniez byloby pozada-
ne — wskazaf odnosnie do niewtasciwe-
g0 zastosowania przepiséw i wytycznych
dotyczacych wlasciwego dziatania organu
[ instancji w tym zakresie.

Nalezy tez dodag, ze drugim instrumen-
tem zmierzajacym do ograniczenia kasato-
ryjnego zatatwiania spraw w postepowaniu
odwotawczym —uregulowanym w przepi-
sach procedury sadowoadministracyjnej
—jest wprowadzenie instytucji sprzeciwu
od decyzji kasatoryjnej®°.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 64a
p.p.s.a., od decyzji, o ktérej mowa
w art. 138 § 2 k.p.a. (czyli decyzji kasa-
toryjnej organu odwolawczego), skarga
nie przystuguje, jednakze strona nieza-
dowolona z jej tresci moze wnie$¢ sprze-
ciw. Sprzeciw od decyzji wnosi sie w ter-
minie czternastu dni od dnia doreczenia
skarzacemu decyzji (art. 64c § 1 p.p.s.a.).

Sad rozpoznaje sprzeciw na posiedze-
niu niejawnym w terminie trzydziestu
dni od dnia wptywu sprzeciwu od decy-
zji (art. 64d § 1 p.p.s.a.).

Regulacja sposobu procedowania sadu
zostata umieszczona w art. 151a p.p.s.a.
Jakkolwiek rezim terminéw bedzie nie-
watpliwie w pewnym stopniu obcigzajacy
dla sagdéw administracyjnych, to rozwia-
zanie to nalezy ocenic pozytywnie — po-
winno dziata¢ dyscyplinujaco na organy
odwotawcze. Jedynie ewentualnie mozna
by postulowac, de lege ferenda, dookresle-
nie w k.p.a. terminu zalatwienia sprawy

przez organ odwotawczy po uchyleniu de-
cyzji kasatoryjnej wskutek uwzglednienia
sprzeciwu.

Do procedury administracyjnej wpro-
wadzono kolejny tryb zalatwienia spra-
WY — postepowanie uproszczone, uregu-
lowany w dodanym zespole przepiséw
oddzielnego rozdziatu (art. 163b - 163g
k.p.a)*. Zgodnie z art. 163b § 1 k.p.a.,
organ administracji publicznej zatatwia
sprawe w postepowaniu uproszczonym,
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.
Faktyczny zakres stosowania tego trybu
bedzie wiec uzalezniony od rozwigzat
przyjetych w poszczegdlnych ustawach
materialnoprawnych.

Przyszta praktyka organéw zdecyduje
zatem o atrakcyjnosci owej regulacji. Przepis
art. 163c § 1 k.p.a. wskazuje bowiem, iz
W postepowaniu uproszczonym strona moze
wnie$¢ podanie z wykorzystaniem urze-
dowego formularza, w ktérym wskazuje
okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy
oraz przedstawia dowody wraz zzadaniem
wszczecia postepowania. Co za tym idzie,
przystepno$¢ tego trybu zaleze¢ bedzie od
jakoéci i czytelno$ci formularzy.

Ciekawym instrumentem w tym try-
bie jest tez swoista prekluzja — zgodnie
z art. 163c § 4 k.p.a. w sprawie wszcze-
tej na skutek podania zlozonego z wy-
korzystaniem urzedowego formularza
nie jest dopuszczalne p6zniejsze zglasza-
nie przez strone nowych zadan. Przepis
art. 163e § 2 k.p.a. przesadza jednoczesnie,

2 Zob. takze: J. G. Firlus, T. Wos$: Sprzeciw od decyzji kasacyjnej organu odwotawczego wydanej na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a., ,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 6/2017, s. 82.

30 Zob. takze: M. Okon: Postepowanie uproszczone w Kodeksie postepowania administracyjnego po nowelizacji,
»Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”, nr 2(11)/2017, s. 99.

130 KONTROLA PANSTWOWA

-292 -



Nowelizacja procedury administracyjnej

panstwo i spoteczenstwo

iz w sprawach rozpoznawanych w poste-
powaniu uproszczonym nie stosuje si¢
art. 81 k.p.a. Wydaje sie takze, iz w po-
stepowaniu uproszczonym nie stosuje sie
art. 10 § 1 k.p.a. i dodanego réwniez na
mocy ustawy nowelizujacej art. 79ak.p.a.
—w takim modelu postepowania nie mia-
foby to bowiem sensu, chociaz wylaczenia
takiego nie ma.

Do k.p.a. dodano tez dwa dziaty: IVa
(art. 189a — 189k) oraz VIlla (art. 260a
- 260g). Pierwszy zesp6t przepiséw do-
tyczy administracyjnych kar pienieznych
(statuuje zasady ogdlne ich naktadania
lub wymierzania i udzielania ulg w wy-
konaniu)®, a drugi europejskiej wspél-
pracy administracyjne;j.

Konkluzje

Analiza zmian w procedurze administra-
cyjnej i powigzanych z nimi zmian w pro-
cedurze sgdowoadministracyjnej wskazuje,
ze do systemu prawnego wprowadzono
mechanizmy, ktére powinny przyczynia¢
sie do rozwigzywania probleméw ze spraw-
nym zalatwianiem spraw.

Bez watpienia jednak osiagniecie za-
ktadanych celéw nowelizacji zalezy od
przygotowania organéw administracji

publicznej do prowadzenia postepowar
zuwzglednieniem nowych instytucji pro-
cesowych oraz posiadania przez nie ade-
kwatnych zasobéw kadrowych. Konieczne
jest tez monitorowanie wprowadzonych
zmian, ich ewaluacja i w razie potrzeby
dalsze korekty, ktérych kierunki zosta-
ly réwniez przedstawione w niniejszym
artykule.

Celowe jest takze podejmowanie przez
administracje rzadowa (obecnie Minister-
stwo Przedsiebiorczosci i Technologii)
odpowiednich dziatafi informacyjnych.
Broszura ,Czego dotycza zmiany i jak je
stosowac?”, przygotowana przez dwczesne
Ministerstwo Rozwoju w zwiazku z wej-
$ciem w zycie nowelizacji stanowita dobry
przyktad informowania o praktycznych
kwestiach, istotnych z punktu widzenia
samych organéw administracji publicznej
oraz stron postepowan administracyjnych.
Pozostaje oczekiwad, ze nowe rozwiazania
przyniosa oczekiwany skutek.

FILIP BYCZKOWSKI
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK

31 Zob.: R. Stankiewicz: Regulacja administracyjnych kar pienieznych w Kodeksie postepowania administracyjnego
po nowelizacji, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”, nr2 (11)/2017, s. 9.
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