I. Rozprawy

Anna Wierzbicka

UNIWERSALNE POJECIA LUDZKIE I ICH KONFIGURACJE
W ROZNYCH KULTURACH *

1. Czy jezyki w swej istocie sa ,takie same”, czy tez zasadniczo rdinia sie miedzy
soba? Uniwersalizm a relatywizm kulturowy

Jezyk jest narzedziem sluzgcym do wyrazania znaczen. Myslimy, czu-
jemy, postrzegamy — dazymy do wyrazania naszych my$li, uczué¢ i spo-
strzezen. Zazwyczaj — cho¢ nie jest to regula — wyrazamy je, poniewaz
pragniemy je dzielic z innymi ludzmil. Jezyk jest nam takze potrzebny
do utrwalenia naszych mysli, czesto — do ich uporzadkowania. Piszemy
pamigtniki, robimy notatki i zapiski w naszych kalendarzach. Zlorzeczy-
my i wykrzykujemy — nawet wtedy, gdy nikt nas nie stucha, Wspélnym
mianownikiem tych wszystkich sposobow uzycia jezyka jest nie komuni-
kacja, lecz znaczenie 2.

Lecz jesli jezyk stuzy do wyrazania znaczenia, to znaczenie musi byé¢ —
przynajmniej do pewnego stopnia — niezalezne od jezyka i — co za tym
ldzie — dawac sig przenosi¢ z jednego jezyka do drugiego.

Jednak ta zasadnicza odrebno$¢ — i wyodrebnialnoé¢ — znaczenia od
jezyka byla czasami kwestionowana. I tak, np. osiemnastowieczny mysli-
ciel niemiecki, Johann Gottfried Herder (wyd. 1877—1913), twierdzil, ze

mySlenie jest w swej istocie tozsame z moéwieniem i ze wobec tego jest

* Jest to Wprowadzenie do ksiazki Anny Wierzbickiej pt. Semantics,
Culture and Cognition: Universal Human Concepts in Culture-Specific Configura-
tions, Przeklad: Henryk Kardela. Tlumacz pragnie serdecznie podziekowaé Pro-
fesor Annie Wierzbickiej za okazana pomoc i wszelkie uwagi dotyczace przekladu,
ktore pozwolily na mozliwie wierne oddanie tresci oryginatu.

1 Opisujge szezegolowo pewne epizody ze swojego dziecinstwa Rousseau taic
oto méwi w swoich Wyznaniach: , . Je sais bien que le lecteur n’a pas besoin ae
savoir tout cela, mais j'ai besoin, moi, de la lui dire.” (Rousseau 1963, t. 1:45); ,,Wiem
dobrze o tym, Ze czytelnik nie odczuwa wielkiej potrzeby wiedzieé¢ o tym, ale ja
czujg potrzebe, aby mu o tym powiedziec¢.”

Widaé¢ tu wyrainie, ze potrzeba wyrazenia wlasnych myséli dominuje nad potrze-
ba przekazania ich innym.

2 W tym punkcie zgadzam sie z Chomskym (1975 lub 1987).
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ono rozne w réoznych jezykach i u réznych narodow. ,,Duch ludzki mysli
stowami” — powiadal (t. 21:9). ,,Co to jest mysSlenie? Wewnetrzny je-
zyk, [...] mowienie to glosne myslenie” (t. 21:88). A zatem, ,kazdy narod
mowi [...] wedle sposobu, w jakim mys$li, a mysli wedle sposobu, w jaki
méwi”. My$li nie mozna przeniesé¢ z jednego jezyka do drugiego, poniewaz
kazda mys$l zalezy od jezyka, w ktorym zostala sformulowana.

Na zasadnicze rézmice semantyczne wystepujace miedzy jezykami
wskazywal takze Wilhelm von Humboldt, ktory twierdzil, ze rozne jezyki
odmiennie wyznaczajg perspektywe poznawcza i poglad na $wiat. Pisal on:

[...] w kazdym jezyku [..] tkwi charakterystyczny poglad na $wiat. Tak jak
pojedynczy diwiek posredniczy miedzy przedmiotem a jednostka, tak caly jezyk
posredniczy miedzy czlowiekiem a wewnetrznymi i zewnetrznymi uwarunkowaniami,
ktére majg na niego wplyw [..]. Przez ten sam akt, ktéry pozwala czlowiekowi
wysnué z siebie jezyk, wprzega sie czlowiek w jezyk, a kazdy jezyk opasuje wokol
narodu, do ktorego nalezy, krag, z ktorego mozna wyjs¢ o tyle tylko, o ile zarazem
wkracza sie¢ w krag innego jezyka (Humboldt 1903—1936, t. 7:60) *.

Z podobnym, dobitnie sformutowanym pogladem, spotykamy sie u E
Sapira. W stynnym fragmencie czytamy:

Jezyk to przewodnik po ,rzeczywistoSci spolecznej”. Chociaz zazwyczaj nie
uwaza sig go za zasadnicza dziedzine zainteresowan badaczy spolecznych, to jednak
warunkuje on w duzym stopniu wszelkie nasze refleksje nad problemami i proce-
sami spolecznymi, Istoty ludzkie nie Zyja wylgcznie w $wiecie obiektywnym ani
tez w Swiecie dzialalnosci spotecznej w potocznym rozumieniu, ale w znacznym
stopniu zdane sa na laske tego jezyka, kitory stal sie srodkiem porozumiewania
w ich spoleczenstwie. Zludne jest przekonanie, ie ludzie przystosowuja sie do rze-
czywistosci zasadniczo bez uzycia jezyka, ktory jest tylko przypadkowym i ubocz-
nym Srodkiem rozwigzywania szczegoélowych probleméw komunikowania sie i my-
slenia, Sprawa przedstawia sie nawet tak, ze ,$wiat realny” jest w znacznym sto-
pniu budowany nieswiadomie na podstawie nawykow jezykowych grupy. Nie ma
takich dwoch jezykéw, ktore bylyby na tyle do siebie podobne, aby moina sadzié,
ze wyrazaja taka samg rzeczywistosé spoleczng. Swiaty, w ktéorych zyja rozne spo-
leczenstwa, to $wiaty odrebne, a nie po prostu ten sam swiat, ktéremu przylepiono
rozne etykietki. (Sapir 1949:162) **,

W podobnym duchu wypowiada sie B. Whortf:

Jezyk nie jest tylko odiwarzajgeym instrumentem uzywanym do wyrazania
naszych mysli, raczej jest tym, co nadaje im ksztatt, jest programem i przewodni-
kiem w umystowej dzialalnosci czlowieka, w jego analizie doznan zmyslowyck, i syn-
tezie procesow umyslowych, [...] Rozczlonkowujemy rzeczywistosé podlug kluecza,

* Tiumaczenie polskie A. Schaff, Jezyk a poznanie, PWN, Warszawa 1967,
przypis na stronie 19 i 20,

** Tlumaczenie polskie A. Schaff, Wstep do wydania polskiego B. Lee
W horf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, PIW, Warszawa 1981, 5. 12—13.
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jakiego dostarcza nam nasz rodzimy jezyk [..]. Kategorie i typy wyodrebnione przez
nas, znajdujemy w Swiecie zjawiskowym bynajmniej nie dlatego, ze staja nam one
na drodze, wrecz przeciwnie — Swiat jawi sie nam w kalejdoskopowym naplywie
doznan zmystowych, ktére nasze umysty organizujag — i to glownie w oparciu o sy-
stem jezykowy. Rozkrawamy rzeczywisto$é, organizujemy ja w pojecia, przypisujac
im znaczenia takie, a nie inne, jestesmy bowiem stronami w pewnej umowie, ktora
nakazuje nam tak te rzeczywistosé organizowaé — umowie, ktéra jest wiazaca dla
calej nasze] spolecznosci jezykowej, a ktorg struktura naszego jezyka kbdyfikuje.
Umowa ta jest oczywiscie umowg implicite, nie zapisana, LECZ JEJ WARUNKI
SA ABSOLUTNIE WIAZACE —nie mozemy w ogoéle moéwié inaczej niz przyjmujac
organizacje i klasyfikacje danych orzeczonych przez te umowe. (Whorf 1962:213—214),

Z kolei inni badacze jezyka — np. Noam Chomsky — sa zdania, ze
jezyki roznia sie miedzy sobg wylgcznie co do formy. I tak, wedlug
Chomsky’ego leksykon danego jezyka nie jest jedynym w swoim rodzaju
systemem kategoryzowania, jaki zostal narzucony na zewnetrzng rzeczy-
wistos¢, nie jest tym, co ksztaltuje nasze mysli, lecz jest przede wszyst-
kim zbiorem etykietek doczepionych do pojec¢ niezaleznych od jezyka.
ktore sg zdeterminowane biologicznie, a nie kulturowo:

Jezyk 1 mys$l rodzg sie w umysle, w duzej mierze rozwijaja sie z gory ustalo-
nym torem, podobnie jak i inne biologiczne wlasnosci, [..] Ludzka wiedza i rozu-
mienie nie pochodzg z indukcji. Raczej uvaktywnione w wyniku odpowiedniego do-
Swiadczenia, wzrastaja w umysle w oparciu o biologiczng baze, i tylko W NIEWIEL-
KIM STOPNIU (podkreslenie A'W.) ksztaltowane sa przez doswiadczenie. Dojwiad-
czenie wypelnia pewne opcje, ktére wrodzone struktury umystu pozostawiajg otwar-
te. (Chomsky 1987:25).

Naturalnie, wiele zalezy od tego, co kryje sie za wyrazeniem ,,w nie-
wielkim stopniu”, Takze Humboldt (1903—1936, t. 4:2) (w przeciwienstwie
do Herdera) uzywat podobnych kwalifikatoréw. Pisal np. ,myslenie nie
tylko zalezy od jezyka w ogole, lecz DO PEWNEGO STOPNIA (podkresle-
nie A.W.) od poszczegolnego jezyka'. Ale do jakiego stopnia?

Chomsky twierdzi, ze do niewielkiego stopnia, przywotujac przy tej
okazji (Chomsky 1987:18) tzw. ,,problem Platona”, sformulowany przez
Bertranda Russella: ,, Jak to sie dzieje, ze istoty ludzkie, ktorych kontakty
ze Swiatem sg krotkotrwale, jednostkowe i ograniczone, legitymuja sig
wiedzg taka, jaka dysponujg?” i dodaje w formie komentarza: ,,[...] przy-
swajanie sobie przez dzieci jednostek leksykalnych takze stawia problem
Platona w ostrym $wietle, i musimy tu réowmniez zalozy¢, ze baza poje-
ciowa slownika jest w duzej mierze zdeterminowana przez wladze jezy-
kowe, Z MOZLIWIE NIEWIELKIM TYLKO ZROZNICOWANIEM” (pod-
kreslenie A.W.). Poglad Humboldta na proporcje pomiedzy uniwersalny-
mi a kulturowymi aspektami jezykow w ogolnosci, a ich leksykomami
w szczeg6lnosci, byl calkowicie odmienny.
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Z pewnoS$cig nalezy szukaé i chyba rzeczywiécie mozna znaleZé — Srodek ciei-
kosci, wokoél ktérego wszystkie jezyki sie obracaja, i ten punkt ciezkosci zawsze
nalezy braé¢ pod uwage w porownawczych studiach nad jezykiem, zaréwno w od-
niesieniu do gramatyki, jak i leksykonu. W obu tych dziedzinach wiele rzeczy da
sig ustali¢ catkowicie a priori — i oddzieli¢ od warunkoéow nakladanych przez dany
jezyk. Z drugiej strony, istnieje O WIELE WIEKSZA LICZBA (podkreslenie A.W.)
pojeé, a takze osobliwosci gramatycznych, ktére tak silnie zwigzane sg z charakte-
rem danego jezyka, ze ani nie moga byé pojete w oderwaniu od danego jezyka, ani
tez nie jest mozliwe przeniesienie ich do innego jezyka w nie zmienionym ksztalcie,
(Humboldt 1903—1936, t. 4:21—23),

W istocie Humboldt idzie dalej, twierdzgc, ze niewiele istnieje takich
stow w jezyku, ktére mialyby dokladne odpowiedniki w innych jezykach.
Sto pietdziesiat lat dzieli refleksje N. Chomsky’ego od Humboldta i mozna
byloby oczekiwa¢, ze powinna by¢ ona zbudowana na mocniejszej pod-
stawie empirycznej. W istocie obserwujemy raczej co$ wrecz odwrotnego.
I tak np. Humboldt pisal:

Kiedy, na przyklad, w sanskrycie slon czasem nazywa sie podwojnie pijacy,
kiedy indziej ten-ktory-jest-zaopatrzony-w-reke, mamy tu do czynienia z wieloma
roznymi pojeciami, mimo ze chodzi o te samg rzecz. Dzieje sie tak, bo jezyk nie
przedstawia przedmiotow, lecz raczej pojecia, ktore w procesie wypowiedzi zostaly
uformowane przez umysl niezaleznie od tych przedmiotow. (Humboldt 1903—1936,
t. 7:89—90).

Jest to interesujacy przyklad, ktory wskazuje w sposéb przekonujacy
na pewns, specyficzng dla danego jezyka, konceptualizacje pewnych as-
pektow rzeczywistosci. W tym zestawieniu cytowane przez Chomsky’ego
przyklady, majace ilustrowaé miezalezny od kultur charakter wiekszosci
pojec, wydaja sie wziete z fantazji.

Chomsky (1987:22) twierdzi, ze ,[..] nie ma oczywistej alternatywy
dla zalozenia, ze przyswajaniem stownictwa kieruje bogaty, niezmienny
system konceptualny poprzedzajacy doswiadczenie”. Z wyjatkiem przy-
miotnika ,bogaty”, stwierdzenie to mozna w zasadzie uwazaé¢ za zgodne
z pogladami Humboldta. Ale Chomsky mowi dalej:

Dla wielu wniosek taki jest calkowicie nie do przyjecia, nawet absurdalny —
z pewnoscig radykalnie zrywa on z tradycyjnymi przekonaniami. Niektorzy, jak
np. Hilary Putnam, uwazaja za catkowicie nie do przyjecia poglad, wedle ktorego
posiadalibySmy ,wrodzony zbior poje¢”, zawierajacy miedzy innymi gaznik, biuro-
krate itp. Gdyby Putnam mial racje, to i tak nie byloby to w tym przypadku istotne,
poniewaz problem pojawia gie w calej ostrosci dopiero przy takich slowach jak
»5tol”, ,osoba™, ,Scigaé¢”, ,przekonaé¢” itd. Ale i tak argumentacja Putnama nawet
w odniesieniu do jego wlasnych przykladow nie jest przekonujgca. (Chomsky 1987:33).

Zapewne twierdzenia o wrodzonosci i uniwersalnym charakterze na-
wet takich poje¢, jak gainik czy biurokrata, nie nalezaloby braé¢ doslow-
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nie %, lecz najwyrazniej intencjg autora byto, zeby TAK WELASNIE TRAK-
TOWAC to zalozenie w odniesieniu do takich ,prostych stow”, jak sté?,
Sciga¢ czy przekonaé. A jednak wystarczy porozmawiaé¢ z osobami dwu-
jezycznymi, zeby zrozumie¢, ze slowa tego rodzaju nie majg dokladnych
odpowiednikow w innych jezykach i przeto nie mogg oznaczac pojec,
ktore sa wrodzone czy tez uniwersalne. i

Dla przykladu, w jezyku polskim (moim rodzimym jezyku) angielskie
slowo table posiada nie jeden, lecz dwa odpowiedniki: stot i stolik, ktore
roznig sie pod pewnymi wzgledami od table (a takze roznig sie miedzy
sobg). Na przykiad, to co po angielsku nazywa sie coffee table i telephone
table, okreSlamy w jezyku polskim przy pomocy slowa stolik (stolik do
kawy i stolik pod telefon), natomiast dinner table (stol, na ktorym sie
podaje obiad) nazwiemy po prostu stél. Podobnie angielski czasownik
chase posiada w jezyku polskim dwa odpowiedniki: sciga¢ i goni¢, ktore
pod pewnym wzgledem réznig sie od niego. Z grubsza biorgc, Scigaé¢ suge-
ruje zamiar poruszania sie szybciej niz obiekt, natomiast goni¢ implikuje
chec zlapania kogo$ lub czego$. Co do czasownika persuade, ma on tylko
jeden ekwiwalent w jezyku polskim — przekonaé. Slowo przekonaé ma
natomiast az dwa odpowiedniki w jezyku angielskim — persuade i con-
vince, oba rozniace sie do pewnego stopnia wzgledem siebie (por. Wierz-
bicka 1987), ale takze od stowa polskiego.

Sama mysl, ze slowa angielskie, takie jak table, chase i persuade sy
tylko ,etykietkami” dla wrodzonych i uniwersalnych poje¢, wskazuje na
to, ze twierdzenia Chomsky’ego na temat uniwersaliow leksykalnych s
raczej wynikiem spekulacji niz badan empirycznych. Dociekania tego ro-
dzaju prowadzono przez wieki. Czas juz zastapi¢c je systematycznymi,
empirycznymi badaniami, w oparciu o dane wziete z wielu réznych jezy-
kéw i1 wielu réznych kultur.

2. Co jest uniwersalnego w jezyku i mysli?

Nie wydaje sie konieczne przytaczanie argumentow przeciwko dwom
krancowym poglagdom na istote relacji miedzy znaczeniem a jezykiem:

3 Dowodzge stusznosci tezy o wrodzonym charakterze takich pojeé, jak biuro-
krata czy gaZnik, Chomsky (1987:23) posluguje sie przykladami z dziedziny immuno-
logii. ,,Do niedawna — powiada — przyjmowano, ze liczba antygenow, w tym sub-
stancji otrzymanych droga syntezy i nie istniejacych w stanie wolnym w przyrodzie,
jest tak wielka, ze odrzucano jako absurdalny poglad, gloszacy, ze w wyniku ewo-
lucji wyksztalcil sie wrodzony zestaw antycial. Raczej — utrzymywano — formo-
wanie sie antycial musi byé rodzajem »procesu uczenia sie«, w kiérym to procesie
antygeny mialyby odgrywaé role »instruktazowa«, Lecz zaloienie to zostalo pod-
wazone i obecnie uwaza sie je za falszywe.” Chomsky nie bierze jednak pod uwage
tego, Zze w przeciwienstwie do antygenéw pojecia roinig sie miedzy soba w réznych
kulturach i spoleczenstwach.
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pogladowi, ze NIE JEST W OGOLE MOZLIWE przeniesienie znaczenia
z jednego jezyka do innego, i pogladowi, ze jest mozliwe CAEKOWITE
przeniesienie znaczen.

Z jedmej strony, doswiadczenie, jakie jest udzialem calej ludzkosci,
wyraznie wskazuje na to, ze przeklad JEST MOZLIWY. Wszakze Pismo
Swiete lub jego fragmenty przetlumaczono na ponad tysigc jezykow; a na-
wet jesli nie zostalo ono przetlumaczone na WSZYSTKIE jezyki $wiata,
to stato si¢ tak mie z powodu trudno$ci majacych swe zrodlo w jakim-
kolwiek jezyku. Z drugiej strony, truizmem jest stwierdzenie, ze tlumacz
z koniecznosci staje sie zdrajea: traduttore, tradittore — powiadaja Wiosi,
i kazdy tlumacz z prawdziwego zdarzenia zgodzi sie z tym stwierdzeniem.
Co istolniejsze — panuje powszechne przekonanie wsrod oséb dwuje-
zycznych i ludzi wychowanych w dwoch kulturach, ze prowadza ,,po-
dwojne zycie” i ze te znaczenia, jakie wyrazaja w jednym jezyku réznia
sig od znaczen wyrazanych w drugim jezyku. (Por. Hunt 1988, takze Wierz-
bicka 1985).

Prawdziwym problemem nie jest wiec to, CZY znaczenie moze by¢
przeniesione z jednego jezyka do drugiego, ale W JAKIM STOPNIU moze
by¢ przeniesione; problemem nie jest to, CZY znaczenie jest niezaleine
od jezyka, ale W JAKIM STOPNIU jest od niego niezalezne. Innymi sto-
wy — w jakim stopniu jezyki sa ksztaltowane przez ,nature ludzka”,
a w jakim przez kulture.

W szczegélnosei nalezaloby zapytaé, czy istniejy jakie§ znaczenia, kto-
re mozna wyrazi¢ pojedyneczymi slowami (albo moze pojedynczymi mor-
femami) we wszystkich jezykach $wiata. Czy istnieja, powiedzmy, jakies$
stowa w jezyku angielskim, ktére mialyby dokladne ekwiwalenty seman-
tyczne we wszystkich jezykach i ktére moglyby przeto by¢ uwazane za
»etykietki” dla wrodzonych poje¢ uniwersalnych,

Porownywanie wszystkich slow po kolei we wszystkich znanych ludz-
kich jezykach jest zadaniem niestychanie trudnym i przypuszczalnie nie-
wykonalnym. Jedyna realistyczna mozliwosé to wysuwanie alternatyw-
nych hipotez i testowanie ich.

Przeslanky jednej z hipotez wysunietej przez Swadesha (1955) byla
mysl, Ze pojecia uniwersalne sg prawdopodobnie okreslone przez uniwer-
salne warunki zycia ludzkiego, a nade wszystko — przez uniwersalne
wiasnosci srodowiska czlowieka. Wszystkie istoty ludzkie znaja z doswiad-
czenia sionce, ksiezyc, gwiazdy; wszystkie istoty ludzkie znaja deszcz,
wiatr, wode i ogien. Ponadto wszyscy ludzie znaja swoje wlasne cialo.
Mozna wiec zalozy¢ (zdaniem Swadesha), ze poje¢, ktore miatyby odpo-
wiedniki we wszystkich jezykach, nalezy szukaé¢ wsrod stow okreslaja-
cych zjawiska natury, takich jak stonce, ksiezyc, deszcz, woda lub ogien,
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i wéréd stow okreslajacych czesci ciala ludzkiego, takich jak uszy, oczy,
rece lub nogi.

Jednakze, w miare rozwoju poszukiwan poje¢ uniwersalnych odno-
szacych sie do natury, stawalo sie coraz bardziej oczywiste, ze poszuki-
wania takie sa skazane na niepowodzenie. Oczywiscie, wszyscy ludzie ma-
ja glowy, oczy, uszy i rece, wszystkim tez znane jest niebo nad glowa
1 ziemia pod stopami, ale mie wszyscy myslg o tych rzeczach w ten sam
sposob. Jezyk nie odzwierciedla swiata bezposrednio; odzwierciedla ludz-
ka interpretacje swiata; w rezultacie, slowa odnoszace sie do czesci ciala
i slowa odnoszace sie do otaczajgcego nas Swiata mogg byé w takim sa-
mym stopniu swoiste dla danego jezyka, co stowa odnoszace sie do zwy-
czajow, rytualu i wierzen.

I tak np. wschodni Aztekowie z Ameryki Srodkowej nie majg odreb-
nego stowa na okreslenie boku ciala. Odrozniaja tylko klatke piersiowa
od jamy brzusznej. Tak wiec, gdy tlumacz Biblii chee powiedzie¢, ze Jezus
mial przebity bok, musi zdecydowa¢, czy bok byt przebity ponizej zeber,
czy miedzy zebrami, poniewaz nie ma jednego slowa na okreslenie boku
(Nida i Taber 1969). W wielu jezykach angielskie stowa, takie jak ,hand”
1 ,,arm” maja tylko jeden odpowiednik (mp. jezyki stowianskie, irlandzki,
jezyk tybeto-birmanski, jezyki australijskie itd.).

To samo dotyczy wlasciwosci naszego srodowiska naturalnego. Na
przyklad, nie we wszystkich jezykach istnieje slowo oznaczajace wiatr.
Niektore jezyki moga rozréznia¢ kilka typéow wiatru, np. zefir, tornado,
wiatry pustynne i ,,wiatry lodowate’, lecz nie posiadajg jednego, ogélne-
go slowa ma okreslenie wiatru (por. Nida and Taber 1969). Nie wszystkie
jezyki majg ogolne stowo okreslajace chmure. Na przyklad, jezyk polski
rozréznia chmury szare lub szarawe, zapowiadajace deszcz (chmura) i lek-
kie biale chmury, ktore deszczu nie zapowiadaja (obloki). Nie we wszyst-
kich jezykach istnieje slowo na ckreslenie slonca, mp. w australijskim
Jezyku Nyawayagi jest jedno slowo dla okreslenia stonca nisko na niebie
rano 1 wieczorem, a inne dla okreslenia stonca goracego, znajdujacego
si¢ wysoko na miebie. W tym samym jezyku nie istnieje jedno, ogdlne
sfowo na okreslenie ksiezyca; uzywa sie réinych siow dla okreslenia ksie-
zyca w peini i ksigzyca w nowiu (por. Dixon 1980:104).

Ogolnie znany jest fakt, ze rodzima klasyfikacja roslin i zwierzat jest
w kazdym jezyku inna. Na przyklad, w australijskim jezyku Nunggu-
buyu (Heath 1978) odpowiednik slowa ptak obejmuje zaréwno owocozer-
ne nietoperze i niektore latajgce owady, jak np. pasikoniki. W austra-
lijskim jezyku Warlpiri (Hale Laugheren and Nash 1983—86) nie istnie-
je ogolne slowo mna okreslenie zwierzat. Jadalne zwierzeta odréznia sie
od zwierzat niejadalnych, przy czym to samo slowo uzywane jest na
okreslenie zwierzat jadalnych i miesa. Podobnie nie istnieje jedno stowo
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dla wszystkich roslin: odrebnych slow uzywa sie na okre$lenie roslin ja-
dalnych i niejadalnych.

Do pewnego stopnia réwniez nazwy gatunkéw sa charakterystyczne
dla danego jezyka. Na przyklad jezyk japonski nie odréznia leksykalnie
myszy od szczurow, okreslajac jedne i drugie slowem mnezumi, ktore nie
ma odpowiednika w jezyku angielskim. W australijskich jezykach tu-
bylezych wystepuje wiecej niz jedno stowo na okreslenie kangura, po-
niewaz jezyki te rozrdézniaja leksykalnie rézne gatunki kangurow, ktore
jezyk angielski niezmiennie okresla stowem kangaroo. I tak dalej. (Zotacz
takze Wierzbicka 1988).

Jest-wiec oczywiste, Ze jesli mamy znalez¢ prawdziwe pojecia uniwer-
salne, musimy poszukiwaé¢ ich nie w otaczajgcym nas $wiecie, lecz w na-
szych umystach.

Poglad gloszacy, ze poje¢ uniwersalnych nalezy szuka¢ w wewnetrz-
nym Swiecie mysli ludzkiej, pojawia sie juz u wielkich siedemnastowiecz-
nych racjonalistow: Leibniza, Kartezjusza i Pascala. W szczegoélnosci,
Leibniz sadzil, Zze kazda istota ludzka rodzi sie z gotowym zestawem idei
wrodzonych, ktore zostaja rozwiniete przez do$wiadczenie. Te idee wro-
dzone sg dla nas tak jasne, ze zadne do$wiadczenie nie jest w stanie uczy-
ni¢ ich bardziej zrozumialymi; przeciwnie, przy ich pomocy interpretu-
jemy cale nasze doswiadczenie.

Leibniz (1903:430) nazywal te idee wrodzone ,alfabetem mysli ludz-
kich”. Wszystkie mysli zlozone — wszystkie znaczenia — wywodzy sie
z roznych polaczen poje¢ prostych, dokladnie tak jak zapisane stowa i zda-
nia powstajg przez rozne zestawienia liter alfabetu. Leibniz pisal:

Chociaz liczba idei, ktore mogg powstaé w umyséle, jest nieograniczona, jest
catkiem mozliwe, iz liczba idei, z ktorych moga one powstaé, jest niewielka, poniewaz
nieograniczona liczba czegokolwiek moZze byé wyraZona przez polaczenie niewieiu
elementow. Nie tylko jest to mozliwe, ale i catkiem prawdopodobne, poniewaz na-
tura stara sie osiggnac wiele przy pomocy mozliwie niewielu sSrodkow, tzn. stara
sie ona dziala¢ w sposdb najprostszy. [...] Alfabet mysli ludzkich jest katalogiem
tych pojec, ktore same przez sie sy zrozumiale, i przez polgczenie ktorych powstaja
wszystkie inne mysli, (Leibniz 1903:430).

Znaczenia zlozone, skodyfikowane w oddzielnych stowach, moga byc¢
inne w kazdym jezyku, poniewaz kazdy jezyk moze wybrac inng kombi-
nacje idei prostych, tworzac z nich oddzielne stowo. Idee proste jednak,
na ktérych opiera sie mowa i mysl ludzka, prawdopoedobnie sg takie same
dla wszystkich ludzi na ziemi 4.

4 Leibniz nie widzial, jak sie wydaje, potrzeby laczenia poszukiwan pojgé
uniwersalnych z badaniami nad stowami uniwersalnymi, Scidle zwiazany z tym za-
gadnieniem problem pojeé '.r.’m:".onyclff, charakterystyeznych dla danego jezyka, jest



Uniwersalne pojecia ludzkie... 15

Odkrycie najprostszych elementow (,,atoméw mysli ludzkiej”) uwazal
Leibniz za zadanie rownie trudne co czasochlonne, ale z pewnoscig mozli-
we do wykonania. Realizowac je trzeba metodg prob i kledow, to znaczy
podejmujgc dlugotrwale i systematyczne préby. zdefiniowania tak wielu
stow, jak to tylko mozliwe, tak aby w oparciu o dane empiryczne mozna
bylo zidentyfikowa¢ te pojecia, ktore sa klockami uzywanymi do kon-
struowania innych poje¢. Podstawowym drogowskazem w tym poszuki-
waniu byl wymog, aby zestaw prostych pojeé zawieral tylko takie poje-
cia, ktére sg rzeczywiscie niezbedne dla zdefiniowania wszystkich innych.
Cokolwiek DA SIE zdefiniowaé¢, jest pojeciowo zlozone i POWINNO BYC
zdefiniowane; cokolwiek NIE MOZE by¢ zdefiniowane (bez blednego kota),
NIE POWINNO by¢ definiowane. Tylko w taki sposdb mozna odkryé
prawdziwy alfabet mysli ludzkich. ,,Reducenda omnia alia ad ea quae sunt
absolute necessaria ad sententias animi exprimendas” — powiada Leibniz
(1903:281). ,,Wszystkie inne wyrazenia powinny by¢. zredukawasne do tych,
ktore sa absolutnie niezbedne do wyrazania mysli w naszych umystach”.
Jesli nie odkryjemy tego alfabetu niezbednych pojeé, ktorych nie da sie
juz bardziej wyjasni¢ przy pomocy zadnych innych definicji (,,quae nullis
definitionibus clariores reddere possunt” 1903:435), nigdy nie bedziemy
mogli z powodzeniem wyjasnia¢ znaczen wyrazanych w jezyku, poniewa?
bez tego podstawowego narzedzia bedziemy mogli tylko tlumaczyé_rieczy
nieznane na inne rzeczy nieznane. ;

Leibniz (1903:430) uzasadnia. .potcrzebe rozcz.lonkowama wszystklch zto-
zonych znaczen ma czesci skladowe, zrozumiale same przez sie, nastepu-
jacym poréwnaniem. ,Przypu$émy, ze ofiaruje ci w prezencie znaczngy
sume pieniedzy méwiac, Ze mozesz pobra¢ je od Tytiusa. Tytius odsyla
cie do Kasjusa a Kasjus do Maeviusa. Jesli bedziesz tak odsytany od jed-
nej osoby do drugiej, nigdy niczego nie otrzymasz. Na podobnej zasadzie
dzialajg definicje i inne formuly semantyczne, ktére odsyltaja nas od jed-
nej do innej. Tylko przez rozcztonkowanie zlozonych znaczen na skladniki,
ktore sy zrozumiale same przez sie, mozna uzyska¢ peilne zrozumienie
znaczenia.”

Poglad podobny do Leibnizowskiego zaproponowal w latach szescdzie-
sigtych Andrzej Boguslawski (1966—1970), ktéry widzial w tym pogladzie
mozliwg podstawe dla semantyki jezykoznawczej. Przyjelam ten pro-
gram w mojej wlasnej pracy i w oparciu o badania empiryeczne szeregu
dziedzin semantycznych w kilku jezykach europejskich zaproponowalam
w mojej ksigzce Semantic Primitives (1972) pierwsza liste poje¢ elemen-

szeroko omawiany przez Locke'a (1959 [1690]) w jego Rozwazaniach dotyczqcych
rozumu ludzkiego. Watek ten mogl byé podjety przez Leibniza (1980 [1705]), wolal
on jednak skoncentrowaé sie na innych aspektach traktatu Locke’a.
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tarmych. Zawierala ona trzynascie elementow: ja, ty, kto$, co$, to, chce,
nie chce, mysle, wyobrazam sobie, czuje, czesé¢, swiat, staé sie.

Od tego czasu badania semantyczne oparte na zalozemiach Leibnizow-
skich prowadzone byly w oparciu o szerszg baze empiryczng, poszerzong
o caly szereg jezykéw nieindoeuropejskich (np. badania F. Ameki nad
afrykanskim jezykiem ewe, ktorym méwi sie w Tano Congo, H. Chappell
nad jezykiem chinskim i N. Evansa, C. Goddarda, J. Harkins, J. Hudsona
i D. Wilkinsa nad australijskimi jezykami tubylczymi). To rozszerzenie
bazy badawczej u$swiadomito nam, ze poszukiwanie ,alfabetu mysli ludz-
kich” powinno bezpoérednio i jednoznacznie laczyé¢ sie z poszukiwaniem
uniwersaliow leksykalnych, tzmn. poje¢, ktore zostaly zleksykalizowane (ja-
ko oddzielne slowa lub morfemy) we wszystkich jezykach Swiata.

Wraz z poszerzeniem sie bazy empirycznej i postepem w badaniach
teoretycznych, lista poczatkowo postulowanych elementéw podstawowych
byla korygowana i powiekszana. Moja aktualna hipoteza jest taka, ze
z 13 podstawowych elementéw zaproponowanych przeze mnie w roku 1972
by¢ moze tylko 8 jest ,prawdziwych’: ja, ty, kto$, co$, chce, nie chee (lub
nie) i mysle. Dodatkowo proponuje jako istotne nastepujgce cztery ele-
menty: moéwie¢, wiem, gdzie, dobry., Inne elementy brame ostatnio pod
uwage, to: kiedy, moge, lubie, inny (taki sam), rodzaj, po, robié, wydarzyé
sig, zly, wszyscy, bo (przyczyma) i dwa. Cztery poprzednio proponowane
elementy: czesé, stawaé sie, wyobrazaé sobie i $wiat — wydajg sie obecnie
racze] watpliwe, ale nie zostaly one jeszcze ostatecznie odrzucone.

,Lista” hipotetycznych elementéw podstawowych, tu proponowana,
nie jest tylko listg, lecz jezykiem-minimum, posiadajgcym swoje wlasne
kategorie gramatyczne i wlasng skladnie. I tak, elementy ja, ty, ktos i co$
tworzg co$ w rodzaju klasy nominalnej. Elementy ten, ten sam (lub: inny)
moga by¢ uwazane za okreslniki (ang. determiners), dobry i zly jako ekwi-
walenty przymiotnikéw, mysle, mowie, chce i wiem — jako odpowiedniki
czasownikow itd. ,,Zdania” w jezyku minimum maja forme zdan prostych,
takich jak:

Ja mysle to.

Ja chce tego.

Ty robisz to.

To zdarzylo sie.

Ta osoba zrobila co$ zlego.

Cos zlego zdarzylo sie z tego powodu.

Problem ,,gramatyki mysli ludzkiej” jest oczywiscie rownie wazny jak
zagadnienie leksykonu mysli ludzkich. Z uwagi na brak miejsca, nie moze
by¢ on tutaj rozwazany (Czytelnika odsylam do Wprowadzenia w Wierz-
bicka 1988; zob. tez Wierzbicka 1990).
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Ostateczne ustalenie uniwersalnego zestawu podstawowych elementéw
semantycznych (tzn. ,alfabetu mysli ludzkich”) jest pilnym zadaniem se-
mantyki lingwistycznej, ktore bedzie mialo istotne konsekwencje nie tyl-
ko dla jezykoznawstwa, lecz takze dla badan nad poznaniem (cognitive
science) 1 dla antropclogii kulturowej, jako ze dla scistej analizy porow-
nawcze] znaczen zakodowanych w roéznych jezykach niezbedne sg uni-
wersalne 1 niezalezne od kultury ramy analityczne.

3. Podstawowe elementy semantyczne a uniwersalia leksykalne

3.1. W poszukiwaniu podstawowych elementow semantycznych

Jezeli istnieje uniwersalny zestaw pojec¢ to, czy jest mozliwe okresle-
nie, jakie te pojecia naprawde sa? A gdyby nam przedstawiono kilka al-
ternatywnych list elementow kandydujacych do tego — czy moglibysmy
okresli¢, w sposob niearbitralny, ktéra lista jest najbardziej uzasadniona?

Widmo szeregu list alternatywnych — wszystkich rownie mozliwych - -
czgsto niepokoilo badaczy jezyka i mys$li. Ale niepokoje tego rodzaju wy-
razane s na ogol przez teoretykow, ktoérzy nigdy nie prébowali nawet
podjaé¢ poszukiwania poje¢ uniwersalnych. Ci natomiast, ktorzy takie po-
szukiwania podejmuja, wiedza dobrze, ze o ile latwo jest zaproponowac
liste takich kandydatéw, niezmiernie trudno jest taka liste uzasadnic;
wiedzg oni takze, Ze niebezpieczenstwo wysumiecia kilku réwnie prawdo-
podobnych list jest mitem (przynajmniej na obecnym etapie naszej wie-
dzy).

Problem nie polega na tym, zeby zaproponowaé liste poje¢ uniwer-
salnych (chociaz i tak tego rodzaju préby podejmowano niezwykle rzad-
ko), ale na tym, zeby takg liste uzasadnié.

Chomsky (1987:23), na przyklad, zauwaza: ,,Jakkolwiek dziwnym mo-
ze si¢ wydac¢ konkluzja, ze natura wyposazyla ludzi we wrodzony zestaw
pojec i1 ze zadanie dziecka polega na odkrywaniu etykietek im przypo-
rzadkowanych, fakty empiryczne wydaja sie prowadzi¢ do takiego wlasnie
wniosku.” Sadze, ze jest to shuszne stwierdzenie — przez dwadziescia lat
staralam sie wlasnie to ustali¢c. Lecz nie jest jasne, jakiego rodzaju , fakty
empiryezne” Chomsky ma na mysli. Jesli jego , kryteria empiryczne” pro-
wadza do wniosku, ze slowa angielskie, takie jak table, chase lub persuade
(nie mowige juz o slowach bureaucrat czy cerburettor) wyrazaja pojecia
uniwersalne, to — bez wzgledu na to, jakie sg te kryteria — mozna watpic
w ich zasadnose.

Realne i konkretne sa natomiast wystepujace dwa kryteria: (1) rola,
jakg dane pojecie odgrywa w definiowaniu innych poje¢, i (2) krag jezy-

2 Etnolingwistyka, t. IV
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kow, w ktorych dane pojecie zostalo zleksykalizowane. Na przyklad, po-
Jecie, ktore jest realizowane w jezyku angielskim przez czasownik say
‘mowié, jest pomocne w definiowaniu, miedzy innymi, setek innych an-
gielskich czasownikow oznaczajacych moéwienie, takich jak ask ‘pytaé,
prosi¢’ demand ‘zadac’, apologise ‘przeprasza¢, usprawiedliwiaé sie', curse
‘przeklinaé), scold ‘zbesztac', persuade ‘przekonaé’, criticise krytykowaé'
itd. (por. Wierzbicka 1987). W przeciwienstwie do tych stow, slowa takiz
jak chase 'sciga¢’ lub persuade ‘przekonywaé’ nie sg tak pomocne w de-
finiowaniu innych sléw. Ponadto pojecie, ktore w jezyku angielskim jest
realizowane przez stowo say, ma — jak wiadomo juz — doktadne odpo-
wiedniki semantyczne w setkach innych jezykéw; w istocie nie znamy
zadnego jezyka, ktory nie mialby stowa wyrazajacego to pojecie. Nato-
miast slowa angielskie, takie jak chase lub persuade, sy specyficzne dla
Jezyka angielskiego i jest sprawg dyskusyjng, czy maja one dokladne se-
mantyczne ekwiwalenty w jakimkolwiek innym jezyku, nie moéwige juz
o WSZYSTKICH JEZYKACH.

Polgczenie tych dwoch niezaleznych kryteriow — potencjatu defini-
cyjnego 1 uniwersalnosci — stanowi potezng empiryczna zapore dla sze-
regu hipotez, ktore moglyby by¢ wysuniete w oparciu o zwykls speku-
lacje; nadaje to prezentowanemu programow: badan charakter silnie em-
piryczny.

Kiedy wielcy siedemnastowieczni mysliciele (przede wszystkim Kar-
tezjusz) po raz pierwszy sformutowali teze o istnieniu wrodzonego zhioru
pojec, zaproponowali dwa kryteria ich rozpoznawania: (1) pojecia te mu-
szg by¢ intuicyjnie jasne i zrozumiale same przez sie i (2) muszg byc¢
niedefiniowalne. W szczegoélnosci, wysuwano poglad, ze niemozliwe jest
zdefiniowanie pojecia myslenie (przede wszystkim pojecia cogito ja my-
sle') i ze jakakolwiek proba zmierzajgca do jego zdefiniowania prowadzi-
faby tylko do niejasnosci i wiekszego zametu, i ze wreszcie nie ma po-
trzeby definiowac tego pojecia, poniewaz jego znaczenie jest dla nas in-
tuicyjnie jasne.

Jednakze te dwa kryteria rozpoznawalno$ci zaproponowane przez Kar-
tezjusza okazaly sie niewystarczajgce jako wskazéwki operacyjne: nie
zawsze jest bowiem jasne, czy dane pojecie moze czy tez nie moze byc
dalej definiowane (bez cyrkularnosei i zwiekszenia niejasnosci) i czy dane
pojecie jest lub nie jest klarowne i samowyjasniajace na tyle, na ile jest
to mozliwe w odniesieniu do jakichkolwiek pojec.

Do tych dwoch kartezjanskich kryteriow Leibniz dodal trzecie, ktore
okazalo sie bardziej pomocne jako wskazowka operacyjna: (3) wymog,
aby ,ostatecznie” nierozkladalne elementy w alfabecie mysli ludzkich
nie tylko byly jasne i niedefiniowalne, lecz takze, aby byly one istotnym
sktadnikiem w konstruowaniu innych poje¢. I to wlasnie kryterium sta-
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nowilo dla Leibniza podstawe zakrojonych na szeroks skale badan le-
ksykograficznych. Aby wykaza¢, ktére pojecia niosa ze sobg zdolnosé do
deliniowania innych poje¢, nalezy sprawdzi¢ je na ogromnej liczbie prob-
nych definicji.

Badania jezykoznawcze prowadzone ostatnio dodaly dwa dalsze kry-
teria do trzech zaproponowanych w XVII wieku: (4) warunek, aby ele-
menty pretendujace do statusu poje¢ uniwersalnych ,sprawdzily sie” w
opisie wielu réznych jezykow Swiata (genetycznie i kulturowo odleghych
od siebie) i (5) warunek, aby pojecia, ktore ,,sprawdzily sie” jako cegielki
w definicjach, sprawdzily sie takze jako uniwersalia leksykalne, tzn. jako
pojecia posiadajgce swoje wlasne ,nazwy” we wszystkich jezykach $wiata.
Z szeregu kandydatow branych pod uwage przez Leibniza, niektore (np.
ja’ i to/ten’) sprawdzity sie pod tym wzgledem, inne — np. ‘wiecej’ — nie.

Nalezy podkresli¢, ze kryterium ,uniwersalnych stéw” (lub morfe-
mow) jest catkowicie niezalezme od kryterium ,uniwersalnych cegielek”
1 ze istnieje bardzo niewiele poje¢, ktére moglyby spelnia¢ oba te wa-
runki rownoczesnie, prawdopodobnie niewiele wiecej niz dwadziescia. Uzy-
wam tu w uproszczeniu wyrazenia ,slowa”; w istocie, mam tu na mysli
jakiekolwiek odpowiedniki leksykalne, mmiejsze lub wieksze od stow. Na
przyklad, jezyk japonski, mowigc nieformalnie, ma dwie jednostki le-
ksykalne odpowiadajace angielskiemu stowu want ‘chcied’: przymiotnik
hoshii i morfem niesamodzielny tai i nie bardzo wiadomo na razie, ktory
z nich nalezaloby przyja¢ za odpowiednik ang. want. Podobnie w jezyku
chichewa, odpowiednikiem angielskiego stowa good ‘dobry’ jest niesamo-
dzielny morfem (Hill 1987:99), lecz ten fakt mie dyskredytuje pojecia
‘dobry’ jako uniwersalnego leksykalnie.

Wedlug Roberta Bugenhagena (rozmowa bezposrednia) w jezyku No-
we] Gwinei, Mangap-mbula, ten sam czasownik so uzywany jest zaréwno
w znaczeniu ‘moéwi¢’ jak ‘chcie¢). Przemawialoby to przeciw tezie, ze
»MOWic” i ,,cheiec” sa uniwersaliami leksykalnymi — w przypadku, gdy-
by jezyk ten nie posiadal innych $rodkow do przekazania tych pojec. Tak
jednak nie jest: czasownik so mozna analizowaé¢ w oparciu o znaczenie
czasownika ‘moéwié¢’ (a nie ‘mowic¢!/chcied’); poza tym istnieje w tym je-
zyku leksem, ktoéry znaczy tylko ‘checie¢’ — lele-pa (dostownie: ‘wnetrze-
~dla’). Leksem ten obejmuje dwa dajgce sie wyodrebmi¢ slowa, lecz mozna
go uwazac za jeden leksem realizujgcy semantyczny element podstawowy
‘cheieél.

Mozliwosé realizacji hipotetycznych semantycznych elementéw pod-
stawowych jako jednostek wiekszych mniz slowa mozna zilustrowaé takze
przykladami z jezyka angielskiego. Na przyklad, wspomniane poprzednio
elementy part ‘cze$¢) i place ‘miejsce’ (lub where (gdzie') s3 w istocie
pelniej wyrazone jako (X) is a part of (Y) x jest czeécig ¥y i (X) is in
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place (P) 'x jest w miejscu p’, ‘bycie gdzie§' lub 'bycie czescig czegos§' nie
da sie bowiem rozczlonkowac¢ na ‘bycie’ i gdzies’ czy ‘bycie’ 1 'ezesc-
-czegos’.

Jak juz wspomniano, Humboldt (1903—1936, t. 4:21—23) twierdzil, ze
wezystkie jezyki oscylujg (zarowno pod wzgledem gramatyki jak i leksy-
ki) wokot niewielkiej liczby pojet uniwersalnych, ktore sq okreslane cat-
kowicie a priori; uwazal on takze, ze poje¢ tych malezy szuka¢ i rzeczy-
wiscie mozna je znalez¢. Nie powiedzial jednak, jak mozna je znalez¢ ani
tez, jak nalezy rozpoczgc¢ poszukiwanie.

Sadze, ze odpowiedz na podstawowe pytanie, jak rozpoczac¢ poszuki-
wania podstawowych poje¢, lezy w Leibnizowskiej idei cegielek, ktore
muszg ,,sprawdzac sie”’ w definicjach. Mozliwy do przyjecia zestaw nie-
definiowalnych elementoéw, ktore moga tworzyé wszystkie inne slowa
(i wszystkie gramatyczne znaczenia) w jezyku, moze by¢ w przyblizeniu
ustalony na podstawie jakiegokolwiek jezyka (laciny, angielskiego czy
innego). Ale zanim przyjmiemy taki zestaw jako prawdopodobny ,,alfabet
mysli ludzkich”, musimy majpierw sprawdzi¢, na ile ,,pasuje’” on do in-
nych jezykow. Kryterium ,stow uniwersalnych” szybko obnaza stabe
punkty jakiegokolwiek przyblizonego zestawu elementow niedefiniowal-
nych i wskazuje na potrzebe wprowadzenia poprawek. Prowadzi to do
ulepszonego zestawu elementow, ktore mozna z kolei sprawdzi¢ pod ki-
tem spelniania przez nie wymagan stawianych ,stowom uniwersalnym?”.
Ten proces weryfikowania i korygowania moze by¢ dlugi, jest on jednak
zadaniem na dziesieciolecia, a nie na wieki czy tysigclecia. W kazdym
razie jest to cel konkretny i osiggalny, a nie jakies marzenie czy utopia.

3.2. Zagadnienie polisemii

W przeciwienstwie do poszukiwania elementow niedefiniowalnych, po-
szukiwanie uniwersaliow leksykalnych moze wydac¢ sie zajeciem czysto
empirycznym: z pewnoscia pracochlonnym, lecz wzglednie tatwym. W rze-
czywistosci jednak obecnos¢ lub nieobecnos¢ slowa okreslajgcego dane
pojecie nie moze byé ustalona za pomocg mechanicznej metody listy kon-
trolnej. Poszukiwanie to jest zadaniem empirycznym, ale ma ono takzc
niezbedny wymiar analityczny. Przede wszystkim spotykamy sie tu z za-
gadnieniem polisemii. Na przykiad zaproponowalam tutaj stowa ‘you
(‘ty?) i D (Yja’) jako uniwersalne semantyczne elementy podstawowe. Jed-
nakze nie trzeba wychodzi¢ poza wspolczesny angielski, aby stwicrdzic,
ze moze istnieé¢ taki jezyk, ktory nie posiada odpowiednika dla slowa 'ty’.
Przyjmujac ‘ty’ za leksykalne uniwersale musieliby$my postulowac¢ poli-
semie dla angielskiego slowa you: 1. you l.poj, 2. you l.mn. Na pierwszy
rzut oka propozycja ta nie wydaje sie specjalnie atrakcyjna, lecz sgdze,
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ze istniejg powody dla jej przyjecia. Polisemia jest faktem i podstawowe,
powszednie stowa, szczegodlnie czesto okazuja sie slowami wieloznaczny-
mi (por. Zipf 1949). Na przyklad, ang. say ‘mowi¢’ ma dwa znaczenia: ma
znaczenie abstrakcyjne, ktére pomija fizyczny aspekt (np. ,,What did he
say in his letter?” ‘Co on napisal/powiedzial w swoim liscie?'); "The fool
said in his heart: there is no God” ‘Glupiec powiedzial (rzekl) w duchu:
Boga nie ma’, i znaczenie lizyczne, ktore implikuje uzycie glosu. Angiel-
skie know jest stowem polisemicznym, ktorego dwom znaczeniom odpo-
wiadaja w jezyku francuskim lub niemieckim osocbne siowa: savoir i con-
naitre; wissen i kennen (’I know that this is not true” "Wiem, Ze to nie-
prawda’ i "I know this man” ‘Znam tego czlowieka’).

Oczywiscie, polisemii nie nalezy postulowaé¢ pochopnie — zawsze musi
znalez¢ ona uzasadnienie w systemie jezyka, lecz odrzucenie jej w sposob
dogmatyczny jest réwnie nierozsadne. Sadze, ze w przypadku angielskiego
slowa you polisemia da sie uzasadni¢ w oparciu o rozréznienie pomiedzy
formami yourself (zaimek zwrotny, 2. os. L.poj.) i yourselves (zaimek zwrot-
ny, 2. os. L.mn.). Wybor pomiedzy yourself i yourselves jest uzalezniony
od tego, czy formy te odnosza sie do you w lpoj. czy tez you w l.mn.
(np. "You must defend yourself” ‘Ty musisz sie broni¢’ i ”You must defend
yourselves” 'Wy musicie sie broni¢’).

3.3. Ekwiwalencja semantyczna a ekwiwalencja pragmatyczna

Tak jak nie brak badaczy, ktéorzy — podobnie jak osoby nie znajace
zadnego jezyka obcego sadza, ze wigkszos¢ stéw ma dokladne odpowiedni-
ki semantyczne w innych jezykach, istniejy tez tacy, ktérzy utrzymuja,
ze nie ma ani jednego takiego stowa w jednym jezyku, ktére mialoby
dokladne odpowiedniki w innych jezykach, nie méwige juz o wszystkich
jezykach Swiata. Méwi sie na przyklad, ze istniejg jezyki, ktore nie maja
zaimkow osobowych, a wiec nie maja stéw na wyrazenie poje¢ 'ja' lub
'ty). Jako przyklad podaje sie czasami jezyk japonski. Moim zdaniem jest
to mieporozumienie. Sedno sprawy tkwi w tym, ze z przyczyn kulturo-
wych uzytkownicy jezyka japonskiego unikajg UZYWANIA zaimkéw oso-
bowych (por. Bernlund 1975) — uprzejmos¢ nakazuje im nie uzywaé form
bezposrednich 'ty’ lub ja'. W jezyku tym istnieje bogactwo $rodkow, kto-
re pozwalaja na unikniecie takiego bezposredniego wskazywania albo na
rozmowce, albo ma siebie, nie powodujac jednoczeénie nieporozumienia,
1 tak jezyk japonski posiada tzw. czasowniki grzecznosciowe, ktorych
nigdy nie uzywa sie w odniesieniu do méwiacego, a takze czasowniki
sunizone”, , pomniejszajgce”, ktorych nie uzywa sie w odniesieniu do
stuchacza. Czasowniki te wystarczajaco dobrze identyfikuja osobe, o kto-
rej mowa, bez potrzeby uciekania sie do bezposrednich form y’ i ‘ja
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Jednakze slowa odnoszace sie¢ do ‘ty' i ja’ istniejg w jezyku japonskim
i MOGA by¢ uzyte, jesli zaistnieje taka potrzeba.

Prawda jest takze, ze wiele jezykow, szczegdlnie jezykéw pld.-wsch.
Azji, wyksztalcilo szereg skomplikowanych form zastepezych dla 'ty i {ja!,
1 w wielu przypadkach bardziej stosowne jest uzycie takiej formy za-
stepcze] niz podstawowego zaimka osobowego. Na przykiad, uzycie pod-
stawowych sléw na okreslenie 'ty’ i {ja! w rozmowie prowadzonej w je-
zyku Thai zabrzmialoby nieslychanie grubiansko. Aby tego unikngé, roz-
moéwey uzyliby szeregu ,,samopomniejszajacych” wyrazen dla ja’ i roz-
nych, pelnych szacunku, wyrazen dla ‘ty’. Wiele z tych form, ktoére
odnoszg sig¢ do {ja!, wspomina wlosy mowcy, czubek glowy itp., a wiele
wyrazen odnoszgcych sie do 'ty’, wspomina stopy stuchacza, podeszwy
u stop czy nawet pyl pod jego nogami. Chodzi tu o to, Ze mowea ,,umiesz-
cza” najwazniejsze i najbardziej godne szacunku czesci swego ciala, a wiec
glowe, na tym samym poziomie co najnizsze, najmniej ,szacunku godne”
czesci ciata sluchacza, stopy, nogi (por. Cooke 1968). Ale to nie znaczy, ze
jezyk Thai nie ma w ogéle zaimkow osobowych — podstawowych siow
dla okre$lenia ty’ lub a).

Jezyk moze nie rozrézniaé miedzy znaczeniami odpowiadajacymi sto-
wom ‘on’ i ‘ona’ i istotnie — wiele jezykow, np. turecki — ma tylko jedno
stowo odpowiadajace tym dwom zaimkom, lecz wszystkie znane nam je-
zyki rozrozniajg pomiedzy mowigcym a shuchaczem, tzn. miedzy ja' i ‘ty'.

Nie znaczy to oczywiscie, ze zakres uzycia slow odnoszacych sie do
ty’ i Ga’ jest taki sam we wszystkich jezykach. Na przyklad w jezyku
Thai slowo chdn, ktére tlumaczone jest w stownikach thai-angielskich
jako ja), posiada zakres uzycia nieporownywalnie wezszy niz angielski
odpowiednik. Kiedy stowo to pada z ust kobiety, sygnalizuje nieformal-
nosc 1 duzy stopien zazylosci, kiedy jest uzywane przez meiczyzn -—
sygnalizuje wyzszo$¢, nieuprzejmose, brak szacunku (Treerat 1986, Cooke
1968). Poniewaz jednak nie istniejg inne miezmienne semantyczne kompo-
nenty, jak tylko 'ja’, ktéore mozna byloby przypisa¢ stowu chdn, silne
restrykeje na uzycie tego stowa nalezy przypisa¢ czynnikom kulturowym
racze] niz semantycznym. W spoleczenstwie, gdzie zwracaniu si¢ do sie-
bie w wielu sytuacjach towarzysza sygnaly unizonosci, {ja' bez zadnego
kwalifikatora staje sie pragmatycznie nacechowane i musi byc¢ interpre-
towane jako wyraz zazylosci lub grubianstwa. Tego pragmatycznego na-
cechowania nie malezy jednak mylic z rzeczywisty semantyczng zlozo-
noscia.

Podobnie, w jezyku japonskim istnieje wiele slow odpowiadajgcych
angielskiemu stowu you, ale zadne z nich nie ma tego samego zakresu
uzycia co stowo you. Pomimo tego wydaje sie, ze jedno z tych stéw, a mia-
nowicie kimi, MOZNA uwaza¢ za semantyczny odpowiednik you. Po-
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czatkowo kimi znaczylo ‘wiladca, pan’ i prawdopodobnie uzycie go wy-
razalo szacunek, lecz obecnie nie mozna mu przypisaé stalego, dajacego
sig zidentyfikowa¢ znaczenia wyrazajacego postawe mowigcego. Slowo
kimi jest uzywane przez kobiety tylko w stosunku do najblizszych lub
do 0séb o nizszym statusie, przez mezczyzn natomiast w stosunku do nie-
znajomych lub w kazdej innej sytuacji (Russell 1981:120). Ten zakres
uzycia slowa kimi rozni sie od zakresu uzycia you; jest to zrozumiale,
jesli przyjmiemy, ze pod wzgledem znaczeniowym kimi dokladnie odpo-
wiada angielskiemu you w l.poj. i ze w Japonii oczekuje sie, by kobiety
okazywaly szacunek osobom o podobnym lub wyzszym statusie, z ktory-
mi nie pozostajg w bliskich stosunkach.

Jednakze badania proponowane tutaj maja na celu ustalenie rzeczy-
wistych uniwersaliow semantycznych, a nie ich przyblizonych odpowied-
nikow. Na przyklad twierdzenie, ze dialekt Gidabal jezyka Bandjalang
nie posiada dokladnego semantycznego odpowiednika dla angielskiego sto-
wa this 'to, ten), poniewaz najblizszy odpowiednik w tym dialekcie, gaya
implikuje ‘widocznos¢’ (Brown, 1985:287), potencjalnie stanowi powainy
kontrprzyklad dla tezy, ze o’ jest leksykalnym uniwersale. Nie ma tu
istotniejszego znaczenia fakt, ze stlowo gaye w dialekcie Gidabal charakte-
ryzuje si¢ nieco innym zakresem uzycia od angielskiego stowa this, lecz
racze] to, ze ta roznica w uzyciu wydaje sie mie¢ zrodlo w realnej do
okreslenia réznicy semantycznej miedzy ‘this’ (to’) w angielskim, a 'this
what I can see (to, co widze') w dialekcie Gidabal.

Blizsza analiza jednak wykazuje, ze ten konkretny kontrprzyklad jest
tylko pozorny. Doglebne badania Crowleya (1978:72) przeprowadzone nad
jezykiem Bandjalang wykazujg, w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci,
ze tzw. ,,widoczny” zaimek wskazujgcy jest w istocie nienacechowany i ze
w jezyku tym istnieje inny, nacechowany zaimek wskazujacy implikujgcy
yniewidocznosc”. Najblizszy odpowiednik slowa angielskiego this w jezy-
ku Bandjalang nie znaczy %o, co widze’, lecz po prostu 4o’ (por. Holmer
1971).

Roznica w zakresie uzycia da sie tez czesto wyjasni¢ za pomocg innych
czynnikéw niz semantyczne. Obecnosé DAJACEJ SIE OKRESLIC ROZ-
NICY SEMANTYCZNEJ jest mie do pogodzenia z teza, ze dwa leksemy
posiadajg to samo znaczenie. Do$wiadczenie wykazuje jednak, ze donie-
sieniom o rzekomych roznicach semantycznych nie zawsze nalezy wierzyc.

3.4, Dlaczego nalezy dazy¢ do ustalenia MINIMALNEGO zbioru
semantycznych elementéw podstawowych

Ostatnie zagadnienie, jakie malezy poruszy¢ w zwiazku z poszukiwa-
niem mozliwego do przyjecia zbioru uniwersalnych semamtycznych ele-
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mentow podstawowych, dotyczy wielkosci tegoz zbioru. ,,Dlaczego — za-
pytywal George Miller (1978) — powinnismy dagzyé do ustalenia MI-
NIMALNEJ listy hipotetycznych semantycznych elementéw podstawo-
wych?”

Odpowiedz na to pytanie zaproponowana przez samego Millera (ze
im mniej elementéw zaproponujemy, tym mniejsza bedzie mozliwosé
popeinienia bledu) ma niewatpliwie swéj sens; wazniejsze jednak jest to,
ze tylko niewielki zbior podstawowych elementéw moze nam ulatwic
ujecie WSZYSTKICH semantycznych zwiazkow skladajacych sie na struk-
ture leksykonu. Jezeli jakiej$ ,,czasteczki” semantycznej nie rozlozymy
na atomy i przyjmujemy jg samg za semantyczny ,atom’”, zwiazki po-
miedzy ta czasteczkg i wieloma innymi leksemami z koniecznosei nie
zostana wyjasnione.

Dobra ilustracja niedostatkow, jakie wiaza sie z postulowaniem du-
zego metaleksykonu, jest ambitny i poniekad nowatorski slownik Long-
mana (1978) Dictionary of Contemporary English, zawierajacy ,kontro-
lowane slowmnictwo” (2000 st6éw), przy pomocy ktorego definiowane sa
wszystkie inne slowa w tym slowniku. Poniewaz stownik ten zawiera
wielka liczbe stéw nie zdefiniowanych, zwigzki, powiedzmy, miedzy ta-
kimi slowami, jak request zada¢’, demand ‘wymagaé¢, zadaé¢' i order ‘roz-
kazywac!, pozostajag w ogole nie wyjasnione (poniewaz wszystkie te stowa
zawarte sg wiasnie w tym dwutysiecznym zestawie). Ponadto stowa spoza
tego podstawowego zbioru tez nie moga by¢ nalezycie zdefiniowane, po-
niewaz wielkie semantyczne composita, takie jak ‘request’ czy ‘demand’,
nie bedace w tym zestawie, a przyjete za elementy mniedefiniowalne, sa
zbyt ,duze”, aby mogly by¢ uzyteczne w definiowaniu stow, takich jak
urge ‘nalegac¢’, persuade 'przekonaé’ czy appeal lodwolywaé sie, zwracac
sie (do kogos). Aby uchwycié¢ réznice i podobienstwa miedzy takimi cza-
sownikami, potrzebujemy ,,matych”, ,drobnych” skladnikéw semantycz-
nych, takich jak: ‘want’ (‘chcie¢’), think’ (‘mysled)) czy ‘say’ (‘mowic),
a nie ,,grubych” w rodzaju ‘request’ czy ‘demand’.

Jesli takie drobne komponenty sg potrzebne w analizie poréwnawczej
w obrebie jednego jezyka, to o wiele bardziej sg one potrzebne przy po-
rownywaniu roznych jezykéw. Na przyklad, jesli chcemy poréwnaé cza-
sowniki odnoszace sie do aktéw mowy w réznych jezykach, mozemy to
uczyni¢ pod warunkiem, ze przedstawimy ich znaczenia jako konfiguracjc
(ukiady) matej liczby prostych komponentéw, takich jak: ,, want”, , think”
lub ,know”, a nie jako polaczenia wiekszej liczby komponentow, z kto-
rych pewna liczba musialaby by¢ z koniecznosci zlozona. Chodzi o to, Z¢
ztozone pojecia sg zazwyczaj swoiste dla danego jezyka. Tylko bardzo
niewiele prostych poje¢ moze naleze¢ do wspodlnego leksykalnego jadra
wszystkich jezykéw. Wiasnie na takich wspélnych pojeciach musi sie
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opiera¢ nasza wielojezyczna analiza semantyczna. Problem polega na tym,
zeby W OGOLE znalez¢ jakie$ pojecia tego typu. Tylko jak najmniejszy
zbior hipotetycznych elementéw pojecia, niedefiniowalnych, ustalonych
dla danego jezyka, ma szanse, zeby mie¢ SEMANTYCZNE odpowiedniki
we wszystkich jezykach $swiata. (Celowo podkreslam stowo SEMANTYCZ-
NE, aby unikna¢ pomieszania z ABSOLUTNYMI odpowiednikami, kto-
rych na pewno w ogole nie da sie znalez¢; patrz 3.3.)

4. Naturalny metajezyk semaniyczny

Czytelnik oczywiscie moze odnies¢ sie do glownych tez wysuwanych
tutaj sceptycznie i powiedziet: Nie wiem, czy istniejg w ogole ,stowa
uniwersalne”, a nawet gdyby istnialy takowe, to nie wiem, czy istniejg
jakies slowa niedefiniowalne, za pomocg ktéorych mozna byloby zdefinio-
wac wezystkie inne slowa; a nawet gdyby istnialy takie slowa niedefi-
niowalne, to nie wiem, czy kiedykolwiek daloby sie ustali¢, ktore to sg
slowa? Ponadto, nawet jesli istnieje zbiér poje¢ niedefiniowalnych i de-
finiujacych, i jesli zalozymy, ze istnieje zbiér stéw uniwersalnych, to
1 tak nie wiem, czy ten pierwszy odpowiadalby z koniecznosci temu dru-
giemu — tzn, nie wiem, czy istnieje zbior pojec¢, ktore speinialyby te dwa
kryteria jednoczesnie (uniwersalnosci i niedefiniowalnosci).

Moja odpowiedz na watpliwosei tego rodzaju brzmi: nawet gdyby nie
bylo takiego zbioru, to nalezaloby go wymysli¢, znaczen bowiem NIE DA
SIE precyzyjnie opisywaé¢ 1 poréwnywac¢ bez niezaleznego od kultury
jezyka semantycznego.

Do wyjasnienia jakichkolwiek znaczen potrzebny nam jest zbiér z go-
ry ustalonych elementéw niedefiniowalnych; aby wyjasni¢ znaczenia
z roznych jezykow i réznych kultur potrzebujemy z géry ustalonego zbio-
ru uniwersaliow. JesteSmy w stanie zrozumie¢ siebie w takim stopniu,
w jakim mozemy oprze¢ sie na pojeciach samowyjasniajacych; (,,si nihil
per se concipitur, nihil omnio concipietur”, Leibniz 1903:430, tzn. ,jesli
nic nie jest zrozumiale samo przez sie, niczego w ogole nie da si¢ zrozu-
mie¢”). Mozemy zrozumieé¢ inne jezyki i1 inne kultury w takim stopniu,
w jakim mozemy oprze¢ sie na wspolnych pojeciach; aby wyjasnic zna-
czenia zakodowane w innych jezykach, potrzebujemy naturalnego jezyka
semantycznego, ktory bylby maksymalnie uniwersalny i maksymalnie sa-
mowyjasniajacy.

We wspolczesnej literaturze jezykoznawczej czesto podejmowano pro-
by przedstawiania znaczenia przy pomocy réinych sztucznych symboli,
cech, ,,znacznikow” i temu podobnych. W moim przekonaniu préoby tego
typu sa nieporozumieniem, poniewaz jakikolwiek sztuczny symbol musi
by¢ wyjasniany i aby go wyjasni¢, potrzebny mam jest inny symbol, i tak
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dalej — aZ osiggniemy poziom takich symboli, ktore sg zrozumiale same
przez sig. (Jest to znowu historia Titiusa, Gaiusa i Maeviusa). Jezyki
sztuczne nigdy nie sg samowyjasniajqce; satuczny jezyk cech czy ,,znacz-
nikéw” nigdy nie pozwoli nam na prawdziwe zrozumienie znaczenia, po-
niewaz — jak slusznie zauwaza Lewis (1970:169—170) — , mozZna znaé
przeklad zdania angielskiego na jezyk znacznikéw, nie majgc pojecia, co
to zdanie znaczy”. Natomiast w jezykach naturalnych istnieje tylko bar-
dzo niewielka liczba slow, ktoére mozna uwazaé¢ za samowyjasniajace.
Jerry Fodor, jeden z glownych propagatorow uzycia sztucznych sym-
boli w analizie semantycznej, tak pisal odpowiadajac na zarzut Lewisa:

To prawda, Zze mozna poznaé tlumaczenie zdania angielskiego na jezyk znaczni-
kéw, nie majac pojecia, co to zdanie znaczy. Lecz zarzut ten odnosi sie do kaidej
innej teorii semantycznej, o ile jest ona sformulowana w systemie symbolicznym,
i oczywiscie nie mozemy formulowaé naszych teorii inaczej. Wszyscy jesteSmy w
l6dce Sweeneya i zeby mowié, wszyscy musimy postugiwaé sie stowami, a poniewaz
slowa nie sa samoos$wietlajgcymi sie bombkami na choince, to teoria semantyczna
nie moze gwarantowaé, aby jej formuly byly zrozumialte. (Fodor 1975:120—121).

Osobiscie sadze, za Kartezjuszem i Leibnizem, ze ISTNIEJA slowa,
ktore ,,0swietlaja sie same jak bombki na choince”. Lecz nawet gdyby nie
bylo takich ,samooswietlajgcych sie” stow, to pewmne slowa nalezaloby
uznac za ,,bardziej jasne” niz inne. Na przyklad, slowo person ‘osoba’ jest
bardziej ,,jasne” miz animate ‘ozywiony’, this 4o’ bardziej niz deictic 'dei-
ktyczny', think ‘mysle¢’ bardziej niz cognition ‘poznanie’, do ‘robié¢’ bar-
dziej niz agency ‘agentywmnosé), say ‘moéwie’ bardziej niz locutionary (lo-
kucyjny’ itd.

Podobnie, nawet jesli mnie istnialyby slowa absolutnie uniwersalne,
jest oczywiste, ze pewne slowa sg ,bardziej uniwersalne” niz inne. Bez
wzgledu na to, czy slowa takie jak person, this, say, want, do sa absolutnie
uniwersalne czy tez nie, z calg pewnoscig majag one semantyczne odpo-
wiedniki w ogromnej liczbie jezykéw Swiata i roznig sie zdecydowanie
pod tym wzgledem od stéw, takich jak: animate, deictic, cognition, agency,
deontic lub locutionary. Bez wzgledu na to, czy jesteSmy w stanie zna-
lez¢ zbiér poje¢, ktére bylyby naprawde proste i naprawde uniwersalne
czy tez nie, jesli chcemy zrozumie¢ i wyjasni¢, co ludzie mowia i co maja
na mysli — musimy ustali¢ rejestr stow, ktére bylyby maksymalnie jasne,
maksymalnie proste i maksymalnie uniwersalne. Gdyby$smy nie mogl:
ODKRYC ,alfabetu ludzkich mysli”, musielibyémy taki alfabet SKON-
STRUOWAC.

Sadze, ze najlepszy strategia prowadzaca do odkrycia takiego alfabetu
(zakladajac, ze istnieje) jest wlasnie proba skonstruowania go lub raczej
skonstruowania pewnej liczby kolejnych aproksymacji takiego alfabetu
1 przetestowania ich w zakrojonej na szerokg skale wielokulturowej ana-
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lizie semantycznej, opartej na materiale wielu jezykow i wielu kultur.
Naturalny metajezyk semantyczny przyjety i testowany w tej pracy,
a takie w pracach moich kolegow, jest konstruowany wlasnie w oparciu
o te zasade.

Jakikolwiek postulowany zestaw podstawowych elementéw uniwersal-
nych natychmiast zderzy sie z nawalg kontrprzykiadéw. Zadanie, przed
jakim staniemy, bedzie polega¢ wiasnie na kontynuowaniu badan tak diu-
go, az znajdziemy taki zestaw elementow, ktory oprze sie tej nawale. Nie
mozemy jednak nawet zaczaé poszukiwan, dopoki nie przyjmiemy listy
hipotetycznych elementéw podstawowych, ktére mozna testowaé.

Abstrakcyjne rozwazania na temat podstawowych elementéw seman-
tycznych moga poméc w wysunieciu ewentualnych kilku kandydatow.
Lecz lista takich kandydatow to dopiero punkt wyjscia dla wlasciwych
poszukiwan. ,,W kazdym razie, do ustalenia, ktore z poje¢ nalezy uznac
za kognitywme atomy skladajace sie¢ na inne pojecia, potrzebna bedzie
drobiazgowa analiza leksykalna” (Miller 1978:76). Pobrzmiewa tu echo
tezy Leibnizowskiej: ,Les premiers termes indéfinibles ne se peuvent
aisement reconnoistre de nous, que comme les nombres premiers: qu’on
ne scauroit discerner jusq’icy qu’en essayant la division [par tous les
autres qui sont moindres]” (Leibniz 1903:187); ,Nie da sie latwo rozpo-
zna¢ elementow podstawowych, niedefiniowalnych w inny sposéb, jak
tylko tak, jak rozpoznajemy liczby pierwsze: to znaczy probujac je po-
dzieli¢ przez wszystkie liczby mniejsze”.

5. Granice przekladalnosci

Sadze, iz ostatnie dwadziescia lat zakrojonych na szeroky skale eks-
perymentow leksykogratficznych, prowadzonych przeze mnie i moich ko-
legow, potwierdzaja moja poczatkows hipoteze (Wierzbicka 1972), ze lista
poje¢ podstawowych jest bardzo ograniczona i ze najprawdopodobniej
zawiera niewiele ponad dwadziescia elementow. Jest mozliwe, ze lista
slow uniwersalnych jest nieco wieksza. Na przyklad Berlin i Kay (1969)
przedstawiaja dane, ktore wydaja sie sugerowaé, ze wszystkie lub prawie
wszystkie jezyki posiadajy slowa okreslajace dwa podstawowe kolory:
czarny i bialy (lub raczej: ciemny i jasny); stowa te nie sg niedefiniowalne
(por. Wierzbicka 1980:42—44), lecz by¢ moze s one uniwersalne. Mozna
takze domniemywa¢ (por. Wierzbicka 1987), ze wszystkie jezyki maja
stowa na okreslenie matki i ojca, ktore to stowa nie sa niedefiniowalns,
lecz mimo tego moga byé¢ uwazane za slowa uniwersalne. Tym niemniej
jest raczej oczywiste, Ze ogromna czes¢ leksykonu jakiegokolwiek jezyka
jest w mniejszym lub wiekszym stopniu swoista dla tego jezyka — po-
mimo dogmatycznego twierdzenia Chomsky'ego, ze ,konceptualna baza
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leksykonu jest w duzej mierze zdeterminowana przez wrodzony »dar je-
zyka«, z niewielkim tylko zrdéznicowaniem”. Jesli ,,baza konceptualna”
ma tu oznacza¢ wewngtrzny ,alfabet mysli ludzkich”, wtedy nie ma do-
wodu na to, ze istnieje jakiekolwiek zréznicowanie miedzy jezykami w
tym wzgledzie; jesli jednak ma to dotyczy¢ stowmictwa jako catosci (a o to
Chomsky’emu najwyrazniej chodzi), wtedy miedzyjezykowe i miedzy-
kulturowe zréznicowanie nie jest niewielkie, lecz kolosalne — jak pod-
kreslali Leibniz, Humboldt, Sapir, Whorf, Weisgerber i wielu innych
badaczy, i jak ustawicznie pokazuja coraz to nowe dane empiryczne. Poza
tym coraz liczniejsze dane empiryczne potwierdzajg takze przekonanie,
ze zréznicowanie leksykalne odzwierciedla rdznice kulturowe pomiedzy
spotecznosciami jezykowymi, i w ten sposob dostarczaja bezcennych wska-
zowek dla badan nad kultura i spoleczenstwem.

Zacytujmy tu Locke’a:

Nawet przy ograniczonej znajomosci réznychk jezykow latwo sie przekonaé, ze
to, co powiedzialem, jest zgodne z prawda; rzuca sie bowiem w oczy, iz kazdy jezyk
ma bardzo wiele takich slow, ktorych nie ma w innych. To wskazuje jasno, ze ludzie
jednego kraju, o swoistych obyczajach i swoistym sposobie Zycia, mieli sposobnosic
tworzy¢ pewne idee zlozone i nadaé im nazwy, podczas gdy inni nigdy tego nie uczy-
nili. Nie byloby tak, gdyby takie gatunki byly trwalym dzielem natury, nie za$ ze-
stawieniami, jakie umysl tworzy drogg abstrakcji, by wprowadzi¢ nazwe i ulatwié
porozumiewanie sie. Nasze terminy prawne, kiore nie sg przeciez pustymi diwie-
kami, nie znajdg zapewne odpowiednikéw w jezyku hiszpanskim lub wloskim, choé
nie sg to jezyki ubogie; tym niemniej, jak mysle, mozna by je przetlumaczyé na
jezyk karaibski lub ,,westoe”. Slowom wversura u Rzymian i korban u Zydéw nie
odpowiadaja zadne slowa w innych jezykach:; dlaczego tak jest, jasno widaé z tego,
co juz powiedzialem. Co wiecej, je$li nieco blizej wejrzymy w te sprawe i dokladnie
porOwnamy roine jezyki, to znajdziemy, Ze choé sa w nich slowa, ktore, jak szie
przyjmuje w stownikach, odpowiadajg sobie, to niemniej wsréd nazw idei zloio-
nych, a zwlaszcza wsrdéd modi nazw mieszanych znajdzie sie moze jedno na dziesie¢
reprezentujgce $cisle te samg idee co stowo, ktérym w stowniku przelozona jest
ta nazwa. [...] Dowody te zbyt sa przekonywajace, by zostawialy miejsce zwatpieniu;
tym bardziej przekonujg nas o tym nazwy idei bardziej oderwanych i zlozonych,
takie jak przewazajaca czes¢ idei, ktére spotykamy w rozwazaniach moralnych,
A jesli ciekawos¢ sktoni ludzi do poréwnania tych nazw z nazwami, na jakie sie je
przeklada w innych jezykach, to znajda, ze tylko nieliczne z nich dokladnie odpo-
wiadajg znaczeniu nazw praktycznych *,

Teze Locke’a potwierdza doswiadczenie ludzi dwujezycznych na calym
swiecie. Lecz opinia obiegowa oparta na doswiadczeniu jednojezycznym
czgsto odrzuca lub ignoruje doswiadczenia ludzi dwujezycznych i spo-
strzezenia takich uwaznych obserwatorow jak Locke, ulega spekulacjom,

* J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, {. 2, przeklad B. Ga-
wecki, Warszawa 1955, s. 54—56.
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ktore zupeinie nie pokrywaja sie z danymi empirycznymi, jak wskazuje
na to niedawna dyskusja na temat pojecia wyrazanego przez rosyjskie
stowo glasnost’:

Jezykoznawcy nazywaja ,jezykowym relatywizmem” lub tez hipoteza Whorfa po-
glad, wedle kiorego stowa determinujg mys$l, [...] wiekszo$¢ jezykoznawcow nie za-
chwyca sie hipotezg Whorfa. Hipoteza ta zawiera btedne koto, jako ie jedynym
sposobem w jaki my, uzytkownicy jezyka angielskiego, mozemy moéwié¢ o rzekomo
nieprzetlumaczalnych pojeciach, jest wyrazenie ich w jezyku angielskim. Atrakcyi-
nosé¢ relatywizmu jezykowego w naszych czasach [..] moze bra¢ sie z tego, co filozof
Karl Popper nazywa ,mitem ramy teoretycznej” — z naszego pragnienia, by wie-
rzy¢, ze ludzie, ktorzy roinia sie od nas, pozostaja poza kregiem racjonalnej dyskusji,
zamknigci w kazamatach slow i pojeé catkowicie nam obeych [...]. Na szczescie jed-
nak détente (odprezenie), freedom (wolnosé) i glasnost’ sa pojeciami zrozumialymi
dla nas wszystkich. To nie bariery jezykowe powstrzymujaq nas od ich uzywania.
(The New Yorker, Marck 30, 1987, komentarz redaktora).

To, co tu uderza, to naiwnose, pobozne zyczenia, etnocentryzm i brak
Jakiejkolwiek glebszej znajomosci innych jezykow i innych kultur niz
wiasna. Badania empiryczne nad réoznymi jezykami §wiata wskazuja, ze
leksykony tych jezykéw roja sie od poje¢ calkowicie ,,nam obcych”.
Na przyktad, rosyjskie pojecie dusa ‘dusza’ i sud’ba Uos’ (zob. A. Wierz-
bicka 1989) sg calkowicie obce uzytkownikom jezyka angielskiego. Sadze,
ze znaczenie tych pojet, ktore sg istotne dla zrozumienia rosyjskiej kul-
tury i rosyjskich cech narodowych, MOZNA wyjasni¢ w jezyku angiel-
skim i to wlaénie probuje uczynié we wspomnianym artykule. Lecz zro-
zumienie tych kluczowych i charakterystycznych dla kultury rosyjskiej
pojec nigdy nie bedzie mozliwe, jesli nie uzmystowimy sobie na poczatku,
ze one SA ,nam obee’.

Lecz jesli kazdy jezyk ma swoj wlasny zbior zleksykalizowanych po-
je¢ 1 narzuca swojg wiasng kategoryzacje i interpretacje swiata — to
istotnie, kazdy jezyk jest innym ,przewodnikiem po rzeczywistosci” (por.
Sapir 1949:162). Jesli mimo to wiekszase jezykoznawcow ,mnie wydaje sie
przepadac za hipoteza Whorfa”, jak to ujmuje The New Yorker — to nie
dlatego, ze jezykoznawcy maja dowody przemawiajace przeciwke tej hi-
potezie, lecz dlatego, ze do niedawna nie posiadaliémy odpowiednich na-
rzedzi, ktore pozwolilyby na precyzyjne poréwnanie systeméow koncap-
tualnych zawartych w leksykonach roznych jezykow (i, co za tym idzie,
w ich gramatykach, por. Wierzbicka 1988). Naturalny metajezyk seman-
tyczny oparty o hipotetyczne uniwersalia jezykowe czyni takie poréowna-
nia mozliwymi do przeprowadzenia.

Ktokolwiek podejmuje takie poréwnania, musi, jak sadze, dojs¢ do
przekonania, ze leksykony roiznych jezykéw istotnie sugeruja istnienie
roznych konceptualnych swiatow i ze nie wszystko, co da sie powiedziet
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w jednym jezyku, moze byc wyrazone (bez dedawania lub ujmowania
czegokolwiek) w innym jezyku i ze nie jest to tylko kwestia LATWOSCI
wyrazenia pewnych rzeczy w tym, a nie innym jezyku. Z drugiej strony
istniejg powody, ktére pozwalajg sadzi¢, ze w kazdym jezyku istniejg
stowa dla wyrazenia podstawowych poje¢ i ze wszystko, co w ogole jest
wyrazalne, da sie wyrazi¢ przez wlasciwe laczenie tych podstawowych po-
jec. W tym i tylko w tym sensie wszystko, co mozna powiedziec w jednym
jezyku, jest przetlumaczalne, bez zmiany znaczenia, na inne jezyki. Zio-
zone i kulturowo specyficzne pojecia takie, jakie zawarte sg w rosyjskich
slowach dufa, sud’ba czy glasnost’, sy definiowalne w terminach pojec
podstawowych, a definicje te z kolei DAJA SIE przelozy¢ na angielskg
wersje metajezyka, tak jak mozna je przetlumaczyc na wersje japonska,
chinska, pitjantiatjara czy ewe. Kazdg z tych wersji mozna uwaza¢ za
NATURALNY metajezyk semantyczny, w zasadzie zrozumialy dla uzyt-
kownikow danego jezyka. Pomimo tego kazda wersja tego rodzaju repre-
zentuje standardowy, nieidiomatyczny METAJEZYK, a nie jezyk natu-
ralny wraz z calg jego idiosynkrazjg i bogactwem form. Ta roznica pomig-
dzy jezykiem naturalnym a naturalnym metajezykiem semantycznym
wyznacza granice Scistej przekladalnosci.

Jak zauwazyl Grace (1987:14) wspoélczesna literatura jezykoznawcza
zazwyczaj wykazuje tendencje do traktowania ,,postulatu nieprzekladal-
nosci” jako bezdyskusyjnego zaloZenia. Na przyklad Grace cytuje zdanie
Lenneberga (1953:467) — ,,Podstawowa zasada lingwistyczna mowi, ze
wszystko da sie wyrazi¢ w jakimkolwiek jezyku” (por. takze Carroll 1953:
47, Osgood and Sebeok 1954:13, Searle 1969:19, Katz 1976:37 i Haugen
1975:165). Grace odrzuca to podstawowe zalozenie, twierdzac, Ze jezyk
jest ksztaltowany przez kulture i ze ,,to, co da sie powiedzie¢ w jednym
systemie jezykowo-kulturowym [..] moze by¢ catkowicie rézne od tego,
co sie da powiedzie¢ w innym” (por. takze Pawley 1987).

Zgadzam sie catkowicie z Grace’em we wszystkich tych kluczowych
sprawach. Sagdze jednak, Zze posuwa sie on za daleko, twierdzac, ze ,to,
co sie mowi, nie moze byt w zaden zadowalajacy sposéb oddzielone od
tego, w jaki sposob jest to powiedziane” (1987:10) lub — ze Swiaty zna-
czeniowe zwigzane z systemami jezykowo-kulturowymi sg niewspoilmier-
ne, poniewaz nie istnieje zadna ,wspdlna miara” (1987:7). Uniwersalny
alfabet mysli ludzkich dostarcza takiej wspoélnej miary, sprawiajgc, ze
rozne $wiaty semantyczne kreowane przez poszczegolne jezyki staja sie
wspoimierne.

To prawda, ze w jezyku naturalnym to, co da sie powledziec, nie moz2
by¢ catkowicie oddzielone od sposobu, w jaki jest to powiedziane; ale
w naturalnym metajezyku semantycznym ,,co” MOZNA oddzieli¢ od
»jak”. Z tego tez powodu naturalny metajezyk semantyczny umozliwia
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nam poréwnywanie znaczen w roznych jezykach i w réznych sferach kul-
turowych. W szczegdlnosei, pozwala nam stwierdzié, w jakim stopniu zna-
czenia zalezne sg od kultury.

Jesli kazdy jezyk posiada, by tak rzec, ,slowa jednoelementowe” z ,,al-
tabetu ludzkich my$li”, wyrazajace te podstawowe pojecia, to kazdy je-
zyk dysponuje takze szerokim repertuarem pojec zlozonych (,,stow wielo-
elementowych”), ktére stanowis specyficzne dla danej kultury konfigu-
racje elementarnych cegietek i ktoére dostarczaja klueza do zaleznego od
kultury sposobu myslenia.

Oczywiscie nie twierdze, ze BRAK jakiego§ slowa w danym jezyku
swiadczy o braku pojecia odpowiadajgcego temu stowu czy tez niemoz-
nosci utworzenia takiego pojecia. Lecz OBECNOSC stowa swiadczy o ist-
nieniu pojeeia i ponadto — o roli, jaka to pojecie odgrywa w danej kul-
turze: ,,Z nieokreslonej i jak gdyby — bezksztaltnej masy mysli, stowo
wydobywa pewng liczbe wlasnosci, laczy je ze soba, nadaje im forme
i kolor poprzez wybor dzwiekéw, poprzez powigzanie ich z Innymi po-
krewnymi slowami i poprzez dodanie przypadkowych wtérnych zmian
1 modylikacji” (Humboldt 1903:36, tom 4:248).

Naturalny metajezyk semantyczny utatwia wyjasnianie nie tylko zna-
czen stow, lecz takze znaczen konstrukeji skladniowych i morfologicznych.
Takze w konstrukcjach gramatycznych zakodowane sy znaczenia (por.
Wierzbicka 1988) i te znaczenia takze sy rézne w réznych jezykach i rzu-
cajg swiatlo na istotne cechy réznych kultur.

Jezyki sy najlepszym zwierciadlem umystu ludzkiego (Leibniz 1903)
1 sadze, ze poprzez nie wlasnie mozemy zidentylikowaé ,alfabet mysli
ludzkich”, ktory jest podstawowg ramg konceptualng, ktéra ludzie poslu-
gujq si¢ w swoim mysleniu. Jednoczesnie jezyki sa najlepszym odbiciem
kultury czlowieka; i to wlasnie poprzez stownictwo jezykow naturalnych
mozemy odkry¢ i okreslic konfiguracje pojeciowe charakterystyczna dla
roznych kultur swiata.

W swoim stynnym Wprowadzeniu do ksiazki Handbook of American
Indian languages Boas pisat:

[...] jezyk wydaje sie byé jedna z najbardziej pouczajacych dziedzin badaweczych
majacych zwigzek z formowaniem sie podstawowych pojeé etnicznych. [..] Biorac
pod uwage znaczenie studiow lingwistycznych z tego punktu widzenia, wydaje sie
celowe poddanie gruntownej analizie calej dziedziny pojeé¢ jezykowych, a sposab,
w jaki réine jezyki grupuja pojecia, uznaé za istoiny wyroznik w historii rozwoju
umyslowego cziowieka. (Boas 1911:70—T71).

Wyrazenie ,historia rozwoju umystowego réinych galezi ludzkosci”
nalezy do okresu, kiedy Boas pisal swoje Wprowadzenie, lecz poglad, ze
»podstawowe pojecia etniczne” sa odzwierciedlone w jezyku i mogg byé
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odkryte w wyniku gruntownej analizy jezykoznawczej, zawiera program,
ktorego jezykoznawstwo je:zeze mie zrealizowalo, a ktory powinien wresz-
cie zajg¢ malezne mu miejsce w badaniach lingwistycznych, Sformulowa-
nie Boasa: ,,sposéb, w jaki rozne jezyki GRUPUJA POJECIA” (podkres-
lenie A.W.) jest tu szczegélnie godny uwagi.

6. Czy myslenie jest ,rozmyte”?

Pomimo zapewnien uniwersalistow, nie wszystko co da sie powiedzie¢
w jezyku rosyjskim, da sie powiedzie¢c w jezyku angielskim i odwrotnie.
(-, Inye mysli na inom jazyke ne mysljatsja”, ,,Pewne mysli nie moga byt
pomyslane w niektérych jezykach” — pisala Marina Cwietajewa, 1972:
151). Wszystko jednakze mozna przelozy¢ na naturalny metajezyk se-
mantyczny — na wersje rosyjska, angielska, pitjantjatjara czy jakakol-
wiek inng; i — co sie z tym wigze — kazde stowo kazdego jezyka (inne
niz elementy ,,alfabetu” podstawowego) da sie zdefiniowaé.

Tradycyjne zalozemie, ze slowa sy definiowalne, przezywa ostatnio
swoj kryzys. Wielu jezykoznawcow, filozoféw i psychologéow zaczyna po-
watpiewac¢ w definiowalno$¢ stow i1 probuje przedstawié swoj pesymizm
1 zniechecenie jako nowy madroé¢ wyiszego rzedu. Na przyklad Lyons
(1981:56) zaczyna swoje rozwazania na ten temat od cytatu z Hamleto:

To define true madness

What is’t but to be nothing else but mad
Scisle bowiem biorac,

Szalenstwo czymze jest, jesli nie stanem
Czlowieka szalonego? *

a nastepnie, rozwazajgc znaczenia rzeczownikow konkretnych, takich jalc
stol i krzeslo, mowi (1981:56): ,,Samo zagadnienie definicji jest o wiele
bardziej zlozone — i o wiele bardziej interesujgce — niz wielu ludzi przy-
puszcza. Szalenstwem moze sie okaza¢ definiowanie nie tylko »szalen-
stwa«, lecz w ogole jakiegokolwiek stowa”. I konkluduje: ,[...] wniosek,
do jakiego w koncu dechodzimy, jest nastepujacy: wiekszosé stow jezyka
codziennego — stow denotujgcych rodzaje naturalne i kulturowe — jest
z koniecznosci nieco niedookreslona znaczeniowo i przeto, z powodow in-
teresujgcych teoretycznie — niedefiniowalna” (Lyons 1981:74).
Przykladem ,rozmytego” i ,niedefiniowalnego” pojecia, majgcym
ogromny rezonains w literaturze przedmiotu, jest bezsprzecznie pojecie
‘gry’, po raz pierwszy wprowadzone przez Wittgensteina (1953:31 —32)
w stynnym fragmencie jego ksigzki Dociekania filozoficzne i bez konca

* Przeklad J. Paszkows ki, PIW, Warszawa 1974,
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cytowane przez — jezykoznaweow, filozoféw, psychologow i innych. Po-
jecia — powiada Wittgenstein — sg wzajemnie powigzane na zasadzie
~podobienstwa rodzinnego”. Nie mozna ich zdefiniowaé¢ w terminach dys-
kretnych skladnikéw semantycznych: nie jest mozliwe ustalenie inwa-
riantu semantycznego w pojeciu takim, jak np. ‘gra’, poniewaz to, co lg-
czy rozne rodzaje gier opiera sie na nieostrym ,,podcbienstwie rodzin-
nym”, a nie dajagcym sie ustali¢ zespole skladnikow.

Wittgensteinowskie pojecie ,,podobienstwa rodzinnego” odegralo ko-
losalng role w rozwoju tzw. ,,semantyki prototypéw” i przybrale status
niekwestionowanego dogmatu w literaturze poswieconej znaczeniu (patrz
np. Jackendoff 1983, Baker and Hacker 1980, Fehr and Russel 1984).

Glosi sie wiec ostatnio hasla ,,antydefinicyjne”, nawet w tytulach pu-
blikacji naukowych (np. Fodor i in. 1980). Wytworzyl sie wrecz klimat,
w ktorym ktos, kto probuje zdefiniowae cokolwiek, moze zostaé uznany
za cziowieka staro$wieckiego, nie idacego z duchem czasu i pozbawionego
kontaktu z aktualnymi pradami intelektualnymi. Jesli wiec semantyk ma
iS¢ z duchem czasu, nie moze mowié o definicjach, lecz o ,,pokrewien-
stwie rodzinnym”, prototypach i rozmazaniu mysli ludzkiej (por. Wierz-
bicka w druku).

Glosi sie wigc coraz powszechniej, ze slow nie da sie zdefiniowac¢, po-
niewaz znaczenie zakodowane w jezyku naturalnym jest w swe] istocie
»rozmyte”, tak jak rozmyte jest ludzkie myslenie. Czasami twierdzi sie,
ze ,dla praktycznych celow” definicje moga by¢ konieczne, lecz to ,,prak-
tyczne zadanie” zostawia sie leksykografom jako zbyt przyziemne dla
teoretykow, ktorzy maja wazniejsze sprawy na glowie. Ciekawe jest przy
tym to, ze nikt mie uwaza, iz definicje slownikowe sg dobre, ale nikt te7
nie podejmuje préb udoskonalenia ich lub wypracowania metod, ktéore
pozwolityby je udoskonali¢; w kazdym razie, nie jest to rzecz, ktorg po-
winni sie zajmowac teoretycy jezyka.

W nowym klimacie badawczym nawet ci teoretycy, ktérym obey jest
poglad o rozmytym charakterze ludzkiego myslenia, twierdza nieraz
z wielka pewnoscig siebie, ze slow nie da sie adekwatnie zdefiniowaé,
przedstawiajac to odkrycie jako dobra nowine lub przynajmniej jako cos,
czym nie nalezy si¢ przejmowac. Na przyklad Chomsky pisze:

Kazdy, kto prébowal zdefiniowaé jakies stowo, wie ze jest to niezwykle trudne

zadanie, uwiklane w nieslychanie skomplikowane problemy. Zwykle definicje stow-
nikowe nawet nie przyblizajg sie do ustalenia znaczenia slow. (Chomsky 1987:21).

Stwierdzenie to jest prawdziwe i niekontrowersyjne. Lecz Chomsky
rozwija te mysl jak nastepuje:

Szybkos¢ i precyzja, z jaka dokonuje sie przyswajanie stownictwa przez dziecko,
moze prowadzi¢ tylko do jednego wniosku, mianowicie, ze dziecku znane sg pojecia

3 Etnolingwistyka, t. IV
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jeszcze zanim ma ono stycznosi¢ z jezykiem, 1 w zasadzie uczy sie ono etykietek dla
oznaczania pojee¢, ktore stanowig juz czesé jego aparatu konceptualnego. Oto dla-
czego definicje slownikowe mogg okazaé sie wystarczajgce dla stawianych celow,
chociaz sa one tak niedokladne, Wystarczy ogolne przyblizenie, poniewaz podsta-
wowe zasady znaczenia slowa (jakie by one nie byly} sg znane tak uizytkownikowi
stownika, jak i uczgcemu sie jezyka, niezaleinie od nauczania czy doswiadcezenia,
(Chomsky 1987:21),

Wyobrazmy sobie jednak dziecko (lub imigranta), ktore probuje do-
ciec, co znaczy slowo insinuate, i znajduje w stowniku Webstera (1965}
informacje, ze znaczy to ‘to suggest or hint indirectly) — ‘sugerowaé lub
Tobi¢ (poSrednie) aluzje', ze to hint znaczy to suggest’, hint jest ‘a sug-
gestion, an indirect allusion’ i ze to suggest to ‘hint insinuate'. Czy takic
dziecko — wspomagane przez swoj aparat konceptualny — bedzie wie-
dzialo, co znaczy slowo insinuate i jak nalezy go uzywac?

Albo przyjrzyjmy sie blizej nastepujacym definicjom stownikowym:

reprove (zgani¢ — rebuke, chide

rebuke ‘skarci¢’ — reprove, repremand, censure
authoritatively

reprimand ‘strofowac, skarci¢! — official(ly) rebuke

censure krytykowa¢, potepiac¢’ — blame, criticise, unfavourably,
reprove

criticise krytykowaé’ — discuss critically, censure

(Concise Oxford 1964)

Czy uczacy sie jezyka, oczywiscie wspomagany przez swoj aparat
pojeciowy, dowie sie z takich ,definicji”, co te czasowniki znaczg i czym
roznig sie od siebie?

Kiedy w gre wchodza kluczowe pojecia odleglych nam kultur — takie
jak amae w jezyku japonskim, liget w jezyku Ilongot, czy toska w jezyku
rosyjskim — teza, ze mogg by¢ one dostepne dla os6b z zewnatrz ,bez
nauczania i bez bezposredniej obserwacji ich uzycia”, musi wydawac sie
jeszcze bardziej nieprawdopodobna, a poglad, ze nie wymagajg one wla-
sciwych (adekwatnych) definicji, jeszeze mniej uzasadniony.

OczywiScie, mozna utrzymywac¢, ze Chomsky'emu chodzi tu o dzieci
uczace sie ich pierwszego, rodzimego jezyka, a nie o rozumienie innych
jezykow lub kultur. Lecz przeciez dzieci uczgce sie podstawowego slow-
nictwa swojego jezyka ojczystego nie potrzebuja w ogéle slownikéow. To
przede wszystkim uczacy sie drugiego jezyka potrzebujg slownikow —-
stownikéw dobrych, a nie ztych.

To, co najbardziej uderza w uwagach Chomsky’ego, to brak jakiej-
kolwiek perspektywy wielokulturowej, jak rowniez pominiecie faktu, ze
stowa réznych kultur roznig sie pod wzgledem znaczenia. Dla uczacego
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sig jakiegos jezyka i kultury dobry slownik jest narzedziem zasadnicze]
wagi; 1 dziwi¢ muszg poglady niektoérych jezykoznawcow, ze nie ma po-
trzeby doskonalenia istniejacych stlownikow, jakkolwiek zle by one nie
byly, poniewaz zawsze mozna polega¢ na wlasnym wrodzonym aparacie
pojeciowym.

Dla kazdego, kto na serio probuje uczyé¢ sie innego jezyka i zrozumieé
inng kulture, ,odkrycie”, ze stéw nie da sie zdefiniowaé (,,dla teoretycznie
interesujacych powodow”), moze by¢ tylko bardzo zla nowina. Na szczes-
cie ta ,nowina” nie jest prawdziwa. Jak wykazal Armstrong i inni (1983:
268) ,,jedyna wiasciwa odpowiedz (na pytanie »dlaczego tak wielu watpi
w prawomocnosc definicyjnego podejscia do jezyka?«) brzmi, ze trudno
Jest wypracowac teorie definiowania w szczegolach. Nikomu nie udalo
sig dotychczas znalezé poszukiwanych kategorii (cech) najprostszych”.

Ale niewielu tez semantykow probowalo znalezé¢ takie ,,najprostsze
kategorie”, a ci ktorzy probowali, podazali niewlasciwym tropem, szuka-
jac CECH zamiast SEOW. Lecz, jak juz byla mowa wyzej, potrzebujemy
nie sztucznego jezyka znacznikéw, lecz maturalnego metajezyka seman-
tycznego, pochodnego jezyka naturalnego, i przeto intuicyjnie zrozumia-
lego. Powdd, dla ktorego ,,definicji weigz brak”, jest taki, ze bardzo nie-
wielu jezykoznawcow probowalo je formulowaé lub wypracowaé spéjny
teoretyczng podstawe, na ktorej mozna byloby definicje takie oprzeé.

Powazne badania leksykograficzne, oparte na moenych podstawach
teoretycznych, dopiero sie zaczynajg. Powodzenie tych badan bedzie za-
lezalo (miedzy innymi) od ustalenia podstawowego rejestru poje¢ ludz-
kich — uniwersalnych semantycznych elementéw podstawowych — z kto-
rych zbudowane sg mysli i pojecia zlozone, i za pomocg ktérych dadzg
sie objasni¢ wszystkie zlozone pojecia w jakimkolwiek jezyku. Powodze-
nie tego przedsiewziecia bedzie tez zalezalo od zlikwidowania modnej
teorii, ze myslenie ludzkie jest ,,rozmyte” i ze znaczenia nie mozna badac
w sposob systematyczny i precyzyjny.

Jest oczywiscie calkiem mozliwe, i nawet prawdopodobne, ze poza
uniwersalnym rejestrem poje¢ elementarnych istnieja takze pewme uni-
wersalne zasady struktury semantycznej, ktore ulatwiaja dzieciom proces
przyswajania sobie znaczen. Lecz nawet je$li sy takie zasady, mozna je
odkrye wylacznie w trakcie systematycznych badan leksykograficznych --
na bazie wielojezykowej i wielokulturowej. Jest to dodatkowy powad, dla
jakiego jezykoznawcy powinni podejmowaé takie badania, zamiast trakto-
wac je jako nieistotne czy miepotrzebne.
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7. »Prawda Boza” a ,ludzkie rozumienie”

Nie jest mozliwe badanie czegokolwiek — kultur, jezyka, zwierzat
czy kamieni — z pozakulturowego punktu widzenia. Jako badacze pozo-
stajemy w kregu pewnej kultury i nieuchronnie kierujemy sie pewnymi
zasadami i pojeciami, o ktérych wiemy, ze nie muszg one by¢ podzielane
przez calg ludzkoseé.

Musimy polega¢ na pewnych pojeciach wyjsciowych; nie mozemy roz-
poczynac naszych badan w kompletnej prézni pojeciowej. Jest jednak rze-
cza wazng, aby w miare jak nasze badania posuwajg sie naprzéd, probo-
wac odrozni¢ to, co w naszym aparacie pojeciowym jest zdeterminowane
przez kulture, w kregu ktorej przyszlto nam zy¢, od tego, co mozna uwa-
zac¢ po prostu za LUDZKIE.

Dawniej rozwdj naukj i filozofii na Zachodzie byl motywowany pra-
gnieniem znalezienia prawdy (obiektywmnej, niezaleznej od kultury, praw-
dy Bozej)®. Jednoczesnie poczynania te byly i sa w dalszym ciagu etno-
centryczne. Na przyklad, wielu psychologéw (a nawet i wielu antropolo-
gow) postuguje sie bezkrytycznie takimi pojeciami, jak: mind ‘umys?P,
anger 'gniew’, fear ‘strach’ czy depression ‘depresja’, uwazajac je za isto-
tne aspekty ,mnatury ludzkiej”, najwyrazniej nie podejrzewajac, Zze poje-
cia te sg charakterystyczne tylko dla pewnej kultury.

W antropologii sg zazwyczaj uzywane pojecia dotyczgce pokrewien-
stwa rodzinnego, takie jak — linearny’, kolateralny’, ‘pokolenie’, i czesto
uwaza sie je nie tylko za wygodne narzedzie opisu, lecz takze za czesci
mzZamierzonego znaczenia’”, ktore chcg przekaza¢ Eskimosi, Tahitanczycy
czy Zulusi. Filozofowie czesto postugujg sie bezkrytycznie pojeciami ta-
kimi jak ‘wolnos¢’, ‘odwaga’, sprawiedliwose’ czy ‘obietnica’, nie podej-
rzewajac nawet, ze i te pojecia moga by¢ wytworami jakiegos konkret-
nego kregu kulturowego (ich wlasnego) (por. np. Searle 1969). Nawet je-
zykoznawcom zdarza sie czasami twierdzi¢, ze niektore ,,proste stowa’ ich
wlasnego jezyka (na przyklad table, chair i persuade) oznaczaja wrodzone
i uniwersalne pojecia ludzkie.

Nie wystarczy jednak by¢ $wiadomym zagrozen etnocentryzmu, po-

¥ Prawda jest jednym z najwazniejszych idealow moralnych kultury Zachodu,
a jej poszukiwanie — istotnym skladnikiem tej kultury, Lecz istniejg jezyki, w kto-
rych nie znajdziemy slowa na oznaczenie pojecia (prawdy!, tak jak istnieja kultury,
w ktoryeh nie przywiazuje sie tak wielkiej] wagi do tego pojecia (por. Lutz 1987).
Nie znaczy to oczywiscie, ze nie wolno nam traktowaé pojecia prawdy jako punktu
orientacyjnego ani tez, Ze powinnismy — jak to czynig Lakoff i Johnson (1980) —
calkowicie odcina¢ sie od niego. Jednakie nie nalezy tez zakladaé, ze mozina przyjaé
pojecie prawdy za podstawowe narzedzie opisu w badaniach nad réinymi kulturami
i jezykami. Z drugiej strony pojecia, takie jak (dobry) czy (zly) wydajg sie byé pc-
jeciami uniwersalnymi (por. Hill 1987); takimi uniwersalnymi pojeciami sa tez praw-
dopodobnie (mysleé) i (wiedzied).
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niewaz relatywizm kulturowy stanowi réwniez zagrozenie w poszukiwa-
niu prawdy w dziedzinie badan nad jezykiem i kultura. Omawiajac Nie-
tzscheanski relatywizm kulturowy Allan Bloom (1987:204) zauwaza, ze:
,»W centrum kazdej jego (Nietzschego) mysli przewijalo sie pytanie »jak
mozna robic¢ to, co ja robie?«”. Probowal zastosowac teorie relatywizmu
kulturawego takze do swoich wlasnych mysli. Tego praktycznie nikt inny
nie zrobil. Na przyklad Freud powiada, ze motywacja ludzkich dzialan
jest zaspokojenie pozadania i dazenie do wladzy, lecz nie odwolywat sie
on przeciez do tej motywacji dla wyjasnienia swojej wlasnej nauki i swo-
ich wiasnych badan.

Usilujac bada¢ zaréwno uniwersalne, jak i charakterystyczne dla da-
nej kultury aspekty znaczenia, powinnismy wystrzegac sie uzywania po-
je¢ z kregu naszej wlasnej kultury jako kulturowo neutralnych narzedzi
analitycznych, ale powinnismy takze zdawac sobie sprawe z tego, ze po-
trzebujemy JAKICHS niezaleznych od jakiejkolwiek kultury narzedzi ana-
litycznych. My tez musimy zada¢ sobie to pytanie: ,,Jak mozna robic¢ to,
co rohie?”.

Jako istoty ludzkie nie mozemy postawic sie ponad wszystkimi kultu-
rami. Nie znaczy to jednak, ze jesli chcemy badac¢ kultury inne niz nasza
wlasna, jedyne co mozemy uczyni¢, to opisywac¢ je przez pryzmat nasze]j
kultury i w rezultacie znieksztalcaé ich obraz. MOZNA znalezé¢ taki punkt
widzenia, ktory jest uniwersalny i kulturowo neutralny, lecz trzeba go
szuka¢ WEWNATRZ naszej wilasnej kultury lub wewngtrz kultury, ktora
jest nam doskonale znana, a nie poza obrebem wszystkich ludzkich kul-
tur (poniewaz nie jesteSmy w stanie wyjs¢ poza te kultury). Aby cel ten
osiagna¢, musimy nauczy¢ sie oddzielac WEWNATRZ danej kultury aspe-
kiy idiosynkratyczne od aspektéw uniwersalnych. Musimy nauczyc sie
odnajdywac ,ludzkg nature” w obrebie kazdej poszczegolnej kultury. Jest
to konieczne nie tylko dla poznania owej ,natury ludzkiej”, lecz takze
dla poznania aspektéw szczegdlnych jakiejkolwiek kultury, ktora nas in-
teresuje. Aby badac rézne kultury w charakterystycznych dla nich prze-
jawach, potrzebujemy uniwersalnej optyki i neutralnej ramy analitycznej
Rame takg mozemy znalezé w uniwersalnych pojeciach ludzkich, obecnych
w KAZDYM jezyku ludzkim.

Jesli bedziemy postepowac¢ w ten sposodlk, bedziemy mogli badac kazdg
kultur¢ unikajgc wykrzywienia jej obrazu przez przyjecie obcych tej kul-
turze ram teoretycznych; bedziemy mogli prébowac opisac je prawdziwie
1 jednoczesnie jg zrozumiect.

Nie jest mozliwe zrozumienie ,,odleglej” kultury ,w jej wilasnych
terminach” bez jednoczesnego rozumienia jej w naszych wlasnych ter-
minach. To, co potrzebne jest nam do rzeczywistego ,,ludzkiego zrozumie-
nia”, to znalezienie terminéw (poje¢), ktore bylyby zaréwmno ,ich”, jak
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i ,naszymi”. Musimy znalez¢ terminy WSPOLNE, tzn. uniwersalne poje-
cia ludzkie.

Warto odnotowac, ze nawet Whorf (1962:36) uznawal istnienie ,,wspol-
nego zestawu pojec”. ,,Samo istnienie takiego zestawu wspélnych pojec,
posiadajacych, byt moze, nie rozpoznawany jeszcze specyficzny dla siebie
uklad” — pisal — ,nie wydaje sie byc¢ rzecza powszechnie doceniana,
jednak dla mnie istnienie takiego zestawu jest koniecznym warunkiem
przekazywalnoscl mysli przez jezyk; istnienie tego zestawu wspiera za-
sade tej przekazywalnosci i jest w pewnym sensie uniwersalnym jgzy-
kiem, do ktorego otwierajg nam dostep poszczegdlne jezyki ludzkie.”

Nie ma konfliktu miedzy poszukiwaniem ,prawdy Bozej” a poszuki-
waniem ,ludzkiego rozumienia”. Rozumienie to, jak sadze, oparte jest
o wrodzony ,alfabet mysli ludzkich”, i wlasnie ten ,alfabet my$li ludz-
kich” dostarcza nam klucza do rozumienia innych narodéw i innych kultur.
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