Piotr Czarny

Wolnos$¢ sumienia i religii w orzecznictwie niemieckiego Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego (wybrane problemy)

Pomimo niemal powszechnie uznanego wlaczenia wolnosci sumienia i wyznania
do katalogu podstawowych praw czlowieka, jej ksztalt budzi ciggle kontrowersje
i daleko idace réznice stanowisk. Paradoks polega na tym, ze to, co jedni uwaza-
ja za element realizacji szeroko pojmowanych ,swobdd religijnych” — a wedtug
szerszego okreslenia ,swobdd religijnych i $wiatopogladowych” — inni uznaja za
ich naruszenie, i to czasem wrecz oczywiste. Dotyczy to nie tylko ,zderzania si¢”
tzw. strony negatywnej i pozytywnej wolno$ci sumienia i wyznania, czyli z jednej
strony powinnosci panistwa zasadniczego powstrzymania si¢ od wszelkiej inge-
rencji w te sfere zycia czlowieka, z obowigzkiem wiladz publicznych podejmowa-
nia dzialan umozliwiajacych nieskrepowane zycie religijne obywateli i tworzenia
warunkow jego realizacji z drugiej strony®. Wspolczesnie coraz szerzej wystepuja
konflikty miedzy wolno$cia sumienia i wyznania poszczegdlnych osob, jak rowniez
miedzy jej realizacjq a innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Wigze sie to z coraz
szerszym rodzajem réznych konkretnych zachowan objetych gwarancja poszano-
wania wolno$ci sumienia, jak i poszerzaniem katalogu ,warto$ci porzadku konsty-
tucyjnego”.

Zajedna z przyczyn opisanego na poczatku zjawiska uzna¢ mozna réznice w hi-
storycznym rozwoju prawa wyznaniowego w poszczegdlnych panstwach, jak row-
niez w odmiennosci ich struktury religijnej, co radykalnie zmienia postrzeganie
niektérych zjawisk spotecznych. Poza tym sfery zycia religijnego, sumienia i $wia-
topogladu budza czesto glebokie emocje i uczucia, co nie tylko oddziatuje na pu-

! Artykutjest zmodyfikowana wersj referatu wygloszonego na I Seminarium Mlodych Ba-
daczy Prawa Konstytucyjnego, ktore odbyto sie¢ w Machocicach Kapitulnych w dniach 11-12
marca 2010 r.

* Tytulem przykladu wskaza¢ mozna na kolizje zakazu zobowigzywania do ujawniania wta-
snych przekonan religijnych z obowiazkami wladzy publicznej tworzenia warunkéw sprzyjaja-
cych kultywowaniu wiary (m.in. organizowaniem nauki religii w szkolach), M. Safjan, Prawo do
prywatnosci i autonomia jednostki w orzecznictwie TK, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubika, Warszawa 2006, s. 423-424.
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blicystyczne ujecie tej problematyki. Utrudnia czasem réwniez naukowe analizy,
ktore powinny by¢ pisane sine ira et studio.

W Niemczech geneza konstytucyjnej gwarancji wolnosci sumienia i religii siega
poznego sredniowiecza i sporu o prymat miedzy cesarstwem a papiestwem?. Dal-
sze stadia rozwojowe wyznacza reformacja (1517 r.) oraz wojny religijne i przyje-
cie zasady cuius regio, eius religio. Stopniowo jednak zakres tolerancji religijnej ulegal
zwigkszeniu, co znalazlo swéj wyraz w gwarancjach zawartych w postanowieniach
pokoju westfalskiego (1648 r.). Szczegélna role, jesli chodzi o tendencje rozwojo-
we, odegrala sytuacja w Prusach i wprowadzenie tam formalnie pelnej wolnosci
sumienia i religii (1788 r.). Przypomnie¢ tu trzeba réwniez, iz znaczny wplyw na
ksztaltowanie si¢ ideowo-filozoficznego podloza wspélczesnego pojmowania wol-
nosci religijnej mialy poglady I. Kanta, a zwlaszcza podkreslenie jej zwiazku z auto-
nomia moralng jednostki, a przez to z godnoscia osoby ludzkiej*.

Nie wnikajac w szczegély, powiedzie¢ mozna, ze typowe dla tradycji niemiec-
kiej jest silne zwigzanie paristwa i kosciola (koscioléw). Wyrazalo si¢ przez dlugie
lata w instytucji ,elektoré6w duchownych”, ktérzy uczestniczyli w wyborze cesarza,
jak réwniez w podporzadkowaniu koscioléw protestanckich lokalnym wiadcom.
Dopiero Konstytucja Weimarska z 1919 r. proklamowata powszechng wolnos¢
sumienia i religii i zniosla instytucje kosciota panstwowego. Niezaleznie od tego
powiedzie¢ mozna, iz pewne relikty wspomnianych juz silnych zwiazkéw panstwa
i wspolnot religijnych wyrazaja si¢ w uznawaniu niektérych koscioléw za ,korpo-
racje prawa publicznego” oraz w daleko idacej prawnej reglamentacji ich dzialania.
Szczegblnym tego wyrazem jest charakterystyczna dla Niemiec instytucja podatku
koscielnego®.

Regulacja konstytucyjna problematyki wolnosci sumienia i religii ma w Usta-
wie Zasadniczej z Bonn (dalej: UZ) specyficzna postaé z uwagi na jej ,rozczlon-
kowanie”. Art. 4 UZ w sposdb ogdlny, ale réwnoczesnie bardzo lakoniczny pore-
cza wolno$¢ wyznania, sumienia przekonan religijnych i $wiatopogladowych oraz
zapewnia swobodne wykonywanie praktyk religijnych. Art. 7 UZ dotyczacy zasad

3 Ch. Starck, Die historischen Quellen der modernen Religionsfreiheit, [w:] tenze, Der demo-
kratische Verfassungsstaat, Tibingen 1995, s. 365 i n.

* Blizej zob. K. Pyclik, Wolno$¢ sumienia i wyznania w RP. Zatozenia filozoficzno-prawne,
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, War-
szawa 2002, s. 444-446.

> Wiasciwie tylko dla Niemiec charakterystyczne jest powigzanie podatku koécielnego
z samg przynaleznoécia do okre$lonego zwiazku wyznaniowego i jego pobdr przez instytucje
panstwowe.
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funkcjonowania szkolnictwa zapewnia osobom majacym uprawnienia do wycho-
wywania dzieci mozliwos¢ decydowania o ich udziale w nauce religii, przy czym
nauka religii w szkofach publicznych (z wyjatkiem szkét bezwyznaniowych) jest
zwyczajnym przedmiotem nauczania. Z kolei art. 33 UZ podkresla zasade row-
nosci w korzystaniu z praw cywilnych i obywatelskich bez wzgledu na wyznanie
i zakaz dyskryminacji z tego powodu. Wreszcie problematyki stosunkéw panstwa
i kosciotow (zwiazkow religijnych) dotycza zachowane wmocy art. 136-139 i art.
141 Konstytucji Republiki Weimarskiej. Przepisy te potraktowane zostaly jako
integralna cze$¢ UZ, co stanowilo kompromis pomiedzy réznymi stanowiska-
mi czlonkéw Rady Parlamentarnej. Byl to swego rodzaju podwéjny kompromis,
poniewaz w 1919 r. wskazane przepisy Konstytucji Weimarskiej uwazane byty
réwniez za wyraz wzajemnych ustepstw®. Wszystko to tworzy pewna mozaike,
ktora nie jest wolna od powtorzen, a takze elementéw nie catkiem pasujacych do
siebie. Przyjeta metoda powoduje wspolczesnie zarzuty archaicznosci regulacji
konstytucyjnej z jednej strony, a z drugiej niepelnosci — braku odniesienia do nie-
ktoérych probleméw wspoélczesnosci. Zauwazy¢ mozna réwniez daleko posuniety
kazuistyczny charakter niektérych przejetych z Konstytucji Weimarskiej sformu-
towan.

Nie ma tu miejsca na przedstawienie dominujacych w nauce kierunkéw wy-
ktadni art. 4 UZ w zwiazku z innymi jej przepisami dotyczacymi wolno$ci sumienia
i wyznania. Doktrynalna interpretacja postanowien niemieckiej UZ w kilku istot-
nych punktach rézni si¢ od rozwazan prowadzonych w polskiej literaturze prawa
wyznaniowego na tle Konstytucji RP’. Przede wszystkim w Niemczech nacisk kta-
dzie si¢ na wolnos¢ $wiatopogladowa, odrebnos¢ wolnosci sumienia od wolnosci
religii (przy swoistej nadrzednosci tej pierwszej) oraz na wynikajace z konstytucji
prawo do odejscia z okreslonego zwiazku wyznaniowego i zmiany religii. Poza tym
w REN silniej akcentuje si¢ réwnouprawnienie zwiazkéw wyznaniowych, jak réw-
niez wprost méwi sie o neutralnosci (a nie tylko bezstronnoéci) pafistwa. Ponizsze
rozwazania prezentowac maja pewne wybrane zalozenia niemieckiego Federalne-
go Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK), stanowiac przyczynek do przedsta-
wienia calo$ci problematyki. Poniewaz byla ona juz przedmiotem opracowan w je-
zyku polskim, koncentruja si¢ na pewnych najnowszych tendencjach®.

¢ A.v. Campenhausen, t. 6 do art. 140 UZ, [w:] Bonner Grundgesetz. Kommentar, pod red.
H. v. Mangoldta, F. Kleina i Ch. Starcka, t. III, Miinchen 2001, s. 2684.

7 Szerzej zob. E. Schwierskott, Gwarancja wolnosci sumienia w systemach prawnych Polski
i Niemiec, ,Przeglad Sejmowy” nr 6, 2003, s. 55in.

8 D. Hing, W. Hassemer, Orzecznictwo sqdéw konstytucyjnych w dziedzinie wolnosci wyzna-
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Ogolnie rzecz ujmujac, stwierdzi¢ mozna, iz zagadnienia wolnosci sumienia i wy-
znania nie odgrywaly przez dlugi czas pierwszoplanowej roli w orzecznictwie FTK.
Powiedzie¢ mozna, iz ,zreby” orzecznictwa Federalnego Trybunalu Konstytucyj-
nego (dalej: FTK) w sprawach wolno$ci sumienia i wyznania polozone zostaly sto-
sunkowo pézno, bo w wyroku wydanym w listopadzie 1960 r.” Trybunat stwierdzit
woéwczas, iz wolnos¢ sumienia i wyznania obejmuje wypowiadanie si¢ w kwestii tego,
czy i w co si¢ wierzy lub nie wierzy, ale takze przemilczenie tych zagadnier. Wolno$é¢
ta obejmuje réwniez ,reklamowanie” wlasnej wiary i namawianie innych do zmiany
ich religii. W tej konkretnej sprawie ustalono jednak, iz jezeli kto$ obiecuje innemu
$rodki odurzajace w zamian za odejécie od okreslonej religii, nie korzysta z wolnosci
wyznania. FTK podkrelil przy tym, iz wolno$¢ wyznania to co$ wiecej niz tolerancja
religijna, bo chodzi tu 0 mozliwo$¢ ksztaltowania swojego zycia zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, ktére moga by¢ religijne, ale takze ,areligijne” lub wrecz ,antyreligij-
ne”. Zalozenie to bedzie juz trwale towarzyszy¢ dalszemu orzecznictwu.

W wyroku z 1968 r. Trybunal uznal z kolei, iz zbiérka uzywanej odziezy pro-
wadzona przez organizacje o charakterze religijno-charytatywnym jest elementem
wolnosci sumienia i wyznania. Art. 4 ust. 1i2 UZ porecza bowiem nie tylko prawa
koscioléw oraz wspolnot religijnych i $wiatopogladowych, ale takze organizacji,
ktore nie zajmuja si¢ wszechstronnie, ale tylko w pewnym stopniu ,zyciem religij-
nym i §wiatopogladowym”. Co istotniejsze, FTK stwierdzil wowczas, iz konstytu-
cyjna ochrong objete s3 réwniez dziatania wspomagajace aktywnos¢ charytatywna
i to prowadzone podczas nabozenstw religijnych (,,z ambony”)°.

Bardzo ciekawa byla rozpatrywana w 1971 r. sprawa skargi konstytucyjnej zlo-
zonej przez osobe skazang za nieudzielenie pomocy czlowiekowi znajdujacemu
sie w niebezpieczenstwie utraty zycia''. Chodzilo o meza, ktéry z powodow religij-
nych nie wplywal na swoja zone, aby ta poddala sie transfuzji krwi. FTK uznal, ze
wolnos$¢ wyznania ,promieniuje” na interpretacje przepiséw prawa karnego i na-
kazuje réwniez w tej dziedzinie respektowanie glebokich przekonan religijnych.
Powazny konflikt sumienia z nakazem prawnym moze by¢ podstawa do stwierdze-

nia. Krajowy raport Niemiec na XI Konferencje Europejskich Sqdéw Konstytucyjnych, 17-21 maja
[1999 r.] w Warszawie, mps powiel., Archiwum Trybunatu Konstytucyjnego.

° BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassunggerichts), t. 12, s. 1; odwolujac si¢ do
orzecznictwa FTK w Niemczech przytacza si¢ powszechnie skrét BVerfGE, numer tomu ofi-
cjalnego zbioru orzecznictwa oraz numer strony (bez innych danych), z tego wzgledu taka kon-
wengcja przyjeta zostala takze w niniejszym opracowaniu.

10 BVerfGE t. 24, 5. 236.

" BVerfGE, t. 32, 5. 98.
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nia, ze ukaranie jest w tej konkretnej sytuacji nieproporcjonalna reakcja nieuzasad-
niong celami kary. FTK zastosowal w tej sprawie swego rodzaju klauzule sumienia.
Istotne bylo réwniez uznanie wolnoéci wyznania za element ,porzadku wartosci”
przyjetego w UZ i jej bliskiego zwiazku z godnoscia osoby ludzkiej'*.

Z kolei w wyroku z kwietnia 1972 r. Trybunat uznat za usprawiedliwiong odmowe
zlozenia religijnej przysiegi przez $wiadka sktadajacego w sadzie zeznania®. Trzeba
réwniez tu wspomnie¢ o wyroku z 17 czerwca 1973 r,, wktérym Trybunal stwierdzil,
iz przeciwny religijnym i $wiatopogladowym przekonaniom okreslonej osoby przy-
mus uczestniczenia w rozprawie na sali sadowej, w ktorej powieszono krzyz, moze
(ale nie musi) stanowi¢ naruszenie art. 4 UZ'. FTK wyraznie podkrelil, iz obec-
nos¢ krzyzy na salach sadowych nie stanowi okoliczno$ci, ktéra sama w sobie naru-
szalaby wolno$¢ sumienia i wyznania oséb innej wiary niz chrzeécijariska lub os6b
niewierzacych, nie wymaga bowiem osobistej ,identyfikacji” ani innych aktywnych
dzialan, a przy tym jest akceptowane przez wigkszos¢ spoleczenstwa. Kazus ten byl
w pewnym sensie analogiczny do sprawy krzyzy w szkolach (zob. dalej), cho¢ kon-
kluzje rozwazan FTK sa w istotnym stopniu rozbiezne. Natomiast wyrok z 1979 r.
w sprawie modlitwy szkolach, oznaczal dopuszczalno$é wprowadzenia (poza lekcja-
mi religii) modlitwy ,ponadwyznaniowej’, jesli tylko uczniowie lub ich rodzice maja
zapewniong ,realny” mozliwo$¢ odmowy udziatu w niej".

Wszystkie przytoczone wczeéniej orzeczenia poszerzaly zakres wolnosci su-
mienia i wyznania, szczegolnie jej negatywnego aspektu. Wigzaly sie ze zmianami
w przepisach rangi ustawowej oraz praktyki stosowania prawa. Podkreslenia wy-
maga, iz rozszerzajaca interpretacja zakresu tego prawa podstawowego zwigzana
byla z regulacja UZ, ktéra nie przewiduje wyraznie w tym zakresie dopuszczal-
nosci ustawowych ograniczen oraz z przyjetego przez FTK szczegdlnie bliskiego
zwigzku z godnoscig czlowieka.

Istotne — cho¢ posérednie — znaczenie dla dalszego orzecznictwa FTK mial wy-
rok z 1979 r. w sprawie prawa odmowy stuzby wojskowej'’. Chodzilo wéwczas
glownie o to, czy dla ,zwolnienia si¢” z powinnosci odbycia zasadniczej stuzby woj-
skowej wystarczy zwykte zawiadomienie wladz. Trybunal podkreslit wtedy, iz mo-
tywowane wzgledami religijnymi usprawiedliwienie zwolnienia si¢ od powinnosci
obywatelskich musi mie¢ zobiektywizowany, a nie czysto subiektywny charakter.

2" Tbidem, s. 108.

13 BVerfGE t. 33, s. 23.

4 BVerfGE t. 35, s. 336.

15 BVerfGE, t. 52, 5. 223.

16 BVerfGE, t. 48,s. 127 in.
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Stosowanie klauzuli sumienia musi by¢ powazne, a nie dowolne, zalezne tylko od
deklaracji zainteresowanego.

Niewatpliwie najbardziej znanym orzeczeniem FTK dotyczacym omawianej tu
problematyki jest orzeczenie FTK z maja 1995 r. (okre$lane potocznie jako Kruzi-
fix-Beschluss — wyrok w sprawie krzyzy w szkotach). Cho¢ wydane zostalo niemal
1S lat temu, jest nadal komentowane, a ostatnio nawet powrdcono do jego analiz
w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Lautsi
przeciwko Wlochom z 3 listopada 2009 r., ktérego rozstrzygniecie i znaczna czes¢
jego motywow jest zbiezna ze stanowiskiem wyrazonym wczeéniej przez FTK".
Zasadnicza teza zawarta w Kruzifix-Beschluss stwierdza, iz ,zawieszenie krzyza lub
krucyfiksu w salach lekcyjnych obowiazkowej szkoly panstwowej, ktora nie jest
szkola wyznaniows, narusza art. 4 ust. 1 UZ”. Wyrok ten opiera si¢ na dwéch po-
wigzanych ze soba ,liniach argumentacyjnych”. Po pierwsze, FTK odwolal sie do
zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa, ktora wynika przede wszystkim
z art. 137 ust. 1 obowigzujacych nadal przepiséow Konstytucji Republiki Weimar-
skiej'®. Ta neutralno$¢ moze polega¢ na samoograniczeniu si¢, na zapewnieniu
pluralizmu, ale nie na pelnym, ,sterylnym” rozdziale panistwa oraz religii. Krzyz -
a szczegolnie krucyfiks — nie jest jednak tylko ,ponadreligijnym” symbolem kultu-
rowym, ale znakiem konkretnej religii, dlatego panstwo, postugujac si¢ nim, zajmu-
je pewne ,wlasne” stanowisko w kwestiach religijno-swiatopogladowych, co jest
sprzeczne z zasada neutralnosci. Do drugie, FTK odwolal si¢ do gwarancji wolno-
$ci sumienia i wyznania, a zwlaszcza jej ,negatywnego” aspektu. Jest ona naruszo-
na, jesli jednostka w sferze zwigzanej z wykonywaniem obowiazkéw publicznych
poddana jest oddzialywaniu jednej konkretnej religii, bez mozliwosci uwolnienia
sie spod tego wplywu. Trybunat dostrzegl konflikt migdzy ,negatywna” strona
wolnosci sumienia i religii jednych uczniéw a tym, ze umieszczenie krzyza w sali
szkolnej moze by¢ realizacja ,pozytywnej” strony tej wolnoéci innych uczniéw, ale
stwierdzil, iz rozwiazanie tej kolizji mozliwe bytoby tylko na zasadzie ,praktycznej
konkordancji”. Nie jest to jednak w tej konkretnej sytuacji mozliwe, bo umiesz-
czenie krzyza wlasciwie pozbawia niektorych uczniéw przyslugujacej im wolnosci
sumienia i religii.

Wyrok FTK zostal skrytykowany przez wigkszos¢ doktryny. W praktyce re-
alizujac go, dokonano jednak ,kosmetycznych” raczej zmian ustawodawczych.

7 Tekst wyroku w jezyku polskim zob. http://www.rpo.gov.pl/pliki/12589712320.pdf.
(11.03.2010).
'8 Przepis ten brzmi: ,Nie istnieje ko$ciodl panstwowy”
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Polegaly one na wprowadzeniu mozliwosci zlozenia przez osobe zainteresowana
(nauczyciela, rodzicéw ucznia lub ucznia) sprzeciwu wobec umieszczonego w kla-
sie krzyza, ktory to sprzeciw w szczegdlnie uzasadnionych, nietypowych pojedyn-
czych sytuacjach prowadzi¢ moze do jego zdjecia. Wprowadzono tez skompliko-
wane postepowanie przed kierownictwem szkoly pozostajace pod kontrola sadéw
administracyjnych. Generalnie rzeczywisto$¢ pozostata bez istotnych zmian. Skarg
na nowe uregulowanie FTK natomiast nie przyjmowat do rozstrzygniecia, uznajac,
iz ,zasadniczy” problem konstytucyjny zostal juz rozwiazany.

Z wolnoscia sumienia i religii zwiazana byla réwniez sprawa ,zarzynania zwie-
rzat”. Chodzilo o dopuszczalno$¢ zabijania z powodu norm religijnych zwierzat
scieplokrwistych” bez podania im wczesniej srodkéw odurzajacych. Nalezy tu
podkresli¢, iz w Niemczech ochrona zwierzat jest jednym z konstytucyjnych celéw
panistwa (art. 20a UZ). Niemieckie ustawodawstwo ustanawia generalny zakaz ,za-
rzynania” zwierzat bez wczesniejszego uczynienia ich ,nieczulymi”. Problem, jaki
stanal przed FTK, dotyczyt waskiego lub szerokiego rozumienia dopuszczalnosci
odstepstw od wspomnianego zakazu z powodéw religijnych. Trybunal stwierdzit,
iz rytualne zabijanie zwierzat w celu umozliwienia spozywania osobom wyznaja-
cym okreslona religie miesa zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi nalezy
widzie¢ w $wietle gwarancji wynikajacej z art. 4 ust. 1 konstytucji, a rzeznikowi
muzulmanskiemu moze by¢ wydane stosowne pozwolenie na uboj odstepujacy od
zasad ustawowych®.

Trybunat musial w swoim nowszym orzecznictwie zmierzy¢ si¢ takze z trud-
nym problemem, jakim jest zakres i sposob prezentowania przez instytucje pan-
stwa informacji o charakterze i dzialalnosci zwiazkéw wyznaniowych. Oczywidcie
chodzi tu o wiadomosci krytyczne, wskazujace na niebezpieczenstwa zwiazane
z dzialalno$cig organizacji okreslanych potocznie jako ,sekty” czy tez organizacje
ypseudoreligijne” lub ,destrukcyjne”. W wyroku z czerwca 2002 r. FTK stwierdzil,
iz rzad i podlegle mu instytucje s3 upowaznione do wypowiadania sie — takze kry-
tycznie — wobec opinii publicznej o celach okreslonych zwiazkéw wyznaniowych,
niemniej krytyka ta powinna by¢ powsciagliwa i unika¢ nalezy drastycznych sfor-
mulowan™.

' BVerfGE, t. 104, s. 337; wczeéniej w jednym z wyrokéw z 1995 r. Federalny Trybunat Ad-
ministracyjny stwierdzil, iz nie sa wystarczajace indywidualne przekonania religijne rzeznika,
ale oficjalne normy obowiazujace w konkretnej wspdlnocie wyznaniowe;j.

0 BVerfGE t.105, s. 279; stanowisko FTK ,potwierdzil“ Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w wyroku z 6 listopada 2008 r. w sprawie Leela Forderkreisa e.V. i inni prz. Niemcom, cho¢
wytknal, iz postepowanie bylo przewlekle, istotnie trwalo ono az 11 lat.
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Kolejne wazne orzeczenie FTK w sprawach wolnoéci wyznania to wyrok
z wrze$nia 2003 r. (tzw. Kopftuch-Urteil -~ wyrok w sprawie noszenia tradycyjnej
muzulmanskiej chustki przez nauczycielke, a doktadniej kandydatke na nauczy-
cielke)?!. Trybunal stwierdzil, iz odmowa zatrudnienia w charakterze nauczycielki
jest ograniczeniem wolnosci sumienia i wyznania. Jednak podkreslit r6wnoczesnie,
iz dopuszczalne s3 ograniczenia tej wolnoéci, o ile wprowadzone s3 na podstawie
uchwalonej przez parlament ustawy. Jedni potraktowali to stanowisko jako rozwi-
nigcie zalozen neutralnosci swiatopogladowej szkoly, ale wigkszos¢ wspominata
o probie odlozenia w czasie ostatecznego rozstrzygnigcia problemu. W rzeczywi-
sto$ci w wigkszosci krajow federalnych przyjeto ustawy, ktére prowadza do zakazu
noszenia przez nauczycielki chusty muzulmanskiej w szkotach, cho¢ nie méwi sig
tego wprost.

Kontrowersje wzbudza w Niemczech problem kryteriéw uznawania okreslo-
nego zrzeszenia za zwigzek wyznaniowy lub organizacje, ktorej celem jest wspolna
troska o $wiatopoglad. Organizacje obu typéw sa w Niemczech réwnouprawnio-
ne. Zajmujac sig blizej statusem Wspélnoty Swiadkéw Jehowy, FTK przyjal, iz po-
wolujac si¢ na wolno$¢ wyznania, zwigzki religijne i §wiatopogladowe nie moga
zagrazaé fundamentalnym zasadom konstytucyjnym (art. 79 ust. 3 UZ) oraz takim
prawom os6b trzecich, ktére znajduja sie pod ochrong panstwa, nie mozna nato-
miast od nich wymaga¢ dalej idacej lojalno$ci wobec panstwa?.

Szeroko pojmowane elementy wolnosci sumienia i religii w postaci ,samosta-
nowienia” ko$cioléw i zwigzkéw zawodowych moga pozostawaé w kolizji z wolno-
$cig badai naukowych i nauczania, ktére w Niemczech jest prawem podstawowym
gwarantowanym przez art. S ust. 3 UZ*. W tym zakresie Trybunal uznal niedawno,
iz wolno$¢ badan naukowych w zakresie teologii jest ograniczona przez prawa ko-
$ciotéw;, ktérych nauka jest przedmiotem badan, do zachowania tozsamodci jed-
nostek organizacyjnych szkot wyzszych z nig zwiazanych. Chodzilo tu konkretnie
o problem prowadzenia badan naukowych i wykladéw z zakresu teologii chrzesci-
janskiej przez osobe, ktora zerwata z tg religia i pozostawata w konflikcie z jednym
z ,oficjalnych” ko$cioléw chrzescijaniskich.

21

Zob. blizej: J. Harbich, Spdr o chuste islamskq, ,Prawa Czlowieka. Humanistyczne Ze-
szyty Naukowe” nr 10 (2006), s. 145 i nast.; A. Siewko-Frey, Wolnos¢ religijna a status urzednika
panistwowego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec, ,Studia
Prawnicze” nr 3,20085, s. 57 in.

2 BVerfGE, t. 102, s. 370.

» Wyrok z 28 pazdziernika 2008 r., BVerfGE t. 122, s. 89.
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Wreszcie na konicu nalezy tu przywolaé niedawne orzeczenie z grudnia 2009r.
- wyrok w sprawie otwarcia sklepéw w niedzielg**. ,Ochrona niedzieli” zosta-
ta w nim przez FTK potraktowana jako realizacja (,konkretyzacja”) wolnosci
sumienia i wyznania, cho¢ oczywiécie nie tylko. Nalezy tu przypomnie¢, iz art.
139 nadal obowigzujacych przepiséw Konstytucji Weimarskiej mowi, iz ,nie-
dziela i uznane przez panistwo dni §wiateczne s3 ustawowo chronione jako dni
wypoczynku od pracy i stuzace duchowemu doskonaleniu”. Problem interpre-
tacji tego przepisu mial w pierwszej kolejnosci znaczenie procesowe, chodzito
bowiem o dopuszczalnos¢ skarg konstytucyjnych zlozonych ,solidarnie” przez
dwa najwigksze koscioly. Odnosnie do meritum sprawy istotne bylo stwierdze-
nie przez FTK, iz zezwolenie na otwarcie placéwek handlowych we wszystkie
cztery niedziele adwentu (nawet od godz. 13-tej) jest naruszeniem UZ. Trybunat
podkreslil, iz korzenie ochrony niedzieli zwigzane s3 z religia chrzescijanska, ale
ta podstawa jest wspolczesnie $cisle powigzana z celami $wieckimi neutralnymi
religijnie. Ogdlnie komentowano to orzeczenie jako ,zwyciestwo” prawa ,do wy-
poczynku’, a czgsciowo takze wolnoéci sumienia i religii, z dazeniami do ,,ekono-
mizacji zycia™>.

Jak podkregla sie w literaturze niemieckiej, FTK konsekwentnie doprowadzit
do konica przejscie od prawa wyznaniowego panstwa chrzeécijaniskiego do prawa
pluralistycznego rozumianego jako $wieckie ramy dziatalno$ci wszystkich zwigz-
kéw wyznaniowych?.

Polska regulacja konstytucyjna w zakresie wolnoéci sumienia i religii zblizona
jest, jesli chodzi o najwazniejsze zalozenia, do regulacji niemieckiej, obie odpo-
wiadaja bowiem wspélnym tradycjom konstytucyjnym (standardom) paristw Unii
Europejskiej”’. Inne sg jednak tradycje w tej materii, inna sytuacja faktyczna, gdy
idzie o ,strukture religijna” spoteczenstwa.

W Polsce spotka¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym Trybunal Konstytucyj-
ny interpretuje przepisy dotyczace wolnosci sumienia i religii w sposob specyficzny,

> http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20091201_1bvr285707.
html (11.03.2010).

5 Ch. Starck, Uber die Sicherung des verfasungsrechtlichen Sonntagschutzes in der modernen
Konsumwelt, [w:] Nach dem geltendem Verfassungsrecht, pod red. G. Manssena, M. Jachman
i Ch. Gropla, Stuttgart 2009, s. 815.

26 M. Heckel, Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht, [w:] Festschrift SO Jahre Bundesverfas-
sungsgericht, pod red. P. Badury i H. Dreiera, t. II, Tiibingen 2001, s. 382.

7 Blizej o sytuacji w Polsce zob. m. in. J. Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania w Konsty-
tucji RP, ,Przeglad Sejmowy” nr 2, 2006, s. 391 n.
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a konkretnie ,migtki” w odniesieniu do sytuacji prawnej Kosciola katolickiego®.
Za ostatnie tego potwierdzenie uznaje si¢ orzeczenie w sprawach ocen z religii*.
Patrzac z niemieckiej perspektywy stwierdzi¢ mozna, iz w orzecznictwie FTK da
sie tez wskaza¢ orzeczenia $wiadczace o jego ,bardziej pozytywnym” nastawieniu
do religii chrze$cijaniskiej. Przytoczy¢ tu mozna ostatni ze wspomnianych wyro-
kéw, ktory w Polsce, gdzie placowki handlowe sa generalnie otwarte we wszystkie
niedziele, moze wrecz zdziwi¢. Najwazniejsze jednak jest to, iz mamy réwniez roz-
strzygniecia przeciwstawne wobec tego dominujacego wyznania, u nas natomiast
tego rodzaju judykatow raczej brakuje.

Summary

The Freedom of Conscience and Religion in Light of the Rulings
of the German Federal Constitutional Court — Selected Issues

This article is an attempt on synthetic analysis of selected issues concerning liberty
of conscience and religion in Germany, specifically, problems resulting from the
jurisdiction of Federal Constitutional Court of Germany. The introduction is de-
dicated to the short description of constitutional regulations of freedom of con-
science and religion in Germany. What follows, are the most important principles
adopted by the Court in the initial stage of its activity. The next part of the text
presents recent trends in the jurisdiction. The article gives accounts of the Court’s
adjudications upon cases concerning wearing hijabs in public schools, offering an
animal sacrifices, the way in which public institutions inform the society of reli-
gious unions’ activities, the obligation imposed on churches to observe the consti-
tutional laws and the protection of Sunday as a weekly day of rest. In conclusions
some differences between standpoints of German and Polish Constitutional Co-
urts were revealed.

8 W. Sadurski, Migtkos¢ trybunalska, , Gazeta Wyborcza” z 7.12.2009 r., zob. http:/ /wybor-
cza.pl/1,75515,7335647,Mietkosc _trybunalska.html. (11.03.2010).
¥ OTKZ.U.2009/11a.



