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Zbigniew Kobyliƒski,  Agnieszka Paczuska

POGLÑDY M¸ODZIE˚Y LICEÓW WARSZAWSKICH 
NA TEMAT ZABYTKÓW: CZY TEORIE KONSERWATORSKIE

SÑ ZGODNE Z OCZEKIWANIAMI SPO¸ECZNYMI?

Wraz z post´pem procesów tworzenia si´ spo-
∏eczeƒstw obywatelskich i stopniowej deregu-

lacji instytucji paƒstwa pod koniec XX w. sta∏o si´
jasne, ˝e nie mo˝na skutecznie chroniç i konserwo-
waç zabytków wbrew opinii publicznej i bez udzia-
∏u spo∏eczeƒstwa. To spo∏eczeƒstwo bowiem decy-
duje w ostatniej instancji, co stanie si´ zachowy-
wanym dla przysz∏ych pokoleƒ i chronionym pie-
czo∏owicie dziedzictwem kulturowym, a co spoÊród
dóbr kultury minionych pokoleƒ1 zostanie zapom-
niane, bezrefleksyjnie uznane za niegodne zacho-
wania i przekszta∏cone w „Êmieci”2 bàdê te˝ Êwia-
domie odrzucone w procesie „anatemizacji” jako
hereditas damnosa – „dziedzictwo niechciane” czy
wr´cz „przekl´te”3. O kluczowej roli spo∏eczeƒstwa
w ochronie zabytków mówi∏ np. w listopadzie
1998 r. w przededniu reformy samorzàdowej 
w Polsce Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
Uchodêstwie Ryszard Kaczorowski, zwracajàc
uwag´, ˝e „niedocenianie i niewykorzystanie, a cz´-
sto wr´cz niwelowanie si∏y inicjatywy spo∏ecznej
by∏o jednym z g∏ównych b∏´dów lat powojennych”,
a ówczesny generalny konserwator zabytków, 
prof. Andrzej Tomaszewski, z nadziejà oczekiwa∏
nadejÊcia czasów Rzeczypospolitej samorzàdowej:
„Jedynie bowiem w jej strukturach widzieç mo˝-
na zapewnienie dziedzictwu kultury zarówno w∏aÊ-
ciwej ochrony prawnej, jak i opieki konserwa-
torskiej. Jedynie dzi´ki niej ochrona dóbr kultury
stanie si´ nie tylko obowiàzkiem, ale i prawem
obywatela”4.

Zachowanie historycznego Êrodowiska kultu-
rowego cz∏owieka jest zadaniem, które nie mo˝e
byç zatem efektywnie realizowane tylko i wy∏àcz-
nie przez wyspecjalizowane s∏u˝by konserwator-
skie powo∏ywane przez poszczególne paƒstwa.
Zdaniem wspó∏czesnych teoretyków ochrony za-
bytków konieczne jest wr´cz ograniczanie rosz-
czeƒ profesjonalistów do pe∏nej w∏adzy decyzyjnej

nad zabytkami. Jak piszà np. Krystyna Paw∏owska
i Magdalena Swaryczewska, „tendencje tego ro-
dzaju, stanowiàce niegodnà kontynuacji spuÊcizn´
minionego ustroju, to próba chronienia zabytków
«przed ludêmi» i «bez udzia∏u ludzi». Jest to meto-
da niezgodna nie tylko z zasadami demokracji, lecz
tak˝e z fundamentalnym celem ochrony, który
dobrze wyra˝a samo okreÊlenie «dziedzictwo naro-
dowe» (nale˝àce do narodu, a nie do urz´dników
czy profesjonalnych konserwatorów)”5. Skoro jed-
nak przetrwanie dziedzictwa kulturowego uzale˝-
nione jest od postaw i aktywnoÊci spo∏eczeƒstwa
wobec zabytków, to kluczowe znaczenie dla wszel-
kich programów ochrony i konserwacji dziedzic-
twa musi mieç poznawanie opinii spo∏eczeƒstwa na
temat potrzeby istnienia zabytków, ich wartoÊci
dla spo∏eczeƒstwa i akceptowanych spo∏ecznie spo-
sobów post´powania z zabytkami. JeÊli bowiem
dzia∏ania konserwatorskie, opierajàce si´ na opi-
niach eksperckich i zasadach doktrynalnych, roz-
mijaç si´ b´dà z oczekiwaniami spo∏ecznymi, to
wówczas ich skutecznoÊç b´dzie minimalna. 

Mo˝liwe reakcje na sytuacj´ takiej ewentualnie
pojawiajàcej si´ odmiennoÊci sà oczywiÊcie dwoja-
kie: bàdê to dostosowywanie programów konser-
watorskich do aktualnych oczekiwaƒ publicznych
(co jednak niesie ze sobà oczywiÊcie powa˝ne nie-
bezpieczeƒstwo podporzàdkowania ochrony zabyt-
ków cz´sto zmieniajàcym si´ modom czy te˝ bie-
˝àcym wydarzeniom politycznym), bàdê te˝ – dro-
gà edukacji i tzw. marketingu spo∏ecznego – inicjo-
wanie zmian poglàdów spo∏eczeƒstwa w po˝àda-
nym kierunku (oczywiÊcie, w tym drugim z kolei
przypadku powstaje problem, kto jest uprawniony
do orzekania, jakie poglàdy na temat ochrony za-
bytków sà w∏aÊciwe i po˝àdane). W ka˝dym jed-
nak przypadku poznanie poglàdów spo∏eczeƒstwa
powinno byç punktem wyjÊcia do planowania w∏aÊ-
ciwej strategii dzia∏aƒ konserwatorskich. 

teorie
archeolog, zabytkoznawca historyk kultury
Uniwersytet Kardynała Zakład Doskonalenia Zawodowego 
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Tymczasem w tej w∏aÊnie dziedzinie – para-
doksalnie – polskie konserwatorstwo i zabytko-
znawstwo, cenione na Êwiecie zarówno za wysoki
poziom refleksji teoretycznej, jak i za spektakularne
osiàgni´cia praktyczne, ma niezwykle wiele do zro-
bienia. Nie prowadzono bowiem dotàd szerzej za-
krojonych badaƒ opinii publicznej na temat zabyt-
ków, a jedyne publikacje na ten temat mia∏y cha-
rakter skromnych przyczynków, nie tyle dostarcza-
jàcych jakiejÊ ugruntowanej êród∏owo wiedzy, ile
projektujàcych przysz∏e niezb´dne obszary badaƒ6. 

Taka sytuacja stwarza potencjalne zagro˝enia
dla ochrony dziedzictwa kulturowego, poniewa˝ nie
pozwala zrozumieç przyczyn braku akceptacji pew-
nych dzia∏aƒ konserwatorskich, jak równie˝ unie-
mo˝liwia opracowywanie strategii dzia∏aƒ popu-
laryzujàcych w spo∏eczeƒstwie rozwiàzania oparte
na opiniach eksperckich. Dlatego te˝ za palàcà po-
trzeb´ w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego uznaç nale˝y prowadzenie badaƒ nad wiedzà
publicznà i opiniami spo∏ecznymi na temat zabyt-
ków. Szczególnie istotne – jak si´ wydaje – jest po-
znanie wiedzy i opinii m∏odzie˝y, przede wszyst-
kim dlatego, ˝e „dzieci sà politykami przysz∏oÊci”,
a ponadto dlatego, ˝e w procesie edukacji szkol-
nej mo˝liwe jest ewentualne prowadzenie dzia∏aƒ
kszta∏tujàcych poglàdy m∏odzie˝y w kierunku zgod-
nym z doktrynà konserwatorskà. Po zakoƒczeniu
procesu edukacji szkolnej znacznie trudniej jest ju˝
oddzia∏ywaç na poglàdy i opinie spo∏eczeƒstwa.

Krokiem w kierunku poznania wiedzy i opinii
m∏odzie˝y polskiej na temat zabytków oraz potrze-
by i sposobów ich ochrony i wykorzystania sta∏a 
si´ ankieta audytoryjna7 przeprowadzona w roku
2005 w 17 warszawskich ogólnokszta∏càcych li-
ceach publicznych. Ankietà obj´to ∏àcznie 1198
osób w trzech grupach wiekowych (16 klas pierw-
szych oraz po 17 klas drugich i trzecich) w nast´-
pujàcych szko∏ach:
q LXXIX Liceum Ogólnokszta∏càce im. Armii

Krajowej – Bemowo,
q CV Liceum Ogólnokszta∏càce im. Zbigniewa 

Herberta – Bia∏o∏´ka, 
q XXII Liceum Ogólnokszta∏càce im. Jose Marti –

Bielany,
q LXV Liceum Ogólnokszta∏càce im. gen. Józefa

Bema – Mokotów,
q LXXXIX Liceum Ogólnokszta∏càce – Ochota,
q XXXI Liceum Ogólnokszta∏càce im. hetmana 

Stefana ˚ó∏kiewskiego – Praga Po∏udnie,
q XXXVI Liceum Ogólnokszta∏càce im. Stefana

Starzyƒskiego – Praga Pó∏noc,

q XVIII Liceum Ogólnokszta∏càce im. Jana Za-
moyskiego – ÂródmieÊcie,

q XL Liceum Ogólnokszta∏càce im. Stefana
˚eromskiego – Wola, 

q XVI Liceum Ogólnokszta∏càce im. Stefanii
Sempo∏owskiej – ˚oliborz,

q LI Liceum Ogólnokszta∏càce im. Tadeusza 
KoÊciuszki – Rembertów,

q XLVI Liceum Ogólnokszta∏càce im. Stefana 
Czarnieckiego – Targówek,

q CVIII Liceum Ogólnokszta∏càce – Ursus,
q CIX Liceum Ogólnokszta∏càce im. Heleny 

Modrzejewskiej – Ursynów,
q XXVI Liceum Ogólnokszta∏càce im. gen. Hen-

ryka Jankowskiego „Kuby” – Wawer, 
q XXXVIII Liceum Ogólnokszta∏càce im. Stani-

s∏awa Kostki Potockiego – Wilanów, 
q LXXIII Liceum Ogólnokszta∏càce im. Zawisza-

ków Proporca „Victoria” – W∏ochy8. 
Szko∏y te zosta∏y wytypowane na zasadzie do-

boru losowego spoÊród wszystkich warszawskich
124 publicznych liceów ogólnokszta∏càcych, po jed-
nej szkole z ka˝dej dzielnicy Warszawy. Podzia∏ na
dzielnice zosta∏ wprowadzony, ˝eby sprawdziç, czy
lokalizacja liceum ma jakikolwiek wp∏yw na wie-
dz´, jakà uczniowie posiadajà na temat zabytków 
i ich ochrony. Po przeanalizowaniu wyników an-
kiety okaza∏o si´ jednak, ˝e miejsce po∏o˝enia szko-
∏y, w tym przypadku dzielnica Warszawy, nie od-
grywa znaczàcej roli w poglàdach m∏odzie˝y. Nie
mia∏a równie˝ znaczàcego wp∏ywu na uzyskane wy-
niki pozycja danej szko∏y w rankingu liceów war-
szawskich9; a zatem osiàgni´ty przez szko∏´ presti˝
i wysoki poziom nauczania nie przek∏adajà si´ na
wi´ksze uÊwiadomienie uczniów tych szkó∏ w za-
kresie ochrony i opieki nad zabytkami. Analizujàc
wyniki badaƒ pod kàtem wieku bioràcych udzia∏ 
w ankiecie, mo˝na zauwa˝yç tak˝e, ˝e dane nie ró˝-
nià si´ od siebie zasadniczo, a zatem równie˝ i kry-
terium wieku ankietowanych uczniów nie jest wy-
znacznikiem posiadanej wiedzy.

SpoÊród wszystkich pytaƒ ankiety10, dotyczàcych
takich kwestii, jak definicja zabytku, przyk∏ady za-
bytków w najbli˝szej okolicy, w Polsce, w Europie
i na Êwiecie, potrzeba ochrony zabytków, gotowoÊç
do w∏àczenia si´ do dzia∏aƒ na rzecz ochrony za-
bytków itp., chcielibyÊmy w tym miejscu rozwa˝yç
jedynie trzy zagadnienia, te mianowicie, w których
uwidoczni∏a si´ istotna i niepokojàca ró˝nica mi´-
dzy poglàdami przyjmowanymi przez teoretyków
ochrony i konserwacji zabytków  a opiniami wyra-
˝onymi przez ankietowanà m∏odzie˝ warszawskà.
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Kwestie te dotyczà tego, czym byç powinny 
i komu mia∏yby s∏u˝yç zabytki, czy winny byç one
wykorzystywane do wspó∏czesnych celów i jakie sà
granice autentycznoÊci zabytku, których nie nale˝y
przekraczaç w procesie konserwacji. Pytania doty-
czàce tych problemów sformu∏owane zosta∏y celo-
wo w taki sposób, aby sprawdziç, czy poglàdy wy-
ra˝ane wspó∏czeÊnie przez teoretyków konserwa-
torstwa i zabytkoznawstwa akceptowane sà rów-
nie˝ przez m∏odzie˝. 

Wspó∏czesne funkcje zabytków

Pytajàc o to, czym powinny byç zabytki, zapropo-
nowano ankietowanym do wyboru jednà z dwóch
mo˝liwych odpowiedzi: pierwszà – sugerujàcà, ˝e
zabytki mia∏yby byç odizolowane od spo∏eczeƒ-
stwa, dobrze chronione i odwiedzane jedynie spo-
radycznie przez turystów i wycieczki szkolne, dru-
gà zaÊ – sugerujàcà, ˝e zabytki winny byç „˝ywy-
mi” obiektami, wykorzystywanymi dla wspó∏czes-
nych, po˝àdanych spo∏ecznie celów. Oczywiste jest,
˝e we wspó∏czesnej doktrynie konserwatorskiej za-
k∏ada si´, ˝e druga z tych odpowiedzi jest w∏aÊci-
wa, ˝e znalezienie nowej funkcji pomaga, a w wielu
przypadkach warunkuje zachowanie obiektu zabyt-
kowego. Ju˝ s∏ynna Karta Wenecka z 1964 r., pod
którà figuruje m.in. podpis ówczesnego generalne-
go konserwatora zabytków, prof. Jana Zachwato-
wicza, g∏osi∏a w swoim artykule 5., ˝e: „Konserwacji
zabytków zawsze sprzyja ich u˝ytkowanie na cele
u˝yteczne spo∏ecznie; u˝ytkowanie takie jest zatem

po˝àdane, nie mo˝e wszak˝e pociàgaç za sobà zmian
uk∏adu bàdê wystroju budowli. Sà to granice, w ja-
kich nale˝y pojmowaç i mo˝na dopuszczaç zagos-
podarowanie, wymagane przez ewolucj´ zwyczajów
i obyczajów”. O wprowadzaniu nowych, wspó∏-
czesnych funkcji do obiektów zabytkowych mówi
si´ najcz´Êciej w kontekÊcie rewitalizacji zabytków
bàdê te˝ ca∏ych historycznych regionów czy dziel-
nic miast. Og∏oszone w 1976 r. Zalecenie UNESCO
dotyczàce ochrony i wspó∏czesnej roli obszarów 
historycznych stwierdza w artykule 33.: „Ochronie 
i restauracji powinna towarzyszyç rewitalizacja. 
W zwiàzku z tym by∏oby rzeczà o podstawowym
znaczeniu utrzymaç w∏aÊciwe, istniejàce funkcje,
zw∏aszcza handel i rzemios∏o, a tak˝e wprowadzaç
nowe, które – jeÊli majà byç trwa∏e na d∏u˝szà met´
– powinny byç zgodne z ekonomicznym i spo∏ecznym
kontekstem miasta, regionu lub kraju, w którym
zosta∏y wprowadzone”11. W zwiàzku z tym jesteÊ-
my Êwiadkami w wielu krajach Êwiata, w tym tak-
˝e coraz cz´Êciej i w Polsce,  adaptowania zabytko-
wych obiektów do nowych funkcji. Tymczasem,
jak wynika z uzyskanych wypowiedzi uczniów li-
ceów warszawskich, m∏odzie˝ ca∏kowicie odmiennie
postrzega funkcjonowanie zabytków w spo∏eczeƒ-
stwie, ˝yczàc sobie, by zabytki tworzy∏y izolowane
i sporadycznie odwiedzane „wyspy historii” w mo-
rzu wspó∏czesnego krajobrazu (il. 1). Przyt∏aczajàca
wi´kszoÊç ankietowanych, bo a˝ 87,27 proc., stwier-
dzi∏a, ˝e zabytki winny byç miejscami zamkni´-
tymi, dobrze chronionymi i dost´pnymi jedynie dla
zwiedzajàcych.

teorie

1. Odpowiedzi ankietowa-
nych uczniów liceów war-
szawskich na pytanie:
„Czym powinny byç za-
bytki?”.
1. Answers of respondents –
secondary school students
from Warsaw – to the ques-
tion: ”What should histori-
cal monuments be?”
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2. Odpowiedzi ankietowa-
nych uczniów liceów warszaw-
skich na pytanie: „Komu s∏u-
˝à zabytki?”.
2. Answers of respondents –
secondary school students
from Warsaw – to the ques-
tion: ”Who are historical
monuments to serve?”.

Spo∏eczne role zabytków

Takie rozumienie przez m∏odzie˝ wspó∏czesnej roli
zabytków potwierdzone zosta∏o odpowiedziami
udzielonymi na inne pytanie, a mianowicie: „Komu
s∏u˝à zabytki?” (il. 2). Zaproponowano tu ankie-
towanym wybór jednej lub kilku spoÊród czterech
mo˝liwoÊci: w∏aÊcicielom i u˝ytkownikom, turys-
tom, mieszkaƒcom okolicy, a  tak˝e negujàcà spo-
∏ecznà u˝ytecznoÊç zabytków w ogóle. Wspó∏czesna
doktryna konserwatorska k∏adzie nacisk na to, ˝e
istnienie zabytków stanowi wartoÊç przede wszyst-
kim dla mieszkaƒców danego regionu, miasta czy
wsi. ObecnoÊç zabytków – pozwalajàc miejscowej
ludnoÊci ˝yç w pe∏nym historycznych znaczeƒ Êro-
dowisku – przyczynia si´ do polepszenia jakoÊci
˝ycia. Takà wartoÊç zabytków zauwa˝y∏o co praw-
da 61,19 proc. wszystkich ankietowanych, ale

Wi´kszoÊç uczestników ankiety (58,88 proc.)
opowiedzia∏a si´ mianowicie za pe∏nà i wiernà re-
konstrukcjà obiektu zabytkowego, wykonanà no-
woczesnymi technikami i z wykorzystaniem wspó∏-
czeÊnie dost´pnych materia∏ów. Druga pod wzgl´-
dem liczebnoÊci grupa respondentów opowiedzia-
∏a si´ za zachowaniem „trwa∏ych ruin” zabytku
(31,95 proc.), natomiast tylko nieliczna cz´Êç
ankietowanych (7,39 proc.) uzna∏a za s∏uszne
dokonanie zabiegu, który uwa˝any jest obecnie 
przez wielu teoretyków konserwatorstwa za najbar-
dziej w∏aÊciwy, a mianowicie jedynie symboliczne

znacznie wi´cej, bo a˝ 95,49 proc. zwróci∏o uwag´
na to, ˝e zabytki s∏u˝à turystom. Potwierdzi∏o to
zatem rozumienie zabytków jako obiektów pozo-
stajàcych zasadniczo poza sferà codziennego ˝ycia,
odwiedzanych i zwiedzanych sporadycznie w ra-
mach wakacyjnych woja˝y. 

AutentycznoÊç zabytków

Najwi´kszym jednak zaskoczeniem sta∏y si´ odpo-
wiedzi udzielone na pytanie, co zdaniem ankietowa-
nych uczniów liceów warszawskich nale˝y uczyniç,
jeÊli zabytek architektoniczny uleg∏ zniszczeniu 

w stopniu uniemo˝liwiajàcym dalsze utrzymanie go
w autentycznej formie. Zaproponowano do wybo-
ru cztery mo˝liwoÊci, reprezentujàce cztery koncep-
cje teoretyczne dotyczàce konserwacji zabytków: 
q usunàç pozosta∏oÊci zabytku i na tym miejscu 

zbudowaç zupe∏nie inny, nowoczesny obiekt;
q ratowaç za wszelkà cen´ to, co jeszcze pozosta∏o

i zachowaç w formie „trwa∏ej ruiny”;
q odbudowaç dok∏adnie w dawnej formie, ale sto-

sujàc nowoczesne materia∏y;
q poprosiç architektów, ˝eby zaprojektowali no-

woczesny budynek, ale nawiàzujàcy do dawne-
go, zabytkowego.
Odpowiedzi ankietowanych uczniów (il. 3) su-

gerujà niemal ca∏kowità rozbie˝noÊç opinii spo∏e-
czeƒstwa i opinii eksperckich w kwestii w∏aÊciwych
metod post´powania konserwatorskiego wobec tych
zabytków, które uleg∏y powa˝nemu zniszczeniu.
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zachowanie zabytku w formie historycznych na-
wiàzaƒ wspó∏czesnej architektury.

M∏odzie˝ z warszawskich liceów ogólnokszta∏-
càcych opowiedzia∏a si´ zatem w znacznym stop-
niu za dopuszczalnoÊcià i potrzebà rekonstrukcji
zabytków. Nie znajduje natomiast w ogóle zrozu-
mienia u m∏odzie˝y wiàzana z postmodernizmem
wspó∏czesna idea zachowania niematerialnych war-
toÊci zabytku lub kompleksu zabytkowego poprzez
uwzgl´dnienie historycznych inspiracji przy pro-
jektowaniu nowoczesnych budowli. Ta koncepcja,
nazwana retrowersjà, w Polsce po raz pierwszy
wprowadzona zosta∏a w ˝ycie na poczàtku lat 80.
XX w. w odniesieniu do odbudowy staromiejskiej
cz´Êci Elblàga. Jak pisze twórczyni tej koncepcji,
Maria Lubocka-Hoffman: „W imi´ autentyzmu od-
rzucono myÊl o rekonstrukcji i historycznych styli-
zacjach, pomimo posiadania ogromnej liczby ma-
teria∏ów ikonograficznych niemal dla ka˝dej ka-
mienicy. Wytyczne zaleci∏y zatem projektowanie
domów we wspó∏czesnych formach (…), których
kompozycja, proporcje, podzia∏y elewacji i rodzaj
materia∏ów elewacyjnych powinny wywo∏ywaç sko-
jarzenia z historycznà kamienicà”12. Retrowersja,
definiowana jako „zespó∏ dzia∏aƒ podejmowanych
na zniszczonych obszarach staromiejskich, które
respektujà historyczne uwarunkowania, lecz nie re-
produkujà dawnej zabudowy”13, w miejsce ochro-
ny samego dziedzictwa chroni zatem raczej niema-
terialne wartoÊci tego dziedzictwa14. Taka kon-
cepcja konserwacji zabytków uznana zosta∏a przez
wielu teoretyków za prze∏omowà. Bohdan Ryma-
szewski na przyk∏ad pisa∏ o niej ostatnio w taki
sposób: „Na ruinach Starych Miast odradzanie 
si´ historycznego ducha, przenoszonego przez

wspó∏czesnà, dobrà architektur´, dzi´ki zas-
tosowaniu retrowersji, stanowi proces zbli˝ony do
losu tekstów literackich, s∏u˝àcych filmowym sce-
nariuszom, albo do pojawiania si´ we wspó∏czesnej
muzyce ludowych czy starodawnych wàtków. Tak
w∏aÊnie np. w Elblàgu, Szczecinie, Ko∏obrzegu od-
˝ywajà, przetworzone zgodnie z odczuciami, a tak-
˝e potrzebami dnia dzisiejszego, nagromadzone 
w ciàgu kilku stuleci architektoniczne i urbanis-
tyczne motywy”15.

Taka forma konserwacji zabytków mo˝e byç
jednak trudna do zaakceptowania przez spo∏e-
czeƒstwo, o czym Êwiadczà wyniki omawianej tu
ankiety. Koncepcja retrowersji wywodzi si´ bowiem
z eksperckiego rozumienia poj´cia autentycznoÊci,
wyra˝onego dobitnie np. w 1912 r. przez Józefa
Muczkowskiego (1860-1943), który twierdzi∏, ˝e
„uzupe∏nianie lub odtwarzanie tego co ju˝ zgin´∏o
jest bezwarunkowo niedopuszczalne”16. 

Ju˝ wczeÊniej w tej sprawie zabra∏ g∏os angiel-
ski filozof John Ruskin (1819-1900), który w swej
ksià˝ce Seven lamps of architecture (1849) stwier-
dzi∏, ˝e „restauracja oznacza zniszczenie najrady-
kalniejsze, jakie znieÊç budowla mo˝e”17, a Max
Dvofiák (1874-1921) w jednej ze swych prac pisa∏:
„Za falsyfikaty bowiem uznajemy dzisiaj wszystkie
historyzujàce dodatki, falsyfikaty nie mogà zastà-
piç straconych orygina∏ów, natomiast dewaluujà to,
co si´ zachowa∏o, tak jak fa∏szywe portrety kom-
promitujà starà galeri´ przodków lub nowoczesne
przekszta∏cenie stary dokument”. I dalej: „Po∏àczo-
ne ze starymi budowlami takie stylowe wierne re-
konstrukcje, chcàc udawaç stylowy charakter artys-
tyczny architektury, choç nawet w przybli˝eniu nie
mogàce mu dorównaç, powodujà zawstydzajàce

3. Odpowiedzi ankietowa-
nych uczniów liceów war-
szawskich na pytanie, jak
nale˝y postàpiç w przypadku
zniszczenia zabytku archi-
tektonicznego.
3. Answers of respondents –
secondary school students
from Warsaw – to a question
about conduct in the case 
of a damaged architectural
monument.
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sfa∏szowanie dawnego zabytku, fa∏szerstwo tym
bardziej godne politowania, ˝e zestawione z war-
toÊciami, których znaczenie polega przede wszyst-
kim na tym, ˝e w ÊwiadomoÊci i otoczeniu od-
biorcy przyjmowane sà jako autentyczny przekaz
przesz∏oÊci”18.

W Êlad za tymi poglàdami wszystkie mi´dzy-
narodowe dokumenty doktrynalne wywodzàce si´
z europejskiej tradycji rozumienia autentycznoÊci,
co najmniej od czasu Karty Ateƒskiej19 z 1931 r., 
w której stwierdzono, ˝e „dominuje ogólna tenden-
cja do zaniechania pe∏nych restauracji”, wyst´pu-
jà przeciwko dokonywaniu wspó∏czesnych rekon-
strukcji zniszczonych zabytków. Na przyk∏ad nie-
dawna Karta Krakowska z roku 2000 stwierdza
˝e: „Nale˝y unikaç rekonstrukcji ca∏ych cz´Êci 
«w stylu budynku». Rekonstrukcja bardzo ma∏ych
cz´Êci o architektonicznym znaczeniu mo˝e byç 
do przyj´cia wyjàtkowo pod warunkiem, ˝e opar-
ta jest o precyzyjnà i niekwestionowanà dokumen-
tacj´. JeÊli wykonanie wi´kszych cz´Êci przestrzen-
nych czy funkcjonalnych jest konieczne do w∏aÊci-
wego u˝ytkowania budynku, powinny one odzwier-
ciedlaç wspó∏czesnà architektur´. Rekonstrukcja
ca∏ego budynku zniszczonego przez konflikt 
zbrojny czy kl´ski ˝ywio∏owe jest do przyj´cia je-
dynie ze wzgl´du na wyjàtkowe spo∏eczne czy kul-
turowe wskazania zwiàzane z to˝samoÊcià ca∏ej
wspólnoty”20.

Takie rozumienie autentycznoÊci zakwestiono-
wane zosta∏o jednak w koƒcu XX w. Andrzej To-
maszewski przewidywa∏, ˝e w XXI w. „europejska
filozofia konserwatorska ewoluowaç b´dzie pod
wp∏ywem innych obszarów kulturowych nasze-
go globu, zw∏aszcza kultur Dalekiego Wschodu, 
które pos∏ugujà si´ innym poj´ciem «autentyzmu».
Szanowaç, czciç i chroniç b´dziemy nie tylko 
autentyzm historycznej substancji – jak relikwii
Êwi´tych Paƒskich. Równorz´dne znaczenie i war-
toÊç uzyska autentyzm historycznej formy. Zabytki
zniszczone przez kataklizmy spowodowane przez
natur´ lub cz∏owieka b´dà po ka˝dej katastrofie
«naukowo» odbudowywane, a zabytkowe budowle
znajdujàce si´ w z∏ym stanie technicznym b´dà Êci-
Êle «naukowo» dokumentowane, «naukowo» rozbie-
rane i tak samo wiernie odbudowywane. Za t´ cen´
b´dziemy ocalaç naszà to˝samoÊç kulturowà”21.

Odbudowa zniszczonych zabytków – chocia˝
odrzucana przez teoretyków konserwacji zabyt-
ków jako sprzeczna z zasadà zachowania auten-
tycznoÊci – akceptowana by∏a powszechnie przez
spo∏eczeƒstwo np. w przypadku odbudowy miast 

w Polsce po II wojnie Êwiatowej. Dokonywanie ta-
kich wiernych rekonstrukcji zabytków nierzadko
wiàza∏o si´ oczywiÊcie z inspiracjami politycznymi
lub patriotyczno-narodowymi22. Nie zmienia to fak-
tu, ˝e w∏aÊnie taka forma zachowania dziedzictwa
kulturowego odbierana jest spo∏ecznie jako bar-
dziej w∏aÊciwa ni˝ zachowanie ruin23 i znacznie bar-
dziej w∏aÊciwa ni˝ postmodernistyczna retrowersja.
Dzieje si´ tak dlatego, ˝e inne ni˝ pe∏na i wierna 
rekonstrukcja formy konserwacji mogà byç trudne
do zrozumienia lub wr´cz ca∏kowicie niezrozumia-
∏e dla nieprzygotowanych odbiorców, a przez to
wartoÊci dziedzictwa zostanà utracone24. Dobitnym
potwierdzeniem faktu, ˝e materialna autentycz-
noÊç substancji zabytkowej nie odgrywa istotnej
roli w procesie spo∏ecznej percepcji zabytku, sà 
odpowiedzi udzielane przez uczestników ankiety,
proszonych o podanie przyk∏adów zabytków. 
Otó˝ a˝ 518 spoÊród 1198 ankietowanych osób
(43,24 proc.) jako przyk∏ad zabytku poda∏o 
Zamek Królewski w Warszawie, a wi´c obiekt
zniszczony doszcz´tnie w czasie II wojny Êwiatowej
i odbudowany dopiero na mocy politycznej decyzji
podj´tej w roku 1971, czyli stosunkowo nie-
dawno25. Nastàpi∏o zatem w percepcji spo∏ecznej
pe∏ne uto˝samienie rekonstrukcji z autentycznym
zabytkiem, co oznacza, ˝e tradycyjne rozumienie
autentycznoÊci ma w dzisiejszych czasach znacze-
nie ju˝ tylko dla naukowców i ekspertów. Dla
spo∏eczeƒstwa kryterium autentycznoÊci zabytku
nie jest zatem autentycznoÊç substancji, ale auten-
tycznoÊç niematerialnych wartoÊci zabytkowych 
i nie ma ju˝ wi´kszego znaczenia to, ˝e noÊnikiem
tych autentycznych wartoÊci jest nieautentyczna
substancja.

Warto zauwa˝yç, ˝e potoczne rozumienie
autentycznoÊci – wyra˝one tak dobitnie w omawia-
nej w niniejszym artykule ankiecie – zbli˝a si´ do
obecnego w kulturach pozaeuropejskich, a przyj-
mowanego ostatnio równie˝ i w europejskiej teorii
konserwatorstwa, rozumienia autentycznoÊci jako
rezydujàcej wcale nie w substancji, ale w∏aÊnie 
w formie zabytku.

Kwestia autentycznoÊci w kulturze europejskiej
sta∏a si´ istotna w Êredniowieczu i wiàza∏a si´ z po-
twierdzaniem prawdziwoÊci chrzeÊcijaƒskich re-
likwii. Przeniesienie relikwii Êwi´tych (translatio)
wymaga∏o oficjalnego potwierdzenia autentycznoÊ-
ci przez KoÊció∏. Jednak˝e relikwie uzyskiwa∏y to
potwierdzenie nie w wyniku naukowego – w dzi-
siejszym rozumieniu – ustalania ich autentyzmu,
lecz wskutek ich zdolnoÊci do sprawiania cudów26.
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Dzisiejsze rozumienie poj´cia autentycznoÊci
ukszta∏towa∏o si´ w XVIII w. i jest tworem epoki
romantyzmu27. Szczególnego znaczenia nabra∏o dà-
˝enie do odtworzenia stanu „autentycznego” w do-
bie puryzmu w XIX w. Poj´cie to pojawi∏o si´ jako
element mi´dzynarodowej doktryny konserwator-
skiej po raz pierwszy w preambule Karty Wenec-
kiej z 1964 r., gdzie stwierdzono, ˝e ludzkoÊç po-
czuwa si´ do przekazania przysz∏ym pokoleniom za-
bytkowych dzie∏ „w ca∏ym bogactwie ich autentyz-
mu”28. Wprowadzono je wówczas jako oczywiste
dla twórców dokumentu i niewymagajàce definicji.
Dopiero w póênych latach 70. ub. stulecia, kiedy
Komitet Âwiatowego Dziedzictwa UNESCO wpro-
wadzi∏ do swoich wytycznych „test autentycznoÊci”
jako miar´ prawdziwoÊci wartoÊci kulturowej obiek-
tu, który ma byç wpisany na List´ Âwiatowego
Dziedzictwa UNESCO29, poj´cie to uzyska∏o status
formalny. Stwierdzono mianowicie, ˝e zabytek pro-
ponowany do wpisu na List´ powinien „odpowia-
daç kryterium autentycznoÊci w odniesieniu do je-
go koncepcji, materia∏u, wykonania i otoczenia”30.

Poj´cie autentycznoÊci u˝yte zosta∏o tak˝e 
w Europejskiej Karcie Dziedzictwa Architektonicz-
nego, przyj´tej przez Rad´ Europy w Amsterdamie
w 1975 r., w której stwierdzono, ˝e „dziedzictwo to
winno byç przekazane przysz∏ym pokoleniom w jego
autentycznym stanie”31. A˝ do poczàtku lat 90. ub.w.
wydawa∏o si´ oczywiste, ˝e autentycznoÊç zabytku
to przede wszystkim autentycznoÊç substancji za-
bytkowej – materia∏u, z którego jest on wykonany.
„W substancji zabytkowej zawarty jest autentyzm
zabytku” – pisa∏ Mieczys∏aw Kurzàtkowski w swoim
Ma∏ym s∏owniku ochrony zabytków w 1989 r.32

Takie rozumienie autentycznoÊci leg∏o w∏aÊnie
u podstaw teorii konserwatorskiej, zgodnie z którà
obiektów zabytkowych nie nale˝y odbudowywaç, 
a jedynie konserwowaç ich stan aktualny. Doktryna
ta zosta∏a jednak naruszona w zwiàzku ze znisz-
czeniem ogromnej liczby zabytków w czasie ostat-
niej wojny. Podczas gdy w niektórych krajach uzna-
no, ˝e zachowaç nale˝y ruiny pojedynczych zbom-
bardowanych lub wysadzonych w powietrze obiek-
tów (np. gotycka katedra w Coventry w Anglii) czy
nawet ca∏ych zniszczonych miejscowoÊci (jak np.
wioska Oradur-sur-Glane w zachodniej Francji, za-
chowana w stanie z lipca 1944 r., kiedy to hitlerow-
cy wymordowali wszystkich jej mieszkaƒców33), 
w Polsce podj´to decyzj´ o odbudowie zabytkowych
centrów historycznych miast. Dyskusja w tym wzgl´-
dzie dotyczy∏a przede wszystkim odbudowy War-
szawy. Podczas gdy niektórzy teoretycy twierdzili,

˝e warszawskà Starówk´ nale˝y utrzymaç w for-
mie trwa∏ej ruiny, jako dokument hitlerowskiego
barbarzyƒstwa, bàdê te˝ stworzyç jedynie „wielkà
piramid´ z gruzów”, zaÊ miasto odbudowaç w du-
chu modernizmu34, Jan Zachwatowicz, k∏adàc zr´-
by pod „polskà szko∏´ konserwatorskà”, b´dàcà
raczej – zdaniem samego twórcy – wymuszonym
odst´pstwem od tradycyjnych zasad konserwator-
skich, stwierdza∏, ˝e „nie mogàc zgodziç si´ na wy-
darcie naszych pomników kultury, b´dziemy je re-
konstruowaç, b´dziemy je odbudowywaç od fun-
damentów, aby przekazaç pokoleniom jeÊli nie
autentycznà, to przynajmniej dok∏adnà form´ tych
pomników, ˝ywà w naszej pami´ci i dost´pnà 
w materia∏ach”35. Uzasadniajàc swojà koncepcj´,
Jan Zachwatowicz odwo∏ywa∏ si´ do uczuç patrio-
tycznych i wartoÊci emocjonalnych zwiàzanych 
z zabytkami, antycypujàc w ten sposób dalsze dys-
kusje na temat poj´cia autentycznoÊci. Warto za-
uwa˝yç, ˝e wspó∏czeÊnie z tych samych wzgl´dów –
emocjonalnych, a czasem i politycznych – podej-
mowane sà nadal sprzeczne z oficjalnà doktrynà
konserwatorskà odbudowy obiektów zabytkowych,
np. odbudowa znacznej cz´Êci fortecy Louisbourg
w Nowej Szkocji w Kanadzie i zabytkowego cen-
trum Quebecu w zwiàzku z obchodami stulecia
Kanady i „pokojowà rewolucjà” w Quebecu z póê-
nych lat 60. XX w.36, odbudowa Zamku Królew-
skiego w Warszawie podj´ta decyzjà Edwarda Gier-
ka po wydarzeniach grudniowych 1970 r., odbu-
dowa koÊcio∏a Frauenkirche w Dreênie po zjedno-
czeniu Niemiec (pozostawionego poczàtkowo jako
trwa∏a ruina przypominajàca zniszczenie miasta
podczas nalotów alianckich w czasie II wojny Êwia-
towej), odbudowa zamku w Trokach na Litwie czy
odbudowa Êredniowiecznego mostu w Mostarze 
w BoÊni, zniszczonego przez chorwackie czo∏gi 
w 1993 r.37 Nie jest to oczywiÊcie zjawisko nowe –
niematerialne wartoÊci zwiàzane z zabytkami wy-
korzystywane by∏y z pobudek ideologicznych i pa-
triotycznych, wielokrotnie naruszajàc rygorystycz-
ne normy konserwatorskie. Przyk∏adami byç tu mo-
gà: restauracja zamku krzy˝ackiego w Malborku
jako „pruskiej Walhalli”, odbudowa historycznego
centrum Kalisza, zniszczonego w 1914 r., budowa
katedry na Hradczanach w gotyckim stylu po uzys-
kaniu niepodleg∏oÊci przez Czechos∏owacj´ w 1918 r.
czy konserwacja cerkwi na placu Czerwonym 
w Moskwie po 1918 r.38 Niemniej zawsze, a˝ do 
lat 90. XX w., dzia∏ania takie traktowano jako 
odst´pstwo od zasad konserwacji dziedzictwa kul-
turowego. Kiedy w 1980 r. na List´ Âwiatowego
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Dziedzictwa UNESCO wpisane zosta∏o warszawskie
Stare Miasto, uzasadnieniem nie by∏y jego wartoÊ-
ci zabytkowe, ale fakt, ˝e stanowi ono „wyjàtkowy
przyk∏ad rekonstrukcji zespo∏u historycznego”.
AutentycznoÊç by∏a zatem w tym kontekÊcie rozu-
miana nie jako to˝samoÊç substancji zabytkowej,
ale jako prawdziwoÊç czy wiernoÊç rekonstrukcji
tej substancji.

Burzliwa dyskusja na temat znaczenia poj´cia
autentycznoÊci zabytku, kryteriów jej ustalania 
i praktyki orzekania mia∏a miejsce w roku 1994, 
w zwiàzku ze zg∏oszeniem przez rzàd Japonii wàt-
pliwoÊci, czy stosowana tradycyjnie w tym kraju
praktyka cyklicznego rozbierania budowli drew-
nianych i zast´powania poprzednich elementów
konstrukcyjnych nowymi nie b´dzie traktowana
jako naruszenie autentycznoÊci obiektów zabytko-
wych w „zachodnim” sensie tego poj´cia. Si´gajàca
VII w. n.e. Êwiàtynia Ise jest bowiem co dwadzieÊ-
cia lat ca∏kowicie rekonstruowana, co stanowi spe-
cyficznà form´ konserwacji zabytku, powiàzanà 
z symbolicznà rewitalizacjà obiektu w czasie cere-
monii religijnej. Takie post´powanie, polegajàce 
na wymianie dawnej substancji na nowà, wynika
zresztà równie˝ z powodów czysto praktycznych.
W specyficznych warunkach klimatycznych Japo-
nii trwa∏oÊç materia∏ów organicznych wynosi od 
20 lat (w przypadku cedrowych gontów) do maksi-
mum 400 lat (w przypadku elementów konstruk-
cji noÊnej). W zwiàzku z tym w pracach konserwa-
torskich nacisk k∏adzie si´ nie na autentycznoÊç ma-
teria∏ów, która jest niemo˝liwa do osiàgni´cia, ale
na autentycznoÊç zamys∏u i rzemios∏a, stosowane sà
bowiem wy∏àcznie tradycyjne techniki budownic-
twa i zdobnictwa, jak równie˝ wykorzystuje si´ ta-
kie same (choç nie te same) materia∏y, co u˝yte 
w czasie inicjalnego procesu konstrukcyjnego39. Ten
sam proces cyklicznej wymiany substancji, przy za-
chowaniu formy i techniki, dotyczy np. meczetów
w Timbuktu w Mali i innych ziemnych budynków
pó∏nocnej i wschodniej Afryki, krytych strzechà gro-
bowców Kasubi, zawierajàcych szczàtki kolejnych,
od XIX w., królów Baganda z Ugandy, wpisanych
na List´ Âwiatowego Dziedzictwa UNESCO drew-
nianych cerkwi Ki˝ego Pogostu na wyspie na jezio-
rze Onega w rosyjskiej Karelii czy wszelkich innych
budowli, wznoszonych z surowców organicznych,
na obszarach zarówno europejskich, jak i poza- 
europejskich. Problem zachowania autentycznoÊci 
w przypadku stopniowej wymiany piewotnego su-
rowca poruszy∏ ju˝ w staro˝ytnoÊci Plutarch, opisu-
jàc histori´ naprawy statku Argonautów w Atenach40.

Trzy kolejne konferencje41 na temat autentycz-
noÊci, które odby∏y si´ w 1994 r. w Bergen, w Ne-
apolu i w Nara w Japonii zwróci∏y zatem uwag´
historyków architektury i teoretyków konserwacji
zabytków na koniecznoÊç relatywistycznego rozu-
mienia owego poj´cia. Dokument z Nara42 stwier-
dza, ˝e „wszelkie oceny dotyczàce wartoÊci przy-
pisywanej dziedzictwu, jak równie˝ wiarygodnoÊci
zwiàzanych z dziedzictwem êróde∏ informacji,
mogà byç odmienne w ró˝nych kulturach, a nawet
w obr´bie tej samej kultury. Nie jest przeto mo˝li-
we opieranie sàdów na temat wartoÊci i autentycz-
noÊci na tych samych, ustalonych kryteriach.
Przeciwnie, respekt nale˝ny wszystkim kulturom
wymaga, aby dziedzictwo kulturowe by∏o rozpa-
trywane i oceniane w obr´bie kontekstów kulturo-
wych, którym przynale˝y” (art. 11). Wynika z tego
dalej, ˝e: „W zale˝noÊci od charakteru dziedzictwa
kulturowego, jego kontekstu kulturowego i jego
ewolucji w czasie, oceny autentycznoÊci mogà byç
zwiàzane z wartoÊcià wielkiej rozmaitoÊci êróde∏
informacji. Aspektami tych êróde∏ mogà byç for-
ma i zamys∏, materia∏y i substancje, wykorzystanie 
i funkcja, tradycje i techniki, po∏o˝enie i otoczenie,
nastrój i wra˝enie, jak równie˝ inne czynniki wew-
n´trzne i zewn´trzne” (art. 13).

Dalsze rozszerzenie poj´cia autentycznoÊci
przynios∏o w 1996 r. sympozjum w San Antonio, 
w czasie którego zwrócono m.in. uwag´, ˝e w dzi-
siejszym Êwiecie, w którym zmiana jest regu∏à, 
autentycznoÊç kulturowa mo˝e byç rozumiana ja-
ko odzwierciedlenie istoty oferowanego doÊwiadcze-
nia kulturowego, a zatem ocena autentycznoÊci
musi koncentrowaç si´ (przynajmniej w niektórych
przypadkach) na niematerialnych wartoÊciach za-
bytku czy miejsca43.

W efekcie tych dyskusji nastàpi∏a gruntowna
zmiana nie tylko rozumienia poj´cia „autentycz-
noÊç”, definiowanego teraz jako „miara esencjalnej
prawdy wartoÊci lub przekazów komunikowanych
przez dziedzictwo kulturowe”44, ale tak˝e zmiana
koncepcji konserwatorskich, zw∏aszcza w kwestii
dopuszczalnoÊci rekonstrukcji, a wi´c wprowadza-
nia w obiekt zabytkowy nowej, „nieautentycznej”
substancji zabytkowej. Stwierdzono bowiem, ˝e
noÊnikiem autentycznych niematerialnych wartoÊ-
ci kulturowych mogà byç obiekty, miejsca czy 
krajobrazy, których substancja zabytkowa nie jest
autentyczna w tradycyjnym rozumieniu tego po-
j´cia. Przyznano zatem racj´ sformu∏owaniom za-
wartym w tzw. Karcie z Burra, przyj´tej przez
Australijski Komitet Narodowy ICOMOS w 1999 r.
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(pierwsza jej wersja pochodzi z 1979 r.), gdzie
stwierdzono wr´cz, ˝e rekonstrukcja jest w∏aÊciwa,
jeÊli „miejsce jest niekompletne wskutek zniszcze-
nia lub zmian” (art. 20)45, czy te˝ w Karcie Kon-
serwacji Miejsc o WartoÊci dla Dziedzictwa Kultu-
rowego, przyj´tej przez Nowozelandzki Komitet
Narodowy ICOMOS w 1992 r.46 Zwrócenie uwagi
na wartoÊç niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, niekoniecznie zwiàzanego z „autentyczny-
mi” pod wzgl´dem substancjalnym obiektami, za-
owocowa∏o uchwaleniem przez UNESCO w roku
2003 specjalnej konwencji mi´dzynarodowej47.

Poglàdy licealistów warszawskich intuicyjnie
zgodne sà zatem z aktualnymi nurtami w doktry-
nie konserwatorskiej, nurtami, które europejska
myÊl konserwatorska zaakceptowa∏a jednak dopie-
ro w ciàgu ostatniej dekady, po nader burzliwych
dyskusjach teoretycznych.

Warto wreszcie zauwa˝yç, ˝e ankieta kolejny
raz ukaza∏a zjawisko zmiennoÊci znaczeƒ zabyt-
ków i wartoÊci zabytkowych w czasie. Otó˝ przy-
najmniej cz´Êç licealistów nie odbiera ju˝ Pa∏acu
Kultury i Nauki w Warszawie jako znienawidzo-
nego symbolu stalinowskiego uciemi´˝enia narodu
polskiego po II wojnie Êwiatowej i zalicza go do ka-
tegorii zabytku godnego ochrony i zachowania
(8,51 proc. ankietowanych).

Jakie wnioski wyprowadziç mo˝na z przeprowa-
dzonej w warszawskich liceach ogólnokszta∏càcych
ankiety? Optymizmem napawa fakt, ˝e m∏odzie˝
jednoznacznie uznaje, i˝ dobrze jest, ˝e zabytki 
istniejà (99 proc. odpowiedzi), uwa˝a, ˝e zabytki
wymagajà ochrony (98 proc. odpowiedzi) oraz wy-
ra˝a cz´Êciowà przynajmniej gotowoÊç do aktywnej
partycypacji w procesach ich konserwacji (44 proc.
pozytywnych odpowiedzi na pytanie: „Czy w∏àczy∏-
byÊ si´ jako wolontariusz w dzia∏ania na rzecz opie-
ki i ochrony zabytków w Twojej okolicy?” i 50 proc.
pozytywnych odpowiedzi na pytanie: „Czy w przy-
sz∏oÊci by∏byÊ sk∏onny systematycznie przeznaczaç
pewnà kwot´ na ochron´ zabytków?”). Natomiast
niepokojem musi napawaç stwierdzony w wyniku
przeprowadzonej ankiety rozziew mi´dzy doktry-
nami konserwatorskimi a spo∏ecznymi oczekiwania-
mi w stosunku do zabytków historycznych. Trzeba
zatem zapytaç o to, o co pyta∏ Marcin Kula w od-
niesieniu do relacji mi´dzy naukowà a potocznà
wizjà dziejów: „W jakim stopniu powinniÊmy iÊç za
g∏osem spo∏eczeƒstwa i kiedy powinniÊmy staraç si´
je przekonaç do naszej wizji – jeÊli jest odmienna”48.

Oceniajàc wyniki ankiety, trzeba jednak wziàç
pod uwag´ fakt, ˝e m∏odzie˝ w niej uczestniczàca,

chocia˝ zazwyczaj prawid∏owo definiowa∏a poj´cie
zabytku, jako ka˝de materialne dzie∏o cz∏owieka
b´dàce Êwiadectwem minionych czasów bàdê ma-
jàce znaczenie kulturowe49, to w przewa˝ajàcej
wi´kszoÊci przypadków, myÊlàc o konkretnych za-
bytkach, kojarzy∏a z tym poj´ciem raczej dzie∏a
architektury monumentalnej, takie jak zamki, pa-
∏ace czy katedry. Âwiadczà o tym najcz´Êciej wy-
mieniane przez respondentów przyk∏ady obiektów
zabytkowych: Pa∏ac Wilanowski w Warszawie,
Wawel w Krakowie, katedra Notre Dame i wie˝a
Eiffla w Pary˝u, Colosseum w Rzymie, Krzywa
Wie˝a w Pizie, koÊció∏ Sagrada Familia w Barce-
lonie, piramidy w Egipcie czy Wielki Mur Chiƒski.
Nieliczni tylko licealiÊci wspominali o mniej spek-
takularnych obiektach, takich jak XIX-wieczne
kamienice na warszawskiej Pradze, zabytkowa ga-
zownia w Warszawie, stara papiernia w Konstan-
cinie, twierdza w Modlinie. Byç mo˝e zatem po-
glàdy m∏odzie˝y na temat w∏aÊciwych dzia∏aƒ kon-
serwatorskich by∏yby nieco inne, gdyby w wi´k-
szym stopniu wzi´∏a ona pod uwag´ takie w∏aÊnie
„bardziej codzienne”, mniej atrakcyjne turystycz-
nie obiekty zabytkowe. Mo˝e wówczas w wi´kszym
stopniu akceptowano by wprowadzanie do takich
obiektów nowych funkcji ekonomicznych, ale te˝
byç mo˝e w wi´kszym stopniu akceptowano by
rozbiórki takich obiektów i zast´powanie ich no-
woczesnà architekturà. Niepokojàce jest, ˝e m∏o-
dzie˝ nie zauwa˝a wszechobecnych przecie˝ w swym
najbli˝szym otoczeniu materialnych Êwiadectw his-
torii, o czym Êwiadczy∏y liczne wypowiedzi typu „na
Bemowie nie ma ˝adnych zabytków”. Oznacza to,
˝e wartoÊci zabytkowe nie sà oczywiste dla wszyst-
kich i ˝e ich percepcja wymaga z jednej strony edu-
kacji i treningu, a z drugiej uwydatnienia ich i zro-
zumia∏ej interpretacji.
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teorie

Finding out about social opinions pertaining to
the need for the existence of historical monu-

ments, their value for society, and socially accept-
ed ways of proceeding with such monuments, is of
crucial significance for all sorts of programmes deal-
ing with the protection and conservation of histor-
ical monuments. If conservation undertakings, 
based on the opinions of experts and doctrinal
principles, are to be remain at odds with social ex-
pectations then their effectiveness will be minimal. 

The process of becoming familiar with views ex-
pressed by society should become a point of de-
parture for planning suitable conservation ven-
tures. 

A poll conducted in 2005 in 17 comprehensive
schools in Warsaw became a step towards learning
about the knowledge and opinions of Polish youth
about historical monuments and the needs and
ways of their protection and use. The polls encom-
passed a total of 1 198 persons in three age groups.

THE VIEWS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS FROM WARSAW 
ABOUT HISTORICAL MONUMENTS: ARE CONSERVATION THEORIES CONCURRENT 

WITH SOCIAL EXPECTATIONS?
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Among such questions as the definition of 
a monument, examples of monuments in the clos-
est environ, Poland, Europe and the world, the
need for the protection of historical monuments,
the readiness to become involved in activity focus-
ed on such protection, etc., the presented article
discusses problems reflecting an essential and
highly disturbing divergence between the views ac-
cepted by the theoreticians of the protection and
conservation of historical monuments, on the one
hand, and the opinions voiced by the secondary
schools students from the Polish capital, on the
other hand. 

These issues concern the nature of historical
monuments, the purposes that they should serve,
whether they should be used for contemporary
purposes, and the limits of the authenticity of 
a monument, not to be crossed in the course of con-
servation. Pertinent questions were intentionally for-
mulated in such a way as to test whether the young
respondents accept the opinions of contemporary

theoreticians of conservation and studies dealing
with historical monuments. The overwhelming ma-
jority of the respondents supports a vision of his-
torical monuments as isolated, well-guarded ob-
jects, serving predominantly tourists, and without
the introduction of contemporary economic func-
tions. The answers also suggest a total divergence
of the opinions of society and experts as regards
suitable methods of conserving seriously damaged
monuments. A large part of the respondents
(58,88%) spoke in favour of a full and faithful 
reconstruction resorting to contemporary tech-
niques and accessible material. The second largest 
group of respondents supports the preservation of 
“permanent ruins“ (31,95%), and only a small
group (7,39%) approved of operations which to-
day numerous theoreticians of conservation regard
as most appropriate, i. e. a symbolic preservation
of a monument in the form of a historical reference
within contemporary architecture (so-called retro-
version). 


