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POGLADY MLODZIEZY LICEOW WARSZAWSKICH
NA TEMAT ZABYTKOW: CZY TEORIE KONSERWATORSKIE
SA ZGODNE 7Z OCZEKIWANIAMI SPOLECZNYMI?

raz z postepem procesOw tworzenia si¢ spo-

leczenstw obywatelskich i stopniowej deregu-
lacji instytucji panstwa pod koniec XX w. stalo si¢
jasne, ze nie mozna skutecznie chroni¢ i konserwo-
waé zabytkéw whrew opinii publicznej i bez udzia-
tu spoleczenstwa. To spoleczenstwo bowiem decy-
duje w ostatniej instancji, co stanie si¢ zachowy-
wanym dla przyszlych pokolen i chronionym pie-
czolowicie dziedzictwem kulturowym, a co spoéréd
débr kultury minionych pokolen' zostanie zapom-
niane, bezrefleksyjnie uznane za niegodne zacho-
wania i przeksztalcone w ..$mieci”™ badz tez $wia-
domie odrzucone w procesie .,anatemizacji” jako
hereditas damnosa — .,dziedzictwo niechciane” czy
wrecz ,przeklete™. O kluczowej roli spoleczenstwa
w ochronie zabytkéw moéwil np. w listopadzie
1998 r. w przededniu reformy samorzadowej
w Polsce Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
Uchodzstwie Ryszard Kaczorowski, zwracajac
uwage, ze .,niedocenianie i niewykorzystanie, a cze-
sto wrecz niwelowanie sily inicjatywy spolecznej
bylo jednym z gléwnych bledéw lat powojennych”,
a Owcezesny generalny konserwator zabytkéw,
prof. Andrzej Tomaszewski, z nadzieja oczekiwal
nadejécia czaséw Rzeczypospolitej samorzadowej:
wJedynie bowiem w jej strukturach widzie¢ moz-
na zapewnienie dziedzictwu kultury zaréwno wlas-
ciwej ochrony prawnej, jak i opieki konserwa-
torskiej. Jedynie dzigki niej ochrona débr kultury
stanie sie nie tylko obowigzkiem, ale i prawem
obywatela™.

Zachowanie historycznego $rodowiska kultu-
rowego czlowicka jest zadaniem, ktére nie moze
by¢ zatem efektywnie realizowane tylko i wylgcz-
nie przez wyspecjalizowane stuzby konserwator-
skie powolywane przez poszczegolne panstwa.
Zdaniem wspolczesnych teoretykéw ochrony za-
bytkéw konieczne jest wrecz ograniczanie rosz-
czen profesjonalistow do pelnej wladzy decyzyjnej

nad zabytkami. Jak pisza np. Krystyna Pawlowska
i Magdalena Swaryczewska, ..tendencje tego ro-
dzaju, stanowigce niegodna kontynuacji spuscizne
minionego ustroju, to proba chronienia zabytkéw
«przed ludzmi» i «<bez udziatu ludzi». Jest to meto-
da niezgodna nie tylko z zasadami demokracji, lecz
takze z fundamentalnym celem ochrony, ktéry
dobrze wyraza samo okreélenie «dziedzictwo naro-
dowe» (nalezgce do narodu, a nie do urzednikow
czy profesjonalnych konserwatorow)™. Skoro jed-
nak przetrwanie dziedzictwa kulturowego uzalez-
nione jest od postaw i aktywnosci spoleczenstwa
wobec zabytkéw, to kluczowe znaczenie dla wszel-
kich programéw ochrony i konserwacji dziedzic-
twa musi mie¢ poznawanie opinii spoleczenstwa na
temat potrzeby istnienia zabytkéw, ich wartosci
dla spoleczenstwa i akceptowanych spolecznie spo-
sobow postepowania z zabytkami. Je$li bowiem
dzialania konserwatorskie, opierajgce si¢ na opi-
niach eksperckich i zasadach doktrynalnych, roz-
mija¢ sie beda z oczekiwaniami spolecznymi, to
wowezas ich skuteczno$é bedzie minimalna.

Mozliwe reakcje na sytuacje takiej ewentualnie
pojawiajacej si¢ odmiennosci sg oczywiscie dwoja-
kie: badz to dostosowywanie programéw konser-
watorskich do aktualnych oczekiwan publicznych
(co jednak niesie ze soba oczywiécie powazne nie-
bezpieczenstwo podporzadkowania ochrony zabyt-
kow czesto zmieniajacym si¢ modom czy tez bie-
zacym wydarzeniom politycznym), badz tez — dro-
ga edukacji i tzw. marketingu spolecznego — inicjo-
wanie zmian pogladéw spoleczenstwa w pozada-
nym kierunku (oczywiscie, w tym drugim z kolei
przypadku powstaje problem, kto jest uprawniony
do orzekania, jakie poglady na temat ochrony za-
bytkow sa wlaciwe i pozadane). W kazdym jed-
nak przypadku poznanie pogladéw spoleczenstwa
powinno by¢ punktem wyjscia do planowania wlas-
ciwej strategii dzialan konserwatorskich.
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Tymezasem w tej wlasnie dziedzinie — para-
doksalnie — polskie konserwatorstwo i zabytko-
znawstwo, cenione na $wiecie zaréwno za wysoki
poziom refleksji teoretyeznej, jak i za spektakularne
osiggniecia praktyczne, ma niezwykle wiele do zro-
bienia. Nie prowadzono bowiem dotad szerzej za-
krojonych badan opinii publicznej na temat zabyt-
kow, a jedyne publikacje na ten temat mialy cha-
rakter skromnych przyczynkéw, nie tyle dostarcza-
jacych jakiej$ ugruntowanej zréodlowo wiedzy, ile
projektujacych przyszle niezbedne obszary badan®.
Taka sytuacja stwarza potencjalne zagrozenia
dla ochrony dziedzictwa kulturowego, poniewaz nie
pozwala zrozumieé przyczyn braku akceptacji pew-
nych dzialan konserwatorskich, jak réwniez unie-
mozliwia opracowywanie strategii dzialan popu-
laryzujacych w spoleczenstwie rozwigzania oparte
na opiniach eksperckich. Dlatego tez za palaca po-
trzebe w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego uznad nalezy prowadzenie badan nad wiedzg
publiczng i opiniami spolecznymi na temat zabyt-
kéw. Szezegélnie istotne — jak si¢ wydaje — jest po-
znanie wiedzy i opinii mlodziezy, przede wszyst-
kim dlatego, ze .,dzieci sg politykami przyszlosci”,
a ponadto dlatego, ze w procesie edukacji szkol-
nej mozliwe jest ewentualne prowadzenie dziatan
ksztaltujacych poglady mlodziezy w kierunku zgod-
nym z doktryng konserwatorskg. Po zakonczeniu
procesu edukacji szkolnej znacznie trudniej jest juz
oddzialywa¢ na poglady i opinie spoleczenstwa.
Krokiem w kierunku poznania wiedzy i opinii
mlodziezy polskiej na temat zabytkéw oraz potrze-
by i sposobéw ich ochrony i wykorzystania stala
sie ankieta audytoryjna’ przeprowadzona w roku
2005 w 17 warszawskich ogélnoksztalcacych li-
ceach publicznych. Ankieta objeto lacznie 1198
0s6b w trzech grupach wiekowych (16 klas pierw-
szych oraz po 17 klas drugich i trzecich) w naste-
pujacych szkolach:
® [ XXIX Liceum Ogoélnoksztalcace im. Armii
Krajowej — Bemowo,

® CV Liceum Ogdlnoksztalcace im. Zbigniewa
Herberta — Biatofeka,

® XXII Liceum Ogélnoksztalcace im. Jose Marti —
Bielany,

® XV Liceum Ogolnoksztalcace im. gen. Jozefa
Bema — Mokotow,

® [LXXXIX Liceum Ogélnoksztalcace — Ochota,

® XXXI Liceum Ogélnoksztalcace im. hetmana
Stefana Zolkiewskiego — Praga Poludnie,

® XXXVI Liceum Ogdlnoksztalcace im. Stefana
Starzynskiego — Praga Pélnoc,
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® XVIII Liceum Ogélnoksztalcgce im. Jana Za-
moyskiego — Srodmiescie,

® XL. Liceum Ogélnoksztalcace im.
Zeromskiego — Wola,

® XVI Liceum Ogélnoksztalcace im. Stefanii
Sempolowskiej — Zoliborz,

® I Liceum Ogélnoksztalcagce im. Tadeusza
Ko$ciuszki — Rembertow,

® XLVI Liceum Ogélnoksztalcace im. Stefana
Czarnieckiego — Targowek,

® CVIII Liceum Ogolnoksztalcace — Ursus,

® CIX Liceum Ogoélnoksztalcace im. Heleny
Modrzejewskiej — Ursynow,

® XXVI Liceum Ogélnoksztalcace im. gen. Hen-
ryka Jankowskiego .. Kuby” — Wawer,

® XXXVII Liceum Ogélnoksztalcace im. Stani-
stawa Kostki Potockiego — Wilan6w,

e | XXIII Liceum Ogdlnoksztalcace im. Zawisza-
kow Proporea ., Victoria” — Wlochy®.

Szkoly te zostaly wytypowane na zasadzie do-
boru losowego spoéréd wszystkich warszawskich
124 publicznych liceéw ogdlnoksztaleacych, po jed-
nej szkole z kazdej dzielnicy Warszawy. Podzial na
dzielnice zostal wprowadzony, zeby sprawdzi¢, czy
lokalizacja liceum ma jakikolwiek wplyw na wie-
dze, jaka uczniowie posiadajg na temat zabytkow
i ich ochrony. Po przeanalizowaniu wynikéw an-
kiety okazalo si¢ jednak, ze miejsce polozenia szko-
ty. w tym przypadku dzielnica Warszawy, nie od-
grywa znaczacej roli w pogladach mlodziezy. Nie

Stefana

miala réwniez znaczacego wplywu na uzyskane wy-
niki pozycja danej szkoly w rankingu liceéw war-
szawskich’; a zatem osiggniety przez szkole prestiz
i wysoki poziom nauczania nie przekladajg si¢ na
wigksze u$wiadomienie uczniow tych szkél w za-
kresie ochrony i opieki nad zabytkami. Analizujac
wyniki badai pod katem wieku bioracych udzial
w ankiecie, mozna zauwazy¢ takze, ze dane nie roz-
nig sie od siebie zasadniczo, a zatem réwniez i kry-
terium wieku ankietowanych uczniéw nie jest wy-
znacznikiem posiadanej wiedzy.

Sposrod wszystkich pytan ankiety', dotyczacych
takich kwestii, jak definicja zabytku, przyklady za-
bytkéw w najblizszej okolicy, w Polsce, w Europie
i na $wiecie, potrzeba ochrony zabytkéw, gotowosé
do wlaczenia sie do dzialan na rzecz ochrony za-
bytkéw itp., cheielibySmy w tym miejscu rozwazyé
jedynie trzy zagadnienia, te mianowicie, w ktérych
uwidocznila si¢ istotna i niepokojaca réznica mie-
dzy pogladami przyjmowanymi przez teoretykow
ochrony i konserwacji zabytk6w a opiniami wyra-
zonymi przez ankietowana mlodziez warszawska.



Kwestie te dotycza tego, czym byé powinny
i komu mialyby stuzyé zabytki, czy winny byé one
wykorzystywane do wspoélczesnych celow i jakie sa
granice autentycznosci zabytku, ktérych nie nalezy
przekraczac¢ w procesie konserwacji. Pytania doty-
czgce tych probleméw sformulowane zostaly celo-
wo w taki sposéb, aby sprawdzi¢, czy poglady wy-
razane wspolczednie przez teoretykéw konserwa-
torstwa i zabytkoznawstwa akceptowane sa row-
niez przez mlodziez.

Wspélezesne funkcje zabytkow

Pytajac o to, czym powinny by¢ zabytki, zapropo-
nowano ankietowanym do wyboru jedng z dwéch
mozliwych odpowiedzi: pierwsza — sugerujaca, ze
zabytki mialyby by¢ odizolowane od spoleczen-
stwa, dobrze chronione i odwiedzane jedynie spo-
radycznie przez turystéw i wycieczki szkolne, dru-
ga za$ — sugerujaca, ze zabytki winny by¢ .zywy-
mi” obiektami, wykorzystywanymi dla wspolczes-
nych, pozadanych spolecznie celéw. Oczywiste jest,
ze we wspolczesnej doktrynie konserwatorskiej za-
ktada si¢, ze druga z tych odpowiedzi jest wlasci-
wa, ze znalezienie nowej funkcji pomaga, a w wielu
przypadkach warunkuje zachowanie obiektu zabyt-
kowego. Juz stynna Karta Wenecka z 1964 r., pod
ktora figuruje m.in. podpis 6wezesnego generalne-
go konserwatora zabytkéw, prof. Jana Zachwato-
wicza, glosila w swoim artykule 5., ze: ., Konserwacji
zabytkow zawsze sprzyja ich uzytkowanie na cele
uzyteczne spolecznie; uzytkowanie takie jest zatem

pozadane, nie moze wszakze pociagac za sobg zmian
ukladu badz wystroju budowli. Sg to granice, w ja-
kich nalezy pojmowac i mozna dopuszczac zagos-
podarowanie, wymagane przez ewolucj¢ zwyczajow
i obyczajow”. O wprowadzaniu nowych, wspél-
czesnych funkcji do obiektéw zabytkowych moéwi
sie najczedciej w kontekécie rewitalizacji zabytkow
badz tez calych historycznych regionéw czy dziel-
nic miast. Ogloszone w 1976 r. Zalecenie UNESCO
dotyczqce ochrony i wspolczesnej roli obszarow
historycznych stwierdza w artykule 33.: ,,Ochronie
i restauracji powinna towarzyszy¢ rewitalizacja.
W zwigzku z tym byloby rzecza o podstawowym
znaczeniu utrzymacé wlasciwe, istniejace funkeje,
zwlaszeza handel i rzemioslo, a takze wprowadzaé
nowe, ktore — je$li maja by¢ trwale na dtuzsza mete
— powinny by¢ zgodne z ekonomicznym i spolecznym
kontekstem miasta, regionu lub kraju, w ktérym
zostaly wprowadzone™"'. W zwiazku z tym jestes-
my $wiadkami w wielu krajach $wiata, w tym tak-
ze coraz cze¢éciej i w Polsce, adaptowania zabytko-
wych obiektow do nowych funkeji. Tymezasem,
jak wynika z uzyskanych wypowiedzi uczniow li-
cedow warszawskich, mlodziez catkowicie odmiennie
postrzega funkcjonowanie zabytkéw w spoleczen-
stwie, zyczac sobie, by zabytki tworzyly izolowane
i sporadycznie odwiedzane ., wyspy historii” w mo-
rzu wspolezesnego krajobrazu (il. 1). Przytlaczajaca
wiekszoéé ankietowanych. bo az 87,27 proc.. stwier-
dzila, ze zabytki winny byé¢ miejscami zamknie-
tymi, dobrze chronionymi i dostgpnymi jedynie dla
zwiedzajacych.
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Spoleczne role zabytkéw

Takie rozumienie przez mlodziez wspélczesnej roli
zabytkéw potwierdzone zostalo odpowiedziami
udzielonymi na inne pytanie, a mianowicie: .,Komu
stuzg zabytki?” (il. 2). Zaproponowano tu ankie-
towanym wybor jednej lub kilku sposréd czterech
mozliwoéci: wlascicielom i uzytkownikom, turys-
tom, mieszkanicom okolicy, a takze negujaca spo-
leczng uzytecznos$é zabytkow w ogéle. Wspélcezesna
doktryna konserwatorska kladzie nacisk na to, ze
istnienie zabytkéw stanowi wartos¢ przede wszyst-
kim dla mieszkancéw danego regionu, miasta czy
wsi. Obecno$é zabytkéw — pozwalajac miejscowej
ludnoéci zy¢é w pelnym historycznych znaczen $ro-
dowisku — przyczynia si¢ do polepszenia jakodci
zycia. Taka warto$é zabytkéw zauwazylo co praw-
da 61,19 proc. wszystkich ankietowanych, ale

w stopniu uniemozliwiajgeym dalsze utrzymanie go

w autentycznej formie. Zaproponowano do wybo-

ru cztery mozliwoéei, reprezentujgce cztery koncep-

cje teoretyczne dotyczace konserwacji zabytkow:

® usunaé pozostalodci zabytku i na tym miejscu
zbudowaé zupelnie inny, nowoczesny obiekt:

® ratowad za wszelka cene to, co jeszeze pozostalo
i zachowa¢ w formie .,trwalej ruiny”;

® odbudowa¢ dokladnie w dawnej formie. ale sto-
sujac nowoczesne materialy:

® poprosic¢ architektow, zeby zaprojektowali no-
woczesny budynek, ale nawiazujacy do dawne-
go, zabytkowego.

Odpowiedzi ankietowanych uczniéow (il. 3) su-
gerujg niemal calkowity rozbieznoéé opinii spole-
czenstwa i opinii eksperckich w kwestii wlasciwych
metod postepowania konserwatorskiego wobec tych
zabytkéw, ktore ulegly powaznemu zniszezeniu.
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znacznie wiecej, bo az 95,49 proc. zwrécilo uwage
na to, ze zabytki stuzg turystom. Potwierdzilo to
zatem rozumienie zabytkéw jako obiektéw pozo-
stajacych zasadniczo poza sferg codziennego zycia,
odwiedzanych i zwiedzanych sporadycznie w ra-
mach wakacyjnych wojazy.

Autentycznosé zabytkow

Najwi¢kszym jednak zaskoczeniem staly si¢ odpo-
wiedzi udzielone na pytanie, co zdaniem ankietowa-
nych ueznioéw liceéw warszawskich nalezy uczynic,
jesli zabytek architektoniczny ulegl zniszezeniu
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Wigkszos¢ uczestnikow ankiety (58,88 proc.)
opowiedziala si¢ mianowicie za pelng i wierng re-
konstrukcja obiektu zabytkowego, wykonang no-
woczesnymi technikami i z wykorzystaniem wspél-
czes$nie dostepnych materialéw. Druga pod wzgle-
dem liczebnosci grupa respondentéw opowiedzia-
la sie za zachowaniem . trwalych ruin” zabytku
(31,95 proc.), natomiast tylko nieliczna czeéé
ankietowanych (7,39 proc.) uznala za stuszne
dokonanie zabiegu, ktéry uwazany jest obecnie
przez wielu teoretykéw konserwatorstwa za najbar-
dziej wladciwy, a mianowicie jedynie symboliczne



3. Odpowiedzi ankietowa- s
nych uczniéw liceéw war-
szawskich na pytanie, jak S

nalezy postapi¢ w przypadku
zniszczenia zabytku archi-

. o
tektonicznego.
3. Answers of respondents —
secondary school students | ™%
from Warsaw — to a question
about conduct in the case E
of a damaged architectural
monument. i

| — |
1o r

T L L]
Fain b it diiju-laar imiin
irncm e iy adeir b

remsae i
e T e ]

Baaikl g meslern mlifer

dmlwmar dm moarlbyg vy
[Ty T ey R T
| e b b e v

[resrey il rvmaanis
il all rvmi areel Peiaan
s o= @ pErrmareni ron

il dill ki et e Biitekni, wlly
i cllamier | Tk imar, majirsjrhionall memer many
abe mlimia limln ek, abe ijdin

-ln.l.il!l'lﬂ,u kel iy

arsaley rumy erualy mairaal

relaiild in evssily
ihe same [ |t usmg

we=iern shuralde mabrrial

wik il arrhsbesie (s ibraigm
@ russbrrn Bauiblng
redrrremg 1o e meywered

zachowanie zabytku w formie historycznych na-
wiazan wspolczesnej architektury.

Miodziez z warszawskich liceéw ogdlnoksztal-
cacych opowiedziala si¢ zatem w znacznym stop-
niu za dopuszczalnoéeig i potrzeba rekonstrukeji
zabytkéw. Nie znajduje natomiast w ogoéle zrozu-
mienia u mlodziezy wigzana z postmodernizmem
wspolczesna idea zachowania niematerialnych war-
toéci zabytku lub kompleksu zabytkowego poprzez
uwzglednienie historycznych inspiracji przy pro-
jektowaniu nowoczesnych budowli. Ta koncepcja,
nazwana retrowersja, w Polsce po raz pierwszy
wprowadzona zostala w zycie na poczatku lat 80.
XX w. w odniesieniu do odbudowy staromiejskiej
czesci Elblaga. Jak pisze tworczyni tej koncepcii,
Maria Lubocka-Hoffman: .,W imie autentyzmu od-
rzucono myél o rekonstrukeji i historyeznych styli-
zacjach, pomimo posiadania ogromnej liczby ma-
terialow ikonograficznych niemal dla kazdej ka-
mienicy. Wytyczne zalecily zatem projektowanie
doméw we wspoélezesnych formach (...), ktérych
kompozycja, proporcje, podzialy elewacji i rodzaj
materialow elewacyjnych powinny wywolywacé sko-
jarzenia z historyczng kamienica”"”. Retrowersja,
definiowana jako .,zespél dzialan podejmowanych
na zniszczonych obszarach staromiejskich, ktére
respektuja historyczne uwarunkowania, lecz nie re-
produkuja dawnej zabudowy”"”, w miejsce ochro-
ny samego dziedzictwa chroni zatem raczej niema-
terialne wartodci tego dziedzictwa'. Taka kon-
cepcja konserwacji zabytkéw uznana zostala przez
wielu teoretykow za przelomows. Bohdan Ryma-
szewski na przykiad pisal o niej ostatnio w taki
sposob: .Na ruinach Starych Miast odradzanie
si¢  historycznego ducha, przenoszonego przez

wspolcezesng, dobra architekture, dzigki zas-
tosowaniu retrowersji, stanowi proces zblizony do
losu tekstow literackich, stuzacych filmowym sce-
nariuszom, albo do pojawiania si¢ we wspolezesnej
muzyce ludowych czy starodawnych watkéw. Tak
wlasnie np. w Elblagu, Szczecinie, Kolobrzegu od-
zywaja, przetworzone zgodnie z odczuciami, a tak-
ze potrzebami dnia dzisiejszego, nagromadzone
w ciagu kilku stuleci architektoniczne i urbanis-
tyczne motywy ",

Taka forma konserwacji zabytkéw moze by¢
jednak trudna do zaakceptowania przez spofe-
czenstwo, o czym $wiadczg wyniki omawianej tu
ankiety. Koncepcja retrowersji wywodzi sie bowiem
z eksperckiego rozumienia pojecia autentycznosci,
wyrazonego dobitnie np. w 1912 r. przez Jozefa
Muczkowskiego (1860-1943), ktéry twierdzil, ze
wuzupelnianie lub odtwarzanie tego co juz zginelo
jest bezwarunkowo niedopuszczalne™.

Juz wezesniej w tej sprawie zabral glos angiel-
ski filozof John Ruskin (1819-1900), ktéry w swej
ksiazce Seven lamps of architecture (1849) stwier-
dzil, ze .restauracja oznacza zniszczenie najrady-
kalniejsze, jakie znie$¢ budowla moze™, a Max
Dvorak (1874-1921) w jednej ze swych prac pisal:
.ZLa falsyfikaty bowiem uznajemy dzisiaj wszystkie
historyzujace dodatki, falsyfikaty nie moga zasta-
pi¢ straconych oryginaléw, natomiast dewaluujg to,
co si¢ zachowalo, tak jak falszywe portrety kom-
promituja starg galeri¢ przodkéw lub nowoczesne
przeksztalcenie stary dokument”. I dalej: .,Polgczo-
ne ze starymi budowlami takie stylowe wierne re-
konstrukeje, cheae udawaé stylowy charakter artys-
tyczny architektury, choé¢ nawet w przyblizeniu nie
mogace mu doréwnaé, powoduja zawstydzajace
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sfalszowanie dawnego zabytku, falszerstwo tym
bardziej godne politowania, ze zestawione z war-
toéciami, ktorych znaczenie polega przede wszyst-
kim na tym, ze w $wiadomoéci i otoczeniu od-
biorcy przyjmowane sa jako autentyczny przekaz
przeszlosci™".

W élad za tymi pogladami wszystkie miedzy-
narodowe dokumenty doktrynalne wywodzace si¢
z europejskiej tradycji rozumienia autentycznosci,
co najmniej od czasu Karty Atenskiej” z 1931 r.,
w ktorej stwierdzono, ze ..dominuje ogélna tenden-
cja do zaniechania pelnych restauracji”, wystepu-
ja przeciwko dokonywaniu wspétezesnych rekon-
strukcji zniszczonych zabytkéw. Na przyklad nie-
dawna Karta Krakowska z roku 2000 stwierdza
ze: Nalezy unika¢ rekonstrukeji calych czesci
«w stylu budynku». Rekonstrukcja bardzo matych
czeSei o architektonicznym znaczeniu moze by¢
do przyjecia wyjatkowo pod warunkiem, ze opar-
ta jest o precyzyjna i nickwestionowana dokumen-
tacje. Jeéli wykonanie wigkszych czesci przestrzen-
nych czy funkcjonalnych jest konieczne do wlasei-
wego uzytkowania budynku, powinny one odzwier-
ciedla¢ wspolczesna architekture. Rekonstrukcja
calego budynku zniszezonego przez konflikt
zbrojny czy kleski zywiolowe jest do przyjecia je-
dynie ze wzgledu na wyjatkowe spoleczne czy kul-
turowe wskazania zwigzane z tozsamoscia calej
wspolnoty ™.

Takie rozumienie autentyczno$ci zakwestiono-
wane zostalo jednak w koncu XX w. Andrzej To-
maszewski przewidywal, ze w XXI w. ..europejska
filozofia konserwatorska ewoluowaé¢ bedzie pod
wplywem innych obszaréw kulturowych nasze-
go globu, zwlaszeza kultur Dalekiego Wschodu,
ktére postugujg si¢ innym pojeciem «autentyzmu».
Szanowaé, czci¢ i chroni¢ bedziemy nie tylko
autentyzm historycznej substancji — jak relikwii
$wietych Panskich. Réwnorzedne znaczenie i war-
toé¢ uzyska autentyzm historycznej formy. Zabytki
zniszezone przez kataklizmy spowodowane przez
nature lub czlowieka beda po kazdej katastrofie
«naukowo» odbudowywane, a zabytkowe budowle
znajdujgce si¢ w zlym stanie technicznym beda Sci-
$le «<naukowo» dokumentowane, «<naukowo» rozbie-
rane i tak samo wiernie odbudowywane. Za te cene
bedziemy ocala¢ nasza tozsamos$é kulturows

Odbudowa zniszczonych zabytkéw — chociaz
odrzucana przez teoretykéw konserwacji zabyt-
kéw jako sprzeczna z zasada zachowania auten-
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tycznosci — akceptowana byla powszechnie przez
spoleczenstwo np. w przypadku odbudowy miast
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w Polsce po Il wojnie §wiatowej. Dokonywanie ta-
kich wiernych rekonstrukeji zabytkéw nierzadko
wiazalo si¢ oczywiécie z inspiracjami politycznymi
lub patriotyczno-narodowymi*. Nie zmienia to fak-
tu, ze wlaénie taka forma zachowania dziedzictwa
kulturowego odbierana jest spolecznie jako bar-
dziej wlasciwa niz zachowanie ruin® i znacznie bar-
dziej wladciwa niz postmodernistyczna retrowersja.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze inne niz pelna i wierna
rekonstrukcja formy konserwacji moga by¢ trudne
do zrozumienia lub wrecz catkowicie niezrozumia-
le dla nieprzygotowanych odbiorcow, a przez to
wartos$ci dziedzictwa zostang utracone™. Dobitnym
potwierdzeniem faktu, ze materialna autentycz-
no$é¢ substancji zabytkowej nie odgrywa istotnej
roli w procesie spolecznej percepcji zabytku, sa
odpowiedzi udzielane przez uczestnikoéw ankiety,
proszonych o podanie przykladéw zabytkow.
Otéz az 518 sposrod 1198 ankietowanych oséb
(43.24 proc.) jako przyklad zabytku podalo
Zamek Krolewski w Warszawie, a wiec obiekt
zniszczony doszezetnie w czasie Il wojny Swiatowej
i odbudowany dopiero na mocy politycznej decyzji
podjetej w roku 1971, czyli stosunkowo nie-
dawno®. Nastapilo zatem w percepcji spolecznej
pelne utozsamienie rekonstrukeji z autentycznym
zabytkiem, co oznacza, ze tradycyjne rozumienie
autentycznoéci ma w dzisiejszych czasach znacze-
nie juz tylko dla naukowcéw i ekspertéw. Dla
spofeczenstwa kryterium autentycznoéci zabytku
nie jest zatem autentyczno$é substancji, ale auten-
tyczno$¢ niematerialnych wartosci zabytkowych
i nie ma juz wiekszego znaczenia to, ze noénikiem
tych autentycznych wartosci jest nieautentyczna
substancja.

Warto zauwazyé, ze potoczne rozumienie
autentycznosci — wyrazone tak dobitnie w omawia-
nej w niniejszym artykule ankiecie — zbliza si¢ do
obecnego w kulturach pozaeuropejskich, a przyj-
mowanego ostatnio réwniez i w europejskiej teorii
konserwatorstwa, rozumienia autentycznoéci jako
rezydujacej wcale nie w substancji, ale wladnie
w formie zabytku.

Kwestia autentycznoécei w kulturze europejskiej
stala si¢ istotna w $redniowieczu i wiazala si¢ z po-
twierdzaniem prawdziwosci chrzedcijanskich re-
likwii. Przeniesienie relikwii $wietych (translatio)
wymagalo oficjalnego potwierdzenia autentycznos-
ci przez Koécidl. Jednakze relikwie uzyskiwaly to
potwierdzenie nie w wyniku naukowego — w dzi-
siejszym rozumieniu — ustalania ich autentyzmu,
lecz wskutek ich zdolnosci do sprawiania cudow™.



Dzisiejsze rozumienie pojecia autentycznosci
uksztaltowalo si¢ w XVII w. i jest tworem epoki
romantyzmu®’. Szczegolnego znaczenia nabralo da-
zenie do odtworzenia stanu .,autentycznego” w do-
bie puryzmu w XIX w. Pojecie to pojawilo si¢ jako
element mi¢dzynarodowej doktryny konserwator-
skiej po raz pierwszy w preambule Karty Wenec-
kiej z 1964 r., gdzie stwierdzono, ze ludzko$é¢ po-
czuwa si¢ do przekazania przyszlym pokoleniom za-
bytkowych dziel .,w calym bogactwie ich autentyz-
mu”*. Wprowadzono je wowczas jako oczywiste
dla twéreow dokumentu i niewymagajace definicji.
Dopiero w péznych latach 70. ub. stulecia, kiedy
Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wpro-
wadzil do swoich wytycznych . test autentycznosci”
jako miare prawdziwosci wartoéci kulturowej obiek-
tu, ktory ma byé wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO™, pojecie to uzyskalo status
formalny. Stwierdzono mianowicie, ze zabytek pro-
ponowany do wpisu na List¢ powinien .,odpowia-
daé¢ kryterium autentycznosci w odniesieniu do je-
go koncepcji, materialu, wykonania i otoczenia™”.

Pojecie autentycznodci uzyte zostalo takze
w Europejskiej Karcie Dziedzictwa Architektonicz-
nego, przyjetej przez Rade Europy w Amsterdamie
w 1975 r., w ktérej stwierdzono, ze .,dziedzictwo to
winno by¢ przekazane przysztym pokoleniom w jego
autentycznym stanie”'. Az do poczatku lat 90. ub.w.
wydawalo si¢ oczywiste, ze autentyczno$é¢ zabytku
to przede wszystkim autentyczno$é¢ substancji za-
bytkowej — materialu, z ktérego jest on wykonany.
. W substancji zabytkowej zawarty jest autentyzm
zabytku” — pisal Mieczyslaw Kurzatkowski w swoim
Malym stowniku ochrony zabytkéw w 1989 r.”

Takie rozumienie autentycznoéci leglto wlasnie
u podstaw teorii konserwatorskiej, zgodnie z ktorg
obiektéw zabytkowych nie nalezy odbudowywad,
a jedynie konserwowac ich stan aktualny. Doktryna
ta zostala jednak naruszona w zwiazku ze znisz-
czeniem ogromnej liczby zabytkéw w czasie ostat-
niej wojny. Podezas gdy w niektérych krajach uzna-
no, ze zachowaé nalezy ruiny pojedynczych zbom-
bardowanych lub wysadzonych w powietrze obiek-
tow (np. gotycka katedra w Coventry w Anglii) czy
nawet calych zniszezonych miejscowosci (jak np.
wioska Oradur-sur-Glane w zachodniej Francji, za-
chowana w stanie z lipca 1944 r.. kiedy to hitlerow-
cy wymordowali wszystkich jej mieszkancow™),
w Polsce podjeto decyzje o odbudowie zabytkowych
centréw historycznych miast. Dyskusja w tym wzgle-
dzie dotyczyla przede wszystkim odbudowy War-
szawy. Podeczas gdy niektérzy teoretycy twierdzili,

ze warszawska Staréwke nalezy utrzymaé w for-
mie trwalej ruiny, jako dokument hitlerowskiego
barbarzyistwa, badz tez stworzy¢ jedynie ., wielkg
piramide z gruzéw”, za$ miasto odbudowaé¢ w du-
chu modernizmu™, Jan Zachwatowicz, kladac zre-
by pod .polska szkole konserwatorska”, bedaca
raczej — zdaniem samego twoércy — wymuszonym
odstepstwem od tradyeyjnych zasad konserwator-
skich, stwierdzal., ze ..nie mogac zgodzi¢ si¢ na wy-
darcie naszych pomnikéw kultury, bedziemy je re-
konstruowaé, bedziemy je odbudowywaé od fun-
damentow, aby przekaza¢ pokoleniom jesli nie
autentyczng, to przynajmniej dokladng forme tych
pomnikéw, zywa w naszej pamieci i dostepnag
. Uzasadniajgc swoja koncepcje,
Jan Zachwatowicz odwolywal si¢ do uczué patrio-
tycznych i wartoéci emocjonalnych zwiazanych
z zabytkami, antycypujac w ten sposob dalsze dys-
kusje na temat pojecia autentycznoéci. Warto za-
uwazy¢, ze wspolczesnie z tych samych wzgledow —
emocjonalnych, a czasem i politycznych — podej-
mowane sg nadal sprzeczne z oficjalng doktryng
konserwatorskg odbudowy obiektéw zabytkowych,
np. odbudowa znacznej cze¢éci fortecy Louisbourg
w Nowej Szkocji w Kanadzie i zabytkowego cen-
trum Quebecu w zwigzku z obchodami stulecia
Kanady i .,pokojowa rewolucja” w Quebecu z poz-
nych lat 60. XX w.”, odbudowa Zamku Krélew-
skiego w Warszawie podjeta decyzja Edwarda Gier-
ka po wydarzeniach grudniowych 1970 r., odbu-
dowa koéciola Frauenkirche w Dreznie po zjedno-
czeniu Niemiec (pozostawionego poczatkowo jako
trwala ruina przypominajgca zniszczenie miasta
podeczas nalotéw alianckich w czasie Il wojny $wia-
towej), odbudowa zamku w Trokach na Litwie czy
odbudowa $redniowiecznego mostu w Mostarze
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w materiatach

w Boéni, zniszczonego przez chorwackie czolgi
w 1993 r.”" Nie jest to oczywiscie zjawisko nowe —
niematerialne wartoéci zwigzane z zabytkami wy-
korzystywane byly z pobudek ideologicznych i pa-
triotycznych, wielokrotnie naruszajac rygorystycz-
ne normy konserwatorskie. Przykladami by¢ tu mo-
ga: restauracja zamku krzyzackiego w Malborku
jako . pruskiej Walhalli”, odbudowa historycznego
centrum Kalisza, zniszczonego w 1914 r., budowa
katedry na Hradezanach w gotyckim stylu po uzys-
kaniu niepodlegloéci przez Czechoslowacje w 1918 r.
czy konserwacja cerkwi na placu Czerwonym
w Moskwie po 1918 r.* Niemniej zawsze, az do
lat 90. XX w., dzialania takie traktowano jako
odstepstwo od zasad konserwacji dziedzictwa kul-
turowego. Kiedy w 1980 r. na Liste Swiatowego
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Dziedzictwa UNESCO wpisane zostalo warszawskie
Stare Miasto, uzasadnieniem nie byly jego warto$-
ci zabytkowe, ale fakt, ze stanowi ono .,wyjatkowy
przyklad rekonstrukeji zespolu historycznego™.
Autentyczno$é byla zatem w tym kontekscie rozu-
miana nie jako tozsamoéé substancji zabytkowej,
ale jako prawdziwo$é¢ czy wiernosé¢ rekonstrukeji
tej substancji.

Burzliwa dyskusja na temat znaczenia pojecia
autentycznosci zabytku, kryteriow jej ustalania
i praktyki orzekania miala miejsce w roku 1994,
w zwigzku ze zgloszeniem przez rzad Japonii wat-
pliwoéci, czy stosowana tradycyjnie w tym kraju
praktyka cyklicznego rozbierania budowli drew-
nianych i zastgpowania poprzednich elementéw
konstrukcyjnych nowymi nie bedzie traktowana
jako naruszenie autentyczno$ci obiektéw zabytko-
wych w .,zachodnim” sensie tego pojecia. Siggajaca
VII w. n.e. $wiatynia Ise jest bowiem co dwadzies-
cia lat catkowicie rekonstruowana, co stanowi spe-
cyficzng forme konserwacji zabytku, powiazang
z symboliczng rewitalizacja obicktu w czasie cere-
monii religijnej. Takie postgpowanie, polegajace
na wymianie dawnej substancji na nowg, wynika
zresztg rowniez z powoddéw czysto praktycznych.
W specyficznych warunkach klimatycznych Japo-
nii trwalo$¢ materialéw organicznych wynosi od
20 lat (w przypadku cedrowych gontéw) do maksi-
mum 400 lat (w przypadku elementéw konstruk-
cji noénej). W zwiazku z tym w pracach konserwa-
torskich nacisk kladzie si¢ nie na autentyczno$é ma-
terialow, ktéra jest niemozliwa do osiagniecia, ale
na autentyczno$¢ zamystu i rzemiosla, stosowane sa
bowiem wylgcznie tradycyjne techniki budownic-
twa i zdobnictwa, jak réwniez wykorzystuje si¢ ta-
kie same (choé¢ nie te same) materialy, co uzyte
w czasie inicjalnego procesu konstrukceyjnego™. Ten
sam proces cyklicznej wymiany substancji, przy za-
chowaniu formy i techniki, dotyczy np. meczetow
w Timbuktu w Mali i innych ziemnych budynkéw
potnocnej i wschodniej Afryki, krytyeh strzechg gro-
boweow Kasubi, zawierajacych szezatki kolejnych,
od XIX w., kréléw Baganda z Ugandy, wpisanych
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO drew-
nianych cerkwi Kizego Pogostu na wyspie na jezio-
rze Onega w rosyjskiej Karelii czy wszelkich innych
budowli, wznoszonych z surowcéw organicznych,
na obszarach zaréwno europejskich, jak i poza-
europejskich. Problem zachowania autentycznosci
w przypadku stopniowej wymiany piewotnego su-
rowca poruszyl juz w starozytnosci Plutarch, opisu-
jac historie naprawy statku Argonautéw w Atenach®.
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Trzy kolejne konferencje* na temat autentycz-
noéci, ktére odbyly sie w 1994 r. w Bergen, w Ne-
apolu i w Nara w Japonii zwrécily zatem uwage
historykow architektury i teoretykéw konserwacji
zabytkéw na konieczno$é relatywistycznego rozu-
mienia owego pojecia. Dokument z Nara®™ stwier-
dza, ze ., wszelkie oceny dotyczgce wartodei przy-
pisywanej dziedzictwu, jak réwniez wiarygodnosci
zwiazanych z dziedzictwem zrédel informacii,
mogg byé¢ odmienne w réznych kulturach, a nawet
w obrebie tej samej kultury. Nie jest przeto mozli-
we opieranie sadéw na temat wartosci i autentycz-
nosci na tych samych, ustalonych kryteriach.
Przeciwnie, respekt nalezny wszystkim kulturom
wymaga, aby dziedzictwo kulturowe bylo rozpa-
trywane i oceniane w obrebie kontekstow kulturo-
wych, ktérym przynalezy” (art. 11). Wynika z tego
dalej, ze: ., W zaleznoéci od charakteru dziedzictwa
kulturowego, jego kontekstu kulturowego i jego
ewolucji w czasie, oceny autentycznosci moga by¢
zwigzane z warto$cig wielkiej rozmaitoécei Zrodel
informacji. Aspektami tych zrédel moga byé for-
ma i zamysl, materialy i substancje, wykorzystanie
i funkcja, tradycje i techniki, polozenie i otoczenie,
nastréj i wrazenie, jak rowniez inne czynniki wew-
netrzne i zewnetrzne” (art. 13).

Dalsze rozszerzenie pojecia autentycznodci
przyniosto w 1996 r. sympozjum w San Antonio,
w czasie ktérego zwrdcono m.in. uwage, ze w dzi-
siejszym $wiecie, w ktérym zmiana jest regula.
autentycznosé¢ kulturowa moze by¢ rozumiana ja-
ko odzwierciedlenie istoty oferowanego doswiadcze-
nia kulturowego, a zatem ocena autentycznosci
musi koncentrowaé sie (przynajmniej w niektérych
przypadkach) na niematerialnych wartosciach za-
bytku czy miejsca®.

W efekcie tych dyskusji nastapita gruntowna
zmiana nie tylko rozumienia pojecia .,autentycz-
nos$¢”, definiowanego teraz jako ,miara esencjalnej
prawdy wartoéci lub przekazéw komunikowanych
przez dziedzictwo kulturowe™,
koncepcji konserwatorskich, zwlaszcza w kwestii
dopuszczalnoéci rekonstrukeji, a wige wprowadza-
nia w obiekt zabytkowy nowej, ..nieautentycznej”
substancji zabytkowej. Stwierdzono bowiem, ze
nosnikiem autentycznych niematerialnych wartos-
ci kulturowych moga byé¢ obiekty, miejsca czy
krajobrazy, ktérych substancja zabytkowa nie jest
autentyczna w tradyecyjnym rozumieniu tego po-

ale takze zmiana

jecia. Przyznano zatem racj¢ sformulowaniom za-
wartym w tzw. Karcie z Burra, przyjetej przez

Australijski Komitet Narodowy [COMOS w 1999 r.



(pierwsza jej wersja pochodzi z 1979 r.), gdzie
stwierdzono wrecz, ze rekonstrukeja jest wladciwa,
jesli ., miejsce jest niekompletne wskutek zniszcze-
nia lub zmian” (art. 20)*, czy tez w Karcie Kon-
serwacji Miejsc o Wartosci dla Dziedzictwa Kultu-
rowego, przyjetej przez Nowozelandzki Komitet
Narodowy ICOMOS w 1992 r.** Zwrécenie uwagi
na warto$¢ niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, nickoniecznie zwigzanego z autentyczny-
mi” pod wzgledem substancjalnym obiektami, za-
owocowalo uchwaleniem przez UNESCO w roku
2003 specjalnej konwencji migdzynarodowej*.

Poglady licealistow warszawskich intuicyjnie
zgodne sg zatem z aktualnymi nurtami w doktry-
nie konserwatorskiej, nurtami, ktére europejska
my$l konserwatorska zaakceptowala jednak dopie-
ro w ciggu ostatniej dekady, po nader burzliwych
dyskusjach teoretycznych.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze ankieta kolejny
raz ukazala zjawisko zmiennoéci znaczen zabyt-
kéw i wartosci zabytkowych w czasie. Ot6z przy-
najmniej cze¢$é licealistow nie odbiera juz Palacu
Kultury i Nauki w Warszawie jako znienawidzo-
nego symbolu stalinowskiego uciemiezenia narodu
polskiego po Il wojnie §wiatowej i zalicza go do ka-
tegorii zabytku godnego ochrony i zachowania
(8.51 proc. ankietowanych).

Jakie wnioski wyprowadzi¢ mozna z przeprowa-
dzonej w warszawskich liceach ogélnoksztalcacych
ankiety? Optymizmem napawa fakt, ze mlodziez
jednoznacznie uznaje, iz dobrze jest, ze zabytki
istniejg (99 proc. odpowiedzi), uwaza, ze zabytki
wymagaja ochrony (98 proc. odpowiedzi) oraz wy-
raza cze$ciowg przynajmniej gotowo$é do aktywnej
partycypacji w procesach ich konserwacji (44 proc.
pozytywnych odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wigczyl-
by$ si¢ jako wolontariusz w dzialania na rzecz opie-
ki i ochrony zabytkéw w Twojej okolicy?” i 50 proc.
pozytywnych odpowiedzi na pytanie: .,Czy w przy-
szlo$ci bylby$ sklonny systematyecznie przeznaczad
pewna kwote na ochrone zabytkéw?™). Natomiast
niepokojem musi napawac stwierdzony w wyniku
przeprowadzonej ankiety rozziew miedzy doktry-
nami konserwatorskimi a spolecznymi oczekiwania-
mi w stosunku do zabytkéw historycznych. Trzeba
zatem zapytac o to, o co pytal Marcin Kula w od-
niesieniu do relacji migedzy naukowa a potoczng
wizjg dziejow: ., W jakim stopniu powinni$my i$¢ za
glosem spoleczenstwa i kiedy powinni$my stara¢ sie
je przekona¢ do naszej wizji — jesli jest odmienna™.

Oceniajac wyniki ankiety. trzeba jednak wziaé
pod uwage fakt, ze mlodziez w niej uczestniczaca,

chociaz zazwyczaj prawidlowo definiowala pojecie
zabytku, jako kazde materialne dzielo czlowicka
bedace $wiadectwem minionych czaséw badz ma-
jace znaczenie kulturowe™,
wiekszosci przypadkow, myélae o konkretnych za-
bytkach, kojarzyla z tym pojeciem raczej dziela
architektury monumentalnej, takie jak zamki, pa-
lace czy katedry. Swiadeza o tym najezesciej wy-
mieniane przez respondentéw przyklady obiektow
zabytkowych: Palac Wilanowski w Warszawie,
Wawel w Krakowie, katedra Notre Dame i wieza
Eiffla w Paryzu, Colosseum w Rzymie, Krzywa
Wieza w Pizie, koéciél Sagrada Familia w Barce-
lonie, piramidy w Egipcie czy Wielki Mur Chinski.
Nieliczni tylko licealisci wspominali o mniej spek-
takularnych obiektach, takich jak XIX-wieczne
kamienice na warszawskiej Pradze, zabytkowa ga-
zownia w Warszawie, stara papiernia w Konstan-
cinie, twierdza w Modlinie. By¢ moze zatem po-
glady mlodziezy na temat wlasciwych dzialan kon-
serwatorskich bylyby nieco inne, gdyby w wigk-
szym stopniu wziela ona pod uwage takie wlasnie
»bardziej codzienne”, mniej atrakcyjne turystycz-
nie obiekty zabytkowe. Moze wowczas w wickszym

to W przewazajgcej

stopniu akceptowano by wprowadzanie do takich
obiektéow nowych funkeji ekonomicznych, ale tez
byé¢ moze w wigkszym stopniu akceptowano by
rozbidrki takich obiektéw i zastepowanie ich no-
woczesng architektura. Niepokojace jest, ze mlo-
dziez nie zauwaza wszechobecnych przeciez w swym
najblizszym otoczeniu materialnych $wiadectw his-
torii, o czym $wiadezyly liczne wypowiedzi typu ..na
Bemowie nie ma zadnych zabytkéw”. Oznacza to,
ze warto$ci zabytkowe nie sg oczywiste dla wszyst-
kich i ze ich percepcja wymaga z jednej strony edu-
kacji i treningu, a z drugiej uwydatnienia ich i zro-
zumialej interpretacji.

Dr hab. Zbigniew Kobylinski jest profesorem Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, gdzie kieruje
sekcja archeologii i wyklada zarzadzanie dziedzictwem
kulturowym, a takze docentem w Instytucie Archeo-
logii i Etnologii PAN. W latach 1995-1999 pelnil funk-
cje zastepcy generalnego konserwatora zabytkow. Byl
m.in. ekspertem UNESCO w dziedzinie ochrony pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego, przedstawicielem
Polski w Komisji ds. Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym ICOMOS i w organizacji Europae Ar-
chaeologiae Consilium. Obecnie jest prezesem Stowarzy-
szenia Naukowego Archeologéw Polskich i czlonkiem
zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Archeologow.

Mgr Agnieszka Paczuska jest absolwentka historii kul-
tury na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego.
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THE VIEWS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS FROM WARSAW
ABOUT HISTORICAL MONUMENTS: ARE CONSERVATION THEORIES CONCURRENT
WITH SOCIAL EXPECTATIONS?

Finding out about social opinions pertaining to
the need for the existence of historical monu-
ments, their value for society, and socially accept-
ed ways of proceeding with such monuments, is of
crucial significance for all sorts of programmes deal-
ing with the protection and conservation of histor-
ical monuments. If conservation undertakings,
based on the opinions of experts and doctrinal
principles, are to be remain at odds with social ex-
pectations then their effectiveness will be minimal.

The process of becoming familiar with views ex-
pressed by society should become a point of de-
parture for planning suitable conservation ven-
tures.

A poll conducted in 2005 in 17 comprehensive
schools in Warsaw became a step towards learning
about the knowledge and opinions of Polish youth
about historical monuments and the needs and
ways of their protection and use. The polls encom-
passed a total of 1 198 persons in three age groups.
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Among such questions as the definition of
a monument, examples of monuments in the clos-
est environ, Poland, Europe and the world, the
need for the protection of historical monuments,
the readiness to become involved in activity focus-
ed on such protection, ete., the presented article
discusses problems reflecting an essential and
highly disturbing divergence between the views ac-
cepted by the theoreticians of the protection and
conservation of historical monuments, on the one
hand, and the opinions voiced by the secondary
schools students from the Polish capital, on the
other hand.

These issues concern the nature of historical
monuments, the purposes that they should serve,
whether they should be used for contemporary
purposes, and the limits of the authenticity of
a monument, not to be crossed in the course of con-
servation. Pertinent questions were intentionally for-
mulated in such a way as to test whether the young
respondents accept the opinions of contemporary

theoreticians of conservation and studies dealing
with historical monuments. The overwhelming ma-
jority of the respondents supports a vision of his-
torical monuments as isolated, well-guarded ob-
jects, serving predominantly tourists, and without
the introduction of contemporary economic func-
tions. The answers also suggest a total divergence
of the opinions of society and experts as regards
suitable methods of conserving seriously damaged
monuments. A large part of the respondents
(58,88%) spoke in favour of a full and faithful
reconstruction resorting to contemporary tech-
niques and accessible material. The second largest
group of respondents supports the pr'eservation of
“permanent ruins” (31,95%), and only a small
group (7.39%) approved of operations which to-
day numerous theoreticians of conservation regard
as most appropriate, i. e. a symbolic preservation
of a monument in the form of a historical reference
within contemporary architecture (so-called retro-
version).



