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ABSTRAKT:

Koncept kultiirnej inteligencie je relativne novy, av§ak pontka hodnotny prinos aj v cudzojazy¢nom
vzdeldvani budticich manazérov. Stdia definuje pojmy kulttra a kultiirna inteligencia, aby sa vytvo-
ril kontext pre interpreticiu vysledkov dotaznikového prieskumu distribuovaného medzi $tudentmi
v prvom roku magisterského stidia na Fakulte manaZmentu, ekonomiky a obchodu Pre$ovskej uni-
verzity v PreSove, ktor{ navitevovali predmet Aplikovany cudzi jazyk pre manaZérov 2 (anglicky). Do-
taznikovy prieskum bol zostaveny tak, aby Studenti vyjadrili vlastné presvedéenie ohladom déleZitosti
znalosti kultdrnych Specifik anglicky hovoriacich krajin pre ucenie sa anglického jazyka, preukazali
znalost pojmov interkultirna komunik4cia a kultirna inteligencia a tieZ ohodnotili vlastné interkul-
tarne kompetencie. Vysledky prieskumu ukézali, Ze zd6éraznenim interkultirneho aspektu vyucby
anglického jazyka sa zvysilo povedomie $tudentov o d6leZitosti kultiry a aj znalost vybranych pojmov,
av8ak zhorsilo sa ich hodnotenie vlastnych interkultiirnych kompetencii.

ABSTRACT:

The Importance and Perception of Cultural Intelligence Role

in Professional Foreign Language Education

The concept of cultural intelligence is relatively new but it offers valuable benefits for the foreign
language education of future managers. The study defines the terms culture and cultural intelli-
gence in order to create a context for the interpretation of the results of a questionnaire survey dis-
tributed among the students of Management in the first year of master’s studies at the Faculty of
Management and Business of the University of Presov in PreSov who attended the course Applied
foreign language for managers 2 (English). The questionnaire survey was aimed at expressing stu-
dents’ own opinion on the importance of knowing the cultural specificities of English-speaking
countries for learning English, demonstrating the knowledge of the concepts of intercultural com-
munication and cultural intelligence, and assessing their own intercultural competences. The re-
sults of the survey show that emphasizing the intercultural aspect of English language teaching in-
creased students’ awareness of the importance of culture and their knowledge of selected concepts,
however, their assessment of their own intercultural competences worsened.
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1. UvOoD

Vnimanie rozli¢nosti kultar a interkultdrnych rozdielov v obchodnych vztahoch
je sucastou suc¢asného medzindrodného obchodného prostredia. Dnesny uspesny
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manazér si je vedomy interkultirnych rozdielov a nutnosti vhodne reagovat v kul-
tarne citlivych situdcidch. Priprava budicich manaZzérov na vykon povolania by preto
mala zohladriovat interkultirny aspekt komunikicie. Vzdeldvanie je dynamické,
a preto je potrebné, aby formalne i obsahovo reagovalo na meniacu sa spolo¢ensku
situdciu. Fakulty ekonomického typu sa preto snazia vzdelavat svojich studentov
v kontexte poziadaviek doby a s ohladom na praktické poziadavky pracovného trhu.
Ked sa zohladni interkultirny aspekt medzinarodného obchodu, je nutné, aby sa bu-
dtci manazéri vzdeldvali v oblasti komunikacie v kultirne réznorodom prostredi.
To mdZe predstavovat problém, ked%e samotny koncept kultiry je nejednoznacny.

Predkladan4 $tadia ponika analyticky pohlad na vyucébu angli¢tiny pre $pecifické
ucely s ohladom na interkultirny aspekt tak, ako tato vyucbu a ddleZitost interkul-
tarneho zamerania vnimaji vzdeldvani Studenti. Cielom $tidie je zddraznit potrebu
prijatia konceptu interkultirnych rozdielov studentmi ako vlastnd motivaciu k vhod-
nej aplikécii vedomosti v pracovnej praxi a spésob zvySovania ich kultirnej inteli-
gencie. Filozofiou vyucby odbornej angli¢tiny na Fakulte manazmentu, ekonomiky
a obchodu PreSovskej univerzity v PreSove je chdpanie prepojenia znalosti angli¢tiny
so znalostou kultdry krajin, v ktorych sa pouziva.! Dal§im elementom zohladnenym
pri vyucbe je Gcel pouzitia jazyka, ¢o je v tomto pripade obchodna sféra a komunika-
cia s obchodnymi partnermi v inom ako materinskom jazyku. Tym sa dostiva do po-
predia prepojenie kultirnej inteligencie ako schopnosti vhodne pouzit interkultirne
kompetencie v kontexte relevantnej situdcie. Metédou dotaznikového prieskumu
v dvoch skupindch $tudentov Fakulty manaZmentu, ekonomiky a obchodu Presov-
skej univerzity v PreSove navstevujucich ten isty predmet sa zistoval postoj Studentov
v otazke ddlezitosti kultiry pri ufeni sa anglického jazyka, schopnost definicie vy-
branych pojmov a vlastné hodnotenie svojich interkultiirnych schopnosti.

2. TEORETICKE VYCHODISKA

Sudasny uspes$ny manaZér ¢i obchodnik musi byt komunikaéne zruény. Manazérske
komunikaéné kompetencie st rdznorodé. V kontexte stidie je vsak pozornost veno-
vani cudzojazy¢nej kompetencii s dérazom na interkultirny aspekt. V Spoloé¢nom
eurépskom referen¢nom rdmci pre jazyky (Statny pedagogicky tstav, 2017, s. 13-14)
sa uvadza, Ze jazykové kompetencie sa rozvijaja spolo¢ne so v§eobecnymi, ktoré nie
su sice pre jazyk charakteristické, ale aj napriek tomu st nevyhnutné pre jazykové
¢innosti. Tie predstavuji konkrétne uplatnenie vlastnych komunikaénych zruénosti
v konkrétnej situicii. Medzi vSeobecné kompetencie patria:

1. vedomosti (empirické a teoretické),

2. zrulnosti a praktické schopnosti,

3. existenéna kompetencia (osobnost, temperament, postoje),

4. schopnost udit sa.

1 Prepojenie znalosti jazyka a kultary je chapane vSeobecne a tyka sa vSetkych jazykov nie-
len angli¢tiny a jej konkrétnych regiondlnych variantov.
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Komunika¢nd jazykova kompetencia sa deli na:

1. jazykové kompetencie,
2. sociolingvalne kompetencie,
3. pragmatické kompetencie (Statny pedagogicky tstav, 2017, s. 17).

Je preto potrebné, aby sa vyucba cudzieho jazyka spojila s pragmalingvistickym kon-
textom pouzitia daného jazyka. Pokorny (2010, s. 303) zd6raziiuje spoloéensky a kul-
turne vhodny $tyl spdsobu reakcie na vybrant situaciu. Johnstoneova (2002) k tomu
pridava element ideologického tlaku na diskurz, ktory vyustuje do fixnej formy tohto
diskurzu spojenej s danou situéciou a i¢elom. Priicha (2010, s. 13) dod4va, %e bez ja-
zyka neexistuje komunikacia a zddraziiuje potrebu znalosti cudzieho jazyka pre in-
terkultirnu komunikaciu. Novingerova (2001, s. 3-9), rovnako ako Priicha (2010),
veri v d6lezitost reSpektovania a znalosti kultiirnych rozdielov pre zvySenie tirovne
interkulttrnych kompetencii. Priicha (ibid., s. 46-47) navyse zd6raziiuje jazykova
vybavenost jednotlivcov. Z uvedeného je evidentné, ze komunikaénd jazykova kom-
petencia v sebe zahfiia mnozstvo aspektov, ktoré je potrebné vziat do ivahy pri vzde-
lavani. KedZe zameranim $tidie si interkultirne a cudzojazyéné kompetencie, po-
zornost bude venovana konceptom kultiry, kultiirnej inteligencie a interkultiirnej
komunikacie.

Kultiira bola a v si¢asnosti stéle je diskutovanym konceptom, ktorého definova-
nie nie je jednoduché a jednoznac¢né. Existuje obrovské mnozstvo pohladov, definicii
&i pristupov (Baecker, 1997; Rathjeovd, 2009; Johnson, 2013; Lebrén, 2013; Patterson,
2014 a i.). UZ v roku 1952 americki antropolégovia Kroeber a Kluckhohn (Spencer-
-Oateyové & Franklin, 2009, s. 13) skimali a spo¢itali rézne definicie kultdry a dospeli
k ¢islu 164. Nie je teda mozné tieto definicie klasifikovat ako spravne ¢i nespravne,
ale hodnotit ich podla vybranej discipliny a kontextu vyskumu. Hofstede (1984, s. 13)
uvadza, ze kultira je ,kolektivnym programovanim mysle®, avSak tato uniformita
kultury je tieZ &asto kritizovana (Rathjeov4, 2009; Broesch & Hadley, 2012; Gill, 2013
ai,). Cielom $tudie vSak nie je definicia kultdry, a preto tato $tidia vo svojom inter-
disciplindrnom pohlade chape kultiru veobecne tak, ako ju vnima Lawless (1996,
s. 39), ktory tvrdi, Ze kultira je ,ludsky sposob Zivota” a rézne kultiry predstavuju
»Specificky spbsob Zivota uréitej vymedzenej skupiny alebo spolo¢nosti Iudi”. Ludia
podla neho maju potrebu opisovat redlny svet a na to vyuzivaji analytické modely,
ktoré Lawless povazuje za akysi filter subjektivneho pozorovania sveta ¢i situdcie.
Kulttra je tieZ chdpan4 tak, ako ju definuji Broesch a Hadley (2012, s. 376): ,infor-
macia — normy, hodnoty a presved¢enia — ktor4 je ziskand od druhych a je schopna
ovplyvnit spravanie” a ak sa tato informdcia tyka $pecifickej oblasti, vytvori ,kul-
tarny model. Gill (2013, s. 73-74) dodéva, Ze jednotlivci st Elenmi rozli¢nych kultdr,
pri¢om kazd4 kultdra zdiela ,mentilne modely*, ,preferencie” a ,artefakty“. Zmie-
neni autori teda chdpu kultiiru ako model $pecifickej oblasti ludského Zivota. DeVito
(2008, s. 128) poukazuje na fakt, Ze znalost kultury nie je dedi¢n4, ale jednotlivec in-
formécie o kultire ziskava predovsetkym v komunikacii, pricom v uréitej kultare st
isté spdsoby komunikicie prijatelné a iné nie. Tieto myslienky st realizované v kon-
texte interkultirnej komunikacie a kultdrnej inteligencie.
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Kultirna inteligencia je relativne novym konceptom, ktory bol predstaveny za-
Ciatkom 21. storodia a rozpracovany Earleyem a Angovou (Angov4 et al., 2007, s. 336).
Kultirna inteligencia je definovana ako schopnost vhodne a predovsetkym efektivne
reagovat na rézne kultirne podnety (Angové & van Dyneov4, 2008, s. 3). Tento kon-
ceptje spojeny s rozmachom medzinirodného obchodu a uznanim potreby vzdelava-
nia v interkultirnom prostredi. Globalizicia a interkultdrny manaZment vytvaraju
tlak na proces praktickej pripravy budicich manazérov. Kultiirna inteligencia je cha-
pand ako komplexnd kompetencia jednotlivca a ziskala d6leZité miesto vo vzdeldvani
v oblasti interkultirneho manaZmentu (Eisenberg et al., 2013, s. 603).

Livermore (2015, s. 4-5) definuje kultirnu inteligenciu ako ,schopnost fungovat
efektivne naprie¢ ndrodnymi, etnickymi a organizaénymi kultdrami® a tiez ako ,,pri-
stup, ktory zahfila $tyri r6zne schopnosti®, ktoré jednotlivca pripravia na zvysujace
sa naroky na manazment v globalnej dobe. Tieto naroky zahfmiaja nielen roznorodost
trhov, ale i multikultirne pracovné prostredie. Livermore (ibid., s. 13) upozortiuje,
Ze nie je mozné zozndmit sa so vSetkymi kultirnymi $pecifikami, avSak je mozné
upravit pristup a stratégiu na ich efektivne zvladnutie. Styri spominané schopnosti
kultirnej inteligencie st (ibid., s. 4-5, 27-30):

— ,,CQ? Drive“ — motivacia: schopnost motivovat sa, stupeil vlastného zdujmu
a energie;

— ,CQ Knowledge“ — poznanie: schopnost pochopit a znalost kultirnych noriem
arozdielov;

— ,CQ Strategy“ — planovanie: schopnost vyuZit svoje znalosti a naplanovat vhodnd
stratégiu;

— ,CQ Action” — spravanie: schopnost vhodne verbélne i neverbalne reagovat v in-
terkultirnom prostredi.

Tieto $tyri schopnosti boli identifikované v rdmci vyskumu zaloZeného na odpove-
diach viac nez $tyridsat tisic jednotlivcov z r6znych regiénov sveta a na existujicom
vyskume tykajticeho sa rdznych foriem inteligencie — socidlnej, emociondlnej, prak-
tickej a pod. (ibid., s. 26-27). Tieto schopnosti zodpovedaju $tyrom dimenzidm podla
Angovej et al. (2007, s. 337-339):

— motivaéni;

— kognitivna;

— metakognitivna;
— behaviorélna.

Prvé tri dimenzie st mentélne a posledn4 sa tyka sprdvania. Angov4 et al. (2007)
v tomto kontexte poznamendvaji, Ze kultirna inteligencia sa liSi od osobnosti
alebo inych inteligencii, alebo interkultirnych kompetencii. Eisenberg et al. (2013,
s. 615-618) doddvaju, Ze kym motiva¢na a behaviorélna dimenzia st ovplyviiované
predovsetkym individudlnou skisenostou, kognitivna a metakognitivna zasa akade-

2 CQ = kultirna inteligencia (Angov4 et al., 2007).
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mickymi kurzami. Tu sa ukazuje vplyv a vyznam kultirnej inteligencie pre praktické
vzdeldvanie budicich manazérov na vysokych $kolach.

Délezitost kultirnej inteligencie a interkultirnej komunikécie vo vyucbe ekono-
mickych disciplin bola skiman4 mnohymi autormi (Bené¢ikov, 2013; Eisenberg et al.,
2013; Putranto et al., 2014; Saffarian et al., 2015, Dan¢i$inov4, 2020 ai.). V slovenskom
prostredi sa kultirnej inteligencii v obchodnom prostredi venuje Bentikova (2013),
ktora v rdmeci svojho vyskumu pouzila Stvorfaktorovy dotaznik ,the Four Factor Cul-
tural Intelligence Scale” zostaveny americkym centrom American Cultural Intelli-
gence Center a porovnala dve skupiny slovenskych manaZérov — prva spolupraco-
vala so zahrani¢nymi partnermi a druhé predovsetkym so slovenskymi partnermi.
Vyskum ukézal, Ze prva skupina vykazovala vyssie hodnoty v $tyroch skiimanych
dimenziach kultirnej inteligencie, avSak aj napriek tomu obe skupiny vykazovali re-
lativne nizky stupefi kognitivnej dimenzie kultiirnej inteligencie. Ben¢ikova (ibid.,
s. 10-11) preto zddraziiuje déleZitost vzdel4dvania v oblasti kulturnych $pecifik. Po-
dobne Triandis (2008, s. xii) uvadza, Ze kultiirna inteligencia sa d4 naucit. Putranto
et al. (2015) skimali rézne vyulovacie metédy s cielom zlepsit kultirnu inteligenciu
a zistili, Ze prednéska je najmenej a exkurzia najviac efektivnou metédou v rdmci
kurzu interkultirneho manaZmentu. Snow (2015) v rdmci vyuc¢by anglického jazyka
so zameranim na interkultirne rozdiely odporica cvicenia s nacvikom stretu roz-
nych kultur — ,the encounter exercise”.

Livermore (2015, s. 80-83) zdéraztiuje d6leZitost efektivnej komunikacie v rdmci
kultdrnej inteligencie. Podotyka, Ze v istom zmysle st jazyk a kultira totozné, kedze
jazyk odradza redlny svet. Aj v rdmci anglicky hovoriacich krajin vSak pochopenie
vyznamu slov i viet méZe byt problémom, a to prave pre kultdrny kontext. Znalost
cudzich jazykov je jednym zo zakladnych predpokladov interkultdrnej komunikécie
(Prtcha, 2010, s. 107). V kontexte $tidie sa kultirna inteligencia chépe ako sulast
vyucby anglického jazyka. Vyjucba odborného anglického jazyka sa chape ako ciela-
vedoma ¢innost, ktord ma presne definovany Gcel. Angli¢tina pre Specifické ucely
a jej néstroje predstavuju vhodny spésob vyulby. Paltridge a Strafieldova (2013, s. 2)
ju povaZuju za vyuébu angli¢tiny v uréitej oblasti, a Day a Krzanowski (2011, s. 5)
zdbrazinuju ucel, ktorym je predovSetkym budici kariérny rast. Basturkmenova
(2010) podotyka, Ze angli¢tina pre $pecifické Gcely je uzsie zameran4 ako vieobecné
kurzy. Johnsova (2013, s. 21) vyzdvihuje jej orientdciu na prax. Hutchinson a Waters
(1987, s. 53) upozoriiuju, e pri zostavovani kurzov anglického jazyka by mal uéitel
analyzovat potreby udiacich sa, tzv. ,needs analysis“. S tym sthlasia i Basturkme-
nova (2010, s. 19) a Day a Krzanowski (2011, s. 9-10), ktori ju prirovnavaji k auditu
zruc¢nosti Studentov s cielom vytvorenia vhodného kurzu zohladnujiceho profily
uciacich sa.

3. KONTEXT AMETODIKA PRIESKUMU

Vyucba anglického jazyka na Fakulte manaZzmentu, ekonomiky a obchodu Presov-
skej univerzity v PreSove zohladiuje poziadavky praxe a jej cielom je odborna pri-
prava budiiceho manaZzéra. Kurzy anglického jazyka st zostavené v silade s filozofiou
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Angli¢tiny pre Specifické téely. Sttidia skiima pragmatické $pecifikd vyucby pred-
metu s ndzvom Aplikovany cudzi jazyk pre manaZérov 2 (anglicky). Ten sa vyu-
Cuje v letnom semestri v prvom roku §tidia na magisterskom stupni v trvani 45 mi-
nut a jeho cielom je ponuknut Studentom kurz angli¢tiny s dérazom na kultirny
aspekt jazyka. Cielom $tidie je porovnat, ako Studenti vnimaji déleZitost znalosti
kultary v rdmci vyulby jazyka, ¢o bolo uskuto¢nené prostrednictvom dotazniko-
vého prieskumu v dvoch prvych magisterskych ro¢nikoch, jeden z letného semestra
2019/2020 a druhého z letného semestra 2020/2021, pricom druhé skupina sa v pred-
chédzajicom zimnom semestri u¢ila z vysokoskolskej uéebnice zostavenej vyucuji-
couna ziklade analyzy potrieb $tudentov daného predmetu a zddraziujicej interkul-
tarny aspekt znalosti cudzieho jazyka. Prva skupina sa uéila z uéebnice vSeobecnej
obchodnej angli¢tiny z komer¢ného vydavatelstva.

Dotaznik sa skladal z viacerych Casti, pre potreby tejto Stidie je doleZitd Cast,
v ktorej $tudenti odpovedali na $tyri otazky:

1. Jepodla Vs znalost kultiry anglicky hovoriacich krajin si¢astou u¢enia sa anglic-
kého jazyka?®

2. Vedeli by ste vlastnymi slovami definovat interkultirnu komunikaciu?*

3. Vedeli by ste vlastnymi slovami definovat kultirnu inteligenciu?®

4. Ak je to moZné, ohodnotte svoje interkultirne kompetencie (hodnotiaca $kala
zodpoved4 zndimkam na zékladnej $kole).¢

Tieto otazky boli formulované na zdklade osobnej skiisenosti a niekolkoro¢nej praxe
vyucujucej so Studentmi daného predmetu, pri¢om ddlezitd bola jednoduchi a vse-
obecnd formuldcia, na ktort by Student bezprostredne odpovedal kladne alebo z4-
porne, resp. zndmkou v poslednej otdzke. Studenti v oboch skupinach sa stretli
s pojmami interkultdrna komunikacia, kultdrna inteligencia a interkultirna kom-
petencia pocas vyucby réznych predmetov, preto sa predpokladala ich znalost.

Pomocou prvej a poslednej otazky sa zistovala motivaciu Studentov udit sa kul-
tarne $pecifikd, dalsie dve otdzky boli namierené na zistenie znalosti samotnych
pojmov, s ktorymi bola vyucba spojena. Tieto otdzky sa zaoberaju predovsetkym
motiva¢nou, kognitivnou a metakognitivnou dimenziou kultdrnej inteligencie.
V poslednej otdzke sa vyuZiva sebahodnotenie ako déleZity nastroj Angli¢tiny pre
$pecifické t&ely (Day & Krzanowski, 2011, s. 9-10), ktory vypoved4 o sebadévere §tu-
dentov v oblasti interkulttirnych kompetencii (Lavrakas, 2008). Predpokladalo sa,
Ze $tudenti druhej skupiny budd vo vy$sej miere chipat vyznam znalosti kultiry vo
vyucbe jazyka, poznat a chipat pojmy interkultirna komunikacia a kultdrna inteli-
gencia a ich sebahodnotenie bude vyssie.

3 Moznosti: 1. 4no, 2. nie, 3. neviem.

4 MozZnosti: 1. 4no s moznostou, ale nie nutnostou ju uviest, 2. nie.

5 Moznosti: 1. 4no s moznostou, ale nie nutnostou ju uviest, 2. nie.

6 Skalaod1 (najlepsia) do 5 (najhorgia).

7 Napr. Interkulturdlny manazment a podnikova kulttira, Interkultirna komunikécia v ces-
tovnom ruchu, a i.
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V letnom semestri 2019/2020 navstevovalo dany predmet 153 Studentov, z ktorych
sa 106 (69,28 %) ztlastnilo dotaznikového prieskumu. V letnom semestri 2020/2021
si Aplikovany cudz{ jazyk pre manaZérov 2 (anglicky) zapisalo 164 $tudentov, z kto-
rych dotaznik vyplnilo 147 (89,63 %) $tudentov. Prvy dotaznik bol distribuovany v pa-
pierovej forme v ¢asovom obdobi od 10. do 17. februara 2020 a druhy v el. forme od
22. februéra do 1. marca 2021. Rozdielna névratnost bola spsobend dobrovolnostou,
ako i formou dotaznika.

31 VYSLEDKY PRVEHO DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU
(LETNY SEMESTER 2019/2020)

Prvé otdzka dotazniku bola namierend na chapanie vzdjomného vztahu medzi uce-
nim sa jazyka a znalostou jeho kultirneho kontextu. V prvom dotazniku véa¢sina stu-
dentov (70,75 %), odpovedala kladne, 18,87 % $tudentov odpovedalo zdporne a 10,38 %
Studentov sa nevedelo vyjadrit.

Pri druhej a tretej otdzke bolo cielom zistit, ¢i st Studenti schopni definovat inter-
kultdrnu komunikaciu a kultirnu inteligenciu. Samotna definicia nebola predmetom
prieskumu skér bolo zdmerom zistit, ako $tudenti vnimajui ich vlastné znalosti danych
pojmov. Nezistovala sa spravnost ¢i nespravnost uvedenych definicii. Interkultdrnu
komunikéciu bolo schopnych definovat 76,4 % Studentov a kultirnu inteligenciu
61,3 %. V oboch pripadoch ide o va¢$inu Studentov, avSak pri kultirnej inteligencii ide
o vyrazne nizsi pomer.

Prostrednictvom Stvrtej otdzky boli Studenti poZiadani o evaludciu vlastnych in-
terkultdrnych kompetencii, pri¢om hodnotit sa mali od 1 po 5 tak, ako to poznaju zo
zékladnej 8koly, t. z. 1 je najlepsie a 5 je najhorsie hodnotenie. Tato $kéla sprevadza
$tudentov vac¢Sinu ich $tidia v slovenskom skolskom systéme, preto ju vedia vhodne
pouzit. Nadpolovi¢né vacsina Studentov sa ohodnotila zndmkou 3, ¢o reprezentuje
priemernd znalost. Celkové hodnotenie bolo nasledovné:

— znémka1 (vyborny): 5%

— znéamka 2 (chvalitebny): 26 %
— znéamka 3 (dobry): 54 %

— zndmka 4 (dostatoény): 15%
— znémka 5 (nedostatoény): o %.

Pozitivne je, Ze Ziadny $tudent neohodnotil vlastné interkultirne kompetencie naj-
hor$ou zndmkou, avSak priemerna znamka 3 naznaduje, Ze Studenti sa subjektivne
necitia byt dobri ani zli, ked ide o interkultirne kompetencie. To méZe znamenat, Ze
si nie su isti svojimi schopnostami, pripadne obsahom kompetencii.

3.2 VYSLEDKY DRUHEHO DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU
(LETNY SEMESTER 2020/2021)

Na prvu otdzku tykajicu sa vztahu znalosti kultiry a uéenim sa jazyka odpove-
dala vac¢sina Studentov kladne, t. j. 83 % Studentov vert, Ze znalost kultiry anglicky
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hovoriacich krajin je sii¢astou uéenia sa anglického jazyka. Zaporne odpovedalo 10 %
$tudentov a nevedelo sa vyjadrit 7%. V druhej a tretej otdzke tykajiicich sa schopnosti
definovania pojmov interkultirna komunikacia a kultdrna inteligencia opét domi-
novali kladné odpovede. Pri interkultirnej komunikicii to bolo 93 % a pri kultdrnej
inteligencii 77 % Studentov.

Vo $tvrtej otazke sa va¢sina Studentov opét ohodnotila zndmkou 3, pricom pomer
bol nasledovny:

— znamka1 (vyborny): 1,35%

— znéamka 2 (chvalitebny): 27,9 %
— znamka 3 (dobry): 62,6 %

— znamka 4 (dostatoény): 6,8 %

— zndmka 5 (nedostatoény): 1,35 %.

Tieto vysledky boli prekvapujice, kedZe vyucujtica ocakévala zlepSenie vlastného
hodnotenia ako vysledok zlepSenia znalosti v oblasti interkultirnej komunikacie,
a teda vyssie sebavedomie Studentov.

3.3 POROVNANIE A DISKUSIA

Vysledky prvého dotaznikového prieskumu naznacuju, Ze aj ked su si Studenti prvého
roku $tudia magisterského stupiia na Fakulte manaZzmentu, ekonomiky a obchodu
PreSovskej univerzity v PreSove vedomi sivislosti medzi u¢enim sa cudzieho jazyka
a znalostou kultiry a sd schopni definovat interkultirnu komunikaciu i kultdrnu
inteligenciu, ich viera vo vlastné interkultirne kompetencie nie je zodpovedajica,
ked sa nadpolovi¢n vié¢sina (54 %) ohodnotila priemernou zndmkou 3 a 15 % dokonca
znamkou 4. V kontexte tedrie uvedenej v ivode $tidie sa daju tieto vysledky inter-
pretovat tak, Ze respondenti vykazuji vyssiu Giroveil v kognitivnej a metakognitivnej
dimenzii, a niz§iu v motiva¢nej a behavioralnej dimenzii kultiirnej inteligencie. Kym
znalosti kultirnych $pecifik a ich pouzitie st priamo ovplyvnitelné predovsetkym
akademickymi kurzami, pri motiva¢nej a behaviordlnej dominuje vlastnd skisenost
(Eisenberg et al., 2013, s. 615-618).

Vysledky druhého dotaznikového prieskumu a ich porovnanie s prvym dotaz-
nikom ukazuju, Ze vyulba anglického jazyka s dérazom na interkultdrne aspekty
ma za vysledok, Ze Studenti s ovela viac presvedceni o suvislosti medzi u¢enim sa
jazyka a znalostou kultury anglicky hovoriacich krajin. Kym v prvom dotazniku na
prva otdzku kladne odpovedalo 70,75 % $tudentov, v druhom dotazniku to bolo uz
83 % Studentov. Ich schopnost definicie vybranych pojmov je tieZ vyrazne vyssia, pri
interkultirnej komunikacii to je az 93 % Studentov, o predstavuje narast o 16,6 %.

Neocakavany vysledok sa vSak ukazal pri vlastnej evaluicii interkultiirnych kom-
petencii, ked pomer $tudentov hodnotiacich sa zndmkou 3 vzrastol z 54 % na 62,6 %.
Ak porovname ostatné znamky, najlepsie hodnotenie kleslo z 5 na 1,35 %, znamka 2
ostala pribliZne na rovnakej trovni (nérast o 1,9 %), hodnotenie zndmkou 4 kleslo
z 15 na 6,8 % a najhorsie sa ohodnotilo 1,35 % Studentov, pri¢om v prvom dotazniku
sa takto neohodnotil Ziadny $tudent. Tieto vysledky sa daji interpretovat vo viace-
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rych rovindch. Ako bolo spomenuté, znalost kultiry a jej vyuzitie je preukdzatelne
zvy$ované akademickymi kurzami, v naSom pripade pouZzitim uéebnice zameranej
na znalost kultirnych $pecifik anglicky hovoriacich krajin a na prehibenie interkul-
tarnych kompetencii. Ide o kognitivnu a metakognitivnu dimenziu kultirnej inteli-
gencie. V pripade motivacie Studentov a redlneho spravania sa v§ak dominuje vlastna
skdsenost ako néstroj zvySovania kultirnej inteligencie v motiva¢nej a behavioralnej
dimenzii. Preto by sa prekvapujice sebahodnotenie §tudentov dalo interpretovat ako
nedostato¢na motivacia, ako i nepochopenie redlneho vyuZitia vlastnych interkul-
tarnych kompetencif a nedostato¢na skiisenost ich vyuzitia v redlnej situdcii. Je tiez
mo¥né, %e prave prehibenim znalosti v interkultirnej oblasti sa prehibilo vnimanie
vlastnych schopnosti ako nedostatoénych v sokratovskom duchu. Na relevantné od-
povede vak bude musiet prebehnut kvalitativny vyskum motivacie Studentov.

4.ZAVER

Sucasny globalizovany svet predpoklada zvladnutie interkultirnych rozdielov vhod-
nou stratégiou a odbornou pripravou. Kultiirna inteligencia a znalost cudzich jazykov
s stcastou interkultirnych kompetenciif manaZérov. KedZe vzdeldvanie Studentov
manazmentu by malo zohladriovat potreby praxe a reagovat na ne, vyucba odbor-
ného anglického jazyka na Fakulte manazmentu, ekonomiky a obchodu PreSovskej
univerzity v PreSove zahfila aj interkultirny aspekt znalosti cudzieho jazyka. Vhod-
nost a pochopenie tejto stratégie boli testované v ramci dotaznikového prieskumu
v dvoch skupinach studentov. Obe skupiny Studentov prvého roku magisterského
$tudia, ktori si v letnom semestri zapisali predmet Aplikovany cudzi jazyk 2 (ang-
licky), odpovedali na $tyri otdzky, prostrednictvom ktorych sa zistovalo, &i §tudenti
povazujui znalost kultary anglicky hovoriacich krajin za sti¢ast vyucby anglického ja-
zyka, ¢i dokdzu definovat interkultiirnu komunikécia a kultérnu inteligenciu, a v po-
slednej polozke mali $tudenti ohodnotit svoje interkultiirne kompetencie zndmkou
od 1 do 5, pri¢om tato $kala zodpovedala zauZivanému hodnoteniu schopnosti v slo-
venskom skolstve.

Prva skupina Studentov odpovedala na dotaznikové polozky na zaciatku letného
semestra 2019/2020 a v predchddzajicom semestri sa u¢ila anglicky jazyk z komer¢-
nej ucebnice obchodnej angli¢tiny. Druha skupina vyplnila dotaznik za¢iatkom
letného semestra 2020/2021 a v zimnom semestri 2020/2021 sa ucila z uc¢ebnice zo-
stavenej vyucujicou predmetu s ohladom na interkultirny aspekt jazyka. Z oboch
dotaznikov vyplyva, Ze hoci Studenti sihlasia s déleZitostou znalosti kultary anglicky
hovoriacich krajin pri u¢eni sa angli¢tiny a st schopni definovat vybrané pojmy stvi-
siace s interkultdrnymi kompetenciami, ich hodnotenie vlastnych schopnosti v tejto
oblasti je priemerné, ked' sa vi¢sina Studentov ohodnotila zndmkou 3 — v strede hod-
notiacej $kaly. Porovnanim odpovedi z dotaznikov sa zistilo, Ze skupina Studentov
udiacich sa z ucebnice zostavenej s ohladom na interkultiirne aspekty komunikacie
vo vySsSej miere sthlasila s dlezitostou znalosti kultiry anglicky hovoriacich kra-
jin (narast o 12,25 %) a tieZ viac Studentov bolo schopnych definovat vybrané pojmy
(pri oboch pojmoch o pribliZne 16 %). Neo¢ak4dvanym vysledkom bolo hodnotenie
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vlastnych interkultdrnych kompetencii, ked v druhej skupine neprislo k zlepSeniu
hodnotenia, ale naopak viac studentov sa ohodnotilo priemernou zndmkou 3 a vy-
skytlo sa i nedostato¢né hodnotenie, ktoré sa pri prvej skupine neobjavilo. Tieto vy-
sledky je mozné interpretovat vo viacerych rovinach, aviak v kontexte $tidie sa da
tvrdit, Ze motiva¢nd a behavioralna dimenzia kultirnej inteligencie §tudentov je me-
nej rozvinuta nez kognitivna a metakognitivna dimenzia, kedZe tie st ovplyvnitelné
akademickymi kurzami. Je preto délezité do vyucby zahrnut i zvySenie motivacie
Studentov k u¢eniu sa kultirnych Specifik a stratégii ich pouzitia a povzbudit studen-
tov, aby aktivne reagovali na interkultirne podnety v Zivote.

Poznamka
Prispevok je silastou rieSenia grantového projektu KEGA ¢. 004PU-4/2022 ,Integracia $pecifik in-
terkultirnej komunikécie do vjueby odborného anglického jazyka “ (vedici projektu: Mgr. Lucia

Danéisinova, PhD.).
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