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SYNOPSIS

From Critical Receptions to the Life of a Literary Work

This study returns to the question of concretization and the project of exploring the life of a lit-
erary work, as considered by its ‘founders’ Roman Ingarden and Felix Vodi¢ka. Considering the
distinction between Vodi¢ka’s and Ingarden’s conceptions, the author tries to determine in which
direction the ‘Ingardenian’ concept of exploring the life of a literary work could lead. After reflect-
ing on Vodic¢ka’s limitations in his exploration of critical responses to works of literature, the ar-
ticle attempts to outline the ways in which research might be guided to capture the life of literary
works at its fullest.
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Ptadme-li se na smysl uméni v lidské spole¢nosti, miZeme stavét na dosavadnich me-
ditacich na toto téma, reflektovat vlastni zkusSenost s uméleckymi dily, ale také se za-
mérit na to, co s lidmi uméni dél4, jak s nim zachézeji, jaké misto md v jejich zivoté,
jakou hodnotu mu pripisuji, jakym zptisobem se materializuje v jejich Zivotn{ praxi.
Rozhodneme-li se soustfedit na tfeti moznost, nabizi se otdzka, jak podobné zkou-
mani realizovat — na co se zamérit, co nepominout, jaké metody zvolit. Jde nepo-
chybné o otdzku, kterou lze jen stéz{ vyresit na nékolika strankéch a kterd bude mu-
set reflektovat velmi rozsahlé pole vyzkumu recepce, jez se zejména od Sedesatych let
20. stoleti stala pro literarni védu jednim z kli¢ovych témat. V nasledujici ivaze se ob-
ratim vyhradné k prakopnickym textim Romana Ingardena a Felixe Vodicky na téma
konkretizace a Zivot literarniho dila. Pokusim se ukazat, Ze zkoumdni (kritickych)
ohlasu literarnich dél, jak jej nacrtl Vodicka, ndm ukazuje jen velmi omezeny vysek
Studie vznikla v rdmci Centra pro vyzkum novéjsi ¢eské literatury a literdrni teorie FF JU
v Ceskych Budgjovicich.
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zivota literdrnich dél, pfi¢emz pokud bychom se rozhodli zmapovat jej komplexnéji,
1ze pro to v Ingardenoveé i Vodi¢kové dile najit mnohé konkrétni podnéty.

Vyzkum Zivota umeéleckého dila — at uz aktu recepce z teoretické, abstraktni
perspektivy, nebo proménujicich se konkretizaci uréitého umeéleckého dila — je ,lo-
gickym"“ disledkem estetického paradigmatu jak Ingardenovy fenomenologické, tak
Mukarovského strukturalni estetiky: umélecké dilo ma heteronomni, respektive zna-
kovou povahu, coZ znamena, Ze bez rozuméjici aktivity recipienta zistava jen mléici
véci. Cteni dila viak neni pouze pasivnim odrazem uméleckého znaku v mysli étenate
(vybavené naleZitou, naptiklad jazykovou kompetenci), ani jeho konkretizaci, jeZ by
probihala vyhradné za pomoci jakychsi univerzalnich mechanismi lidského védomi.
Jisté univerzalni, antropologické principy lidského vnimani se sice do estetického
proZitku promitaji, jeho povahu v$ak ve viech ohledech nedeterminuji (viz Muka-
tovsky 2000, s. 102-104). P¥i recepci vstupuji do hry kulturnég, historicky, socidlng,
ale také individudlné podminéné aspekty, které ovliviiuji charakter estetického pro-
zitku (resp. dila-estetického objektu).! V tomto ohledu existuje dilo v mnoha riznych
realizacich (konkretizacich).? Jakd je podoba t&chto realizaci v riiznych kulturach,
dobdach, socidlnich vrstvach ¢i individudlnich konkretizacich? A jaké jsou moZnosti
jejich poznani? Takové otazky se nejen nabizeji, ale jevi se zdvazné jisté ne jen pro
fenomenologa ¢i strukturalistu.

Odpovédét na né se ov§em nepokousi ani Ingarden, ani Mukarovsky, ale az Felix
Vodicka, ktery vSak projektuje a na konkrétnim materialu realizuje vyzkum Zivota
umeéleckych dél znaéné reduktivnim, z perspektivy vyse nastolenych otdzek ne zcela
uspokojivym zpusobem. Nemadm na mysli skuteénost, Ze se omezuje na umélecka
dila literdrni — rtizné umeélecké druhy maji z hlediska svého Zivota svd mnoh4 spe-
cifika, a proto je tvaha omezend na ur¢ity umélecky druh v jistém ohledu nutnosti.
Onou neuspokojivou redukei minim to, Ze limituje zkoumdani Zivota literarnich dél
vyhradné na ur¢ity, a to pomérné specificky a rovnéz izky typ konkretizaci — ohlasy
literarnich kritikd. Je nutné se ptat, co je divodem takového omezeni. V. Mukatov-
ského estetickych ivahach, na kterych Vodicka stavi, jej nenachdzim; Vodi¢kuv po-
hled na véc vsak vychazi z trochu odlisné perspektivy metodologie literarnich déjin,
a pravé tam bychom tedy snad mohli hledat odpovéd.

Zkoumani tzv. ohlast literdrnich dél a jejich promén stanovi (vedle zkoumdn{
vyvoje literdrni struktury a zkoumani geneze literdrnich dél) Vodi¢ka jako jeden ze
tri tkolt literdrn{ historie ve svém textu Literdrni historie, jeji problémy a tikoly, vy-
daném ve sborniku Prazské skoly Ctent o jazyce a poesii roku 1942. Cilem této progra-

1V této souvislosti stoji za pripomenuti, Ze esteticky objekt ve své studii Poldkova Vznese-
nost p¥irody (Pokus o rozbor a vjivojové zatadéni bdsnické struktury) (1934) charakterizuje
Mukatovsky jako ,fenomenologicky korelat dila v kolektivnim povédomi{“ (Mukatovsky
1948, s. 92).

2 Ke vztahu pojmu esteticky objekt, chdpaného v Mukatovského smyslu, a pojmu konkretiza-
ce, ktery Vodi¢ka prejim4 od Ingardena (viz déle), pise: ,Budeme timto terminem [konkre-
tisace] oznacovat obecné odraz dila v povédomi téch, pro né% je dilo estetickym objektem.
Termin ,esteticky objekt’ zistane takto vyhrazen obecné teorii uméni, zatim co termin
konkretisace naznacuje, Ze jde o konkretni podobu ur¢itého dila, jez se stalo pfedmétem
estetického vnimani“ (Vodi¢ka 1941, s. 117).
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mové pojaté studie bylo ,z obecnych literarnéestetickych hledisek strukturalismu
[...] vyvodit p¥isluiné zavéry i pro cely systém a praxi literdrni historie“ (Vodi¢ka
1998, 5. 11). Ohlédneme-li se za metodologickymi ivahami o literdrni historii a kritice
predchoziho ptlstoleti, charakterizuji literarnéhistorickou praxi zkoumani geneze
a vyvojovych promeén literdrnich dél. Strukturalni pojeti je nepochybné i z hlediska
téchto ukold velmi inovativni, na mile vzdalené jak impresionistické kritice, jez chce
byt uménim, tak biografické kritice Sainte-Beuvové, pozitivistické metodé Hippolyta
Taina ¢i Hennequinoveé estopsychologii, tedy pristupiim, jez nejvyraznéji uréovaly
predstavu o literdrnim badani na prelomu stoletf a které literarni kritika a historie
prvnich desetileti 20. stoleti ndsledovala i vii¢i kterym se vymezovala. Zkoumat vSak
systematicky vedle toho také recepci literdrnich dél a jeji promény, tedy to, jak je dilo
,»obci étena¥li esteticky vniméno, interpretovano a hodnoceno” (Vodicka 1942, s. 371),
to je vskutku tkol zcela novy.?

Vodicka o tomto ukolu uvazoval nejen po metodologické strance, ale rovnéz v kon-
taktu s konkrétnim materidlem uz ve studii Literdrné historické studium ohlasu literdr-
nich dél (Problematika ohlasu Nerudova dila), poprvé publikované ve Slovu a slovesnosti
v roce 1941.* V obou zminénych textech pritom odkazuje k Das literarische Kunstwerk
(1931) Romana Ingardena (kterého ve svém d¥{véj$im textu nazyva ,strukturalistou”),’
cituje v8ak rovné? z knihy — ani? by ji explicitné uvedl (pouze se neuréité zmitiuje
o Ingardenovych ,pracich pozdé&jsich“) — O poznawaniu dziela literackiego, publiko-
vané o Sest let pozdéji.° Jak piSe, prejima Ingardentiv pojem konkretizace, chape jej
vSak jinak.

Podle Ingardena se estetickd konkretizace déje na pozadi kulturné a doboveé sdile-
ného porozumeéni a hodnot. V Uméleckém dile literdrnim piSe: ,Je znamo, Ze kazd4 epo-
cha v celkovém vyvoji lidské kultury je vybavena zvlastnimi zptisoby porozuméni,
zvlastnimi typy estetickych a mimoestetickych hodnot, Ze je ur¢itym zptisobem
disponovéna pravé k takovému a ne jinému chépani svéta vibec [...]. V n&kterych
dobéach jsme zvlast vnimavi pro urcité estetické hodnoty, kdeZto k jinym ztstavime
slepi“ (Ingarden 1989, s. 345-346). V tomto ohledu se s teoretiky PraZské skoly shodne.
Zaroven vsak predpoklddd, Ze v textu existuje urc¢ity sémanticky invariant, ktery by
pti adekvatni recepci mél byt viemi recipienty (bez ohledu na kulturni a dobovy kon-
text) konkretizovan totozné, a vedle néj mista nedouréenosti, vypliiovana ¢tené¥i
zpusobem riznym. Existenci tohoto sémantického invariantu vSak Vodicka odmita:

3 Kdavoddm, ,pro¢ se literdrn{ historie dosud jen vyjime¢né zabyvala proménami hodno-
cen{ dila“, viz Vodicka 1941, s. 113-115.
studie Literdrni historie, jeji problémy a tikoly, pretisténd ovsem uZz bez tvodni, t¥icetistran-
kové kapitoly Historicky prehled literdrniho déjepisectvi.

5 Vodi¢ka 1941, s. 116. Ve své programové studii jiZ o Ingardenovi pi3e v souvislosti s ,,[n]ej-
vyznamnéj$im pokusem o postizen{ podstaty uméleckého dila slovesného fenomenologic-
kou metodou” (Vodi¢ka 1942, s. 335).

6 Srov. Vodic¢ka 1941, s. 116-117, a Ingarden 1967, s. 13. Vodi¢ka nepochybné ¢erp4 z polské-
ho originélu, nebot v néméiné se O pozndvdni literdrniho dila objevuje aZ v roce 1968, a to
v podstatné prepracované podobé.
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Prijmeme pro své dalst vyklady Ingardentiv termin konkretisace, nebudeme ho vSak
uZivat ve stejném vyznamu. [...] Je prirozené, Ze dilo miiZe byti nékolikerym zpii-
sobem konkretisovdno. Konkretisovdna nejsou vSak jen mista schematickd [jak se
domnival Ingarden — pozn. D. S.], ale struktura celého dila tim, Ze je promitnuta
na pozadi struktury aktudlni tradice literdrni, nabyvd za zménénych okolnosti caso-
vych, mistnich, spolecenskych a do jisté miry i individudlnich vzdy nového charakte-
ru (Vodi¢ka 1941, s. 117).

Zaroven Ingardenovi vytyka, Ze ,vidi strukturu dila osamocené a staticky, bez zteni
k dynamice vyvoje nadtazené struktury literdrni“ (Vodi¢ka 1942, s. 381).” Podle Vo-
di¢ky je ,ikolem literarni historie sledovat ony promény konkretizaci v ohlase li-
terarnich dél a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se normou literarni®, diraz
by pritom mél byt kladen ,,na to, ¢im se dilo pti estetickém vnimani skute¢né stalo
v myslich t&ch, kdo tvoii literarni vetejnost. Zivotnost dila zavisi na tom, jaké vlast-
nosti dilo v sobé& potenciélné zahrnuje vzhledem k vyvoji literdrni normy*“ (Vodi¢ka
1942, 5. 382).

Jak by tento kol mél byt konkrétné realizovin, demonstroval Vodi¢ka na mate-
ridlu ohlasu Nerudova dila. Pokud bychom ¢ekali zkoumani, které naplni Vodickou
v ivodu studie citovana Saldova slova z roku 1936, v nich? je budouct literarni historii
stanoven ukol dosud zanedbavany, a sice ,vypsat, jak se dilo obménovalo v mysli téch
generaci nasledujicich, které se jim zabyvaly, které z ného zily, které se jim sytily
a zivily“ (Vodi¢ka 1941, s. 113), mohli bychom v3ak byt ponékud zklamdni: Vodi¢ka
se vénuje pouze nékolika odbornym ohlasiim Nerudova dila — studiim F. X. Saldy,
Arne Novéka, F. V. Krej¢iho, Jitiho Kardska a dalsich. Jak se Nerudovo dilo obmério-
valo v mysli ,,obycejnych” ¢tendfi, jak z ného zili, jim se sytili a zivili ti, ktefi nejsou
literarnimi kritiky, o tom nepadne ani slovo.

Jako dvod se mtze jevit metodologické omezeni, které explicitné zminuje i Vo-

dicka:

PotiZe vlastniho studia [konkretisaci] v$ak tkvi v povaze materidlu. Svédectvi
o konkretisacich, at jsou zaznamendvdna v denicich, vzpominkdch, dopisech, kriti-
kdch nebo kritickych studiich, tvori materidl velmi riiznorody co do zpiisobu, jimz
je konkretisace zachycena. Ani u dramatickych tekstii nejsme na tom lépe; tam sice
sama inscenace znamend konkretisaci, ale o konkretisaci divadelntho predstaveni
jako uméleckého dila u posluchacii se doviddme zase jen z popisii a neprimych zprdv
(Vodi¢ka 1941, s. 117-118).

Z hlediska projektu zkoumani zivota literarniho dila by bylo nepochybné skvélé, kdy-
bychom mohli poznat kazdou jednotlivou konkretizaci, at uz m4 jakoukoliv podobu.
Realitou vsak je, Ze o drtivé vét§iné konkretizaci zpravu nemame, nebot probihaji
vyhradné v mysli recipienta. Pomineme-1i moZnost vyzkumu ¢teni za pomoci zobra-
zovacich metod mozku, konkretizace lze zkoumat az ve chvili, kdy nabyvaji podoby

7 K hlub$imu srovnani Ingardenova pojeti uméleckého dila a jeho konkretizace na jedné
strané, a Vodickova a Mukarovského pojeti na strané druhé viz napt. PeSat 1998, s. 21-30
a 36-38, Herman 2014 & Kubicek 2010, s. 204-206.
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noceni typu , Knizka se milibila“ proneseného v soukromi nebo vyjadreni této libosti
o najednoduché bodové skale az po kritiky a studie, které najdeme v denicich, ¢aso-
“" pisech nebo odbornych monografiich. MoZnosti zkoumani ohlasii ,,obyéejnych” ¢te-
narg, tj. ¢tendid, ktef'f neusiluji o komplexni verbalizaci svého ¢teni a jeji publikaci,
jsou vSak pramalé — zpravidla jsou bud badateli nedostupné, nebo maji jen velmi
malou vypovédni hodnotu. Zd4 se, Ze nepriméjeme-li uréitou skupinu ¢tenari, aby
o svém ¢tenf referovala trochu komplexnéji, jako to uéinili t¥eba I. A. Richards nebo
Norman Holland v p¥ipadé svych studenti (viz Richards 1930, Holland 2011), nezbyvé
neZ omezit zkoumdani ohlast literarnich dél na zkoumadni ohlasia téch, kteri tak ¢ini
z vlastni vile, nebot je jim to profesi — tedy na ohlasy literarnich védcti a publicistd.
Vodi¢ka viak skute¢nost, Ze se zabyva vyhradné kritickymi ohlasy (tj. ohlasy kri-
tikd, nikoli kritickymi v hodnotovém slova smyslu), nezdivodiiuje ani tak nedo-
stupnosti ohlast jinych, ale specifickou rolf kritika, jenz ma pro Vodi¢ku ,v souboru
téch, kdoZ vytvéteji literarni Zivot a literdrni spolegenstvi [...] vedle autora a ¢tenate
zvlastni misto“ (Vodi¢ka 1941, s. 118): ,,S metodologického hlediska je nutno zddraznit,
Ze pramenem budou predevsim kritické konkretisace, ponévadz usiluji o vyrovnani
se s dilem s hlediska celé soustavy hodnot a prispivaji k v¢letiovani dila do literatury;
v kritickych posudcich je také provedena argumentace toho, co se 1ibi nebo nelibi“
(Vodi¢ka 1942, s. 382). Povinnosti kritika je ,zachytit konkretisaci dila, tj. jeho po-
dobu s hlediska estetického a literdrniho citéni doby, a vyslovit se o jeho hodnoté
v soustavé platnych hodnot literarnich, pfi ¢emz svym kritickym soudem uréuje, do
jaké miry dilo spliiuje postuldty literdrniho vyvoje“ (tamtéz, s. 375-376); takovy ukol
nepochybné predpoklad4 snahu eliminovat ony individuélni okolnosti (viz Vodi¢kova
slova citovana vyse), které se do podoby konkretizace promitajici. Kritika p¥itom
muze byt nékdy

E 3 sdéleni — ohlasu této konkretizace. Ten mtZze mit rdznou podobu od prostého hod-

spise brzdicim elementem vyvoje, jindy naopak je jeho vzpruhou, jsou obdobt, kdy
pomdhd obecenstvu v premeéné vkusu, kdezto jindy je na strdzi vzhledem k tradicnim
hodnotdm minulosti. Jsou viak i okamZiky, Ze nékterou ze svych funkci zanedbdvd, na
priklad hodnoceni nebo popis konkretisace, coz md prirozené své diisledky v soustavé
dobovych hodnot: hierarchie hodnot je rozkolisdna a literdrni vkus se ocitd v stadiu
nevyhranéné mnohoznaénosti (tamtéz, s. 376).

Mnohy dnes$ni kritik by si jisté nad témito slovy posteskl, jakou roli tehdy literarni
kritika méla — tedy prinejmensim v predstavach literarnich védcd. Jsem presveéd-
Cen, Ze prisuzovat dnes literdrnimu kritikovi takovouto roli, tedy vidét jej jako re-
prezentanta estetického a literarniho citéni dneska a mluvéiho jeho pozadavkd, jako
toho, kdo ,nejlépe vystihuje, co dilo za dané literdrni situace poskytuje ¢tenati ur-
¢ité doby“ (Voditka 1941, s. 118), by bylo vyznamnym precenénim jeho role a vlivu.
PrestoZe nelze poptit, Ze nase ¢teni probihd z horizontu uréité, do znaéné miry sdi-
lené dobové zkuSenosti, domnivam se, Ze pro existenci tohoto dobového ctendre plati
totéz, co Jurij Striedter napsal o Mukarovského terminu kolektivni védomi: je to ,ne-
bezpeéné vigni pojem zvlasté vzhledem k rozvinutym, komplexnim spoleénostem
s jejich sociélni stratifikaci a rozriznénym publikem” (Striedter 2001, s. 10-111). Je
to pojem moznd uzite¢ny ve chvili, kdy se odvolavame ke sdilené historické zkuse-
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nosti, tedy napt. kdyz tvrdime cosi jako ,tehdejsi ¢tenar téchto textt z konce 19. sto-
leti zesméstiujicich Zidy nemohl ani tugit, jakym zptisobem se o par desetileti pozd&ji
zvrhnou antisemitské nélady®; lidskou zkuSenost, z jejiZ perspektivy rozumime ur-
¢itému dilu a hodnotime jej, vSak nelze redukovat na toto dobové sdilené. To se tyka
jak zku$enosti estetické, tak mimoestetické, vstupujici pfi recepci uméleckého dila
do hry. Existence jakéhosi kolektivniho, v§emi ¢tenari urcité doby zndmého souboru
d&l, ktery by byl ,,souéésti ¢tenatského povédomi“ (Voditka 1942, s. 379) a ze kterého
by vychézelo jejich spole¢né estetické o¢ekavani a hodnocent, je — domnivim se —
pouhym preludem.

Ostatné Vodicka si dobte uvédomuje, Ze ¢tendtskou obec je nutno vidét ponékud
barvitéji:

musime miti na mysli, Ze v spoleCenském organismu vnimatelil literdrnich produkti
najdeme vedle sebe nékolik vrstev, tthnoucich vZdy k jiné normé, at jiz toto rozriiznéni
je uréovdno genera¢né (literdrni norma synil, otcii, dédii), nebo vertikdlnim ¢lené-
nim literdrniho publika (literdrné esteticky kultivované ¢tendf'stvo, $irokd ctendr'skd
obec, ¢tendfstvo perifernich literdrnich produktil). Prdvé proto peclivd analysa lite-
rdrné historickd bude se vyhybati takové generalisaci, jez by neprihlizela k bohatému
rozélenéni literdrni normy (Vodi¢ka 1942, s. 374-375).

Studii Problematika ohlasu Nerudova dila v tomto ohledu Ize hodnotit jako priklad ana-
lyzy nepeclivé, nebot sousttedéné vyhradné k vrchnimu patru literdrniho publika —
na literarné esteticky kultivované kritiky. Otazkou vSak zlstav4, zda ani takovéto
¢lenéni nenf prili§ vagni v dobé, kdy ma prakticky kazdy okamzity pristup témér
k jakémukoliv textu, hudebni skladbé, filmu ¢i reprodukei vytvarného dila. Lze v éfe
internetu je$té hovorit o néjakych generaéné sdilenych estetickych norméch, hodno-
tach a o¢ekavanich? Jsem presvédclen, Ze internet natolik zménil zaZité komunikaéni
kandly, Ze se rozhodné nelze tvarit, jako by pouze jeden kanal pribyl, ale Ze je nutné
ohledat, zda jeho nastup a masové rozsifeni neredefinovalo pole uméni do té miry,
Ze nékteré staré estetické pojmy vyznamné méni svij smysl nebo jej zcela pozbyvaji
a zaroven se objevuji skutecnosti, pro které je pojem nutné teprve hledat.

Vodicka si je pritom dobte védom toho, Ze do Zivota literdrniho dila se promitaji
mnohé dalsi skute¢nosti, které zkoumani ohlasq, jak jej realizuje ve své nerudovské
studii, pomiji: ,Myslime zde ovSem na ohlas v uz$im slova smyslu. Ponechdme za-
tim stranou vliv dila nebo autora na jiné spisovatele, otazku prekladu dila do jinych
jazykt, otdzku propagace dila, skute¢nost, ze dilo se stava inspira¢nim zdrojem pro
jind uméni atd.“ (Vodi¢ka 1943, s. 115). Ve své programové studii zase pi3e: ,Lze sledo-
vat, v jakém vztahu je literdrni repertoir Sirokych vrstev ¢tenafskych k repertoiru
Ctendra yvysoké' literatury, jaké je rozpéti v ¢tendrskych zalibach, zdali je obec ¢te-
narska kompaktni a homogenni ve svych zalibach literarnich nebo zdali se rozpada
na né&kolik uzavienych skupin atd.“ (Vodi¢ka 1942, s. 379). RovnéZ je tfeba sledovat
vliv heteronomnich prvka: ,Nakladatel, knihkupecky trh, reklama, to jsou ¢initelé,
kteti mohou ptisobit na hodnoceni, ale obdobné i nahlé zvraty v politickém déni nebo
politicky tlak mohou ptispivat k zméné normy*“ (tamtéZ, s. 58-59). Z4sadnf je pak
z hlediska otazky po smyslu uméni v lidském Zivoté zkoumani toho, jakym zptisobem
dilo rezonuje v Zivoté svych ¢tendia:
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Ale dilo, které v jisté podobé piisobi na ctendre, miize miti vliv i na jejich jedndni,
mysleni a citéni, nebot se stdvd souédsti jejich duchovniho Zivota. [...] PFipomerime
jenzndmé pripady, jak typy literdrnich postav piisobi na stylisaci spolecenskych typii
dobovych, jak mordlka dila ovlivriuje mordlku spolecnosti, jak spolecnost prirkne dilu
funkce v boji za uskutecnéni urcitych postuldtii socidlnich, hospoddrskych, ndrodnich
atd. (Vodi¢ka 1942, s. 383-384).

Otdzkou nicméné zistavaji redlné moznosti a metody takového zkoumani. To se zde
dostava na mnohem méné prehledné pole, na kterém ¢asto bude klast dileZité otazky,
na néz nikdy nedostane odpovéd.

Zatimco Vodi¢ka tematizuje odli§nost recepce ve vztahu k odlidnym (dobovym,
socialné a kulturné podminénym) normém a hodnotdm, Ingarden odliguje éteni
na zdkladeé cile, ktery si ¢tenar klade, nebot je zjevné, Ze z tohoto hlediska ¢te ,,oby-
Cejny” Ctendf a literdrni kritik dilo jinak a Ze se tato rozdilnost miZe promitat do
vysledku jeho ¢teni. V knize O pozndvdni literdrniho dila Ingarden odliSuje ¢tenare,
jejichZ vyhradnim cilem je proZitek a potésent, od ¢tenar, kteri ,,se chtéji dostat do
styku s jistymi zvlastnimi predméty obdarenymi estetickymi hodnotami®, a také od
Ctendri-badateld, kteri ,touzi dostat na zdkladé Cetby pravdivou a vécné odtvodné-
nou odpovéd na otdzku, jaké vlastnosti ma dané dilo, soubor nebo typ dél, resp. jejich
konkretizace” (Ingarden 1967, s. 129).

Prijmeme-li Ingardenovo pojeti konkretizace a budeme spolu s nim predpokladat
existenci sémantického invariantu implicitniho textu samému, otevird se moznost
jej rekonstruovat.® To ma byt cilem tzv. badatelského predestetického poznavani
dila — ,ziskat takovou jeho ,konkretizaci’, kterd bude dilu zcela vérna v tom smyslu,
Ze nebude vybo&ovat vné toho, co dilo samo v sobé& obsahuje” (Ingarden 1967, s. 191).
Takové poznani badatele opraviiuje hodnotit spravné a nespravné ¢teni, tedy odlisit
konkretizace, jeZ jsou ,adekvatnim projevem samotného dila (tj. ,jeho’ konkretiza-
cemi v uz$im smyslu)“ (Ingarden 1989, s. 345), od t&ch, které takové nejsou. V souvis-
losti s tématem, které zde sledujeme, se zaroven nabizi moznost zkoumat, jak se vyse
zminéné zvlastni zplsoby porozumeénf a estetické a mimoestetické hodnoty urcité
epochy promitaji do estetické konkretizace, tedy do odliSnosti v imaginativnim vy-
plilovani mist nedourcenosti a hodnoceni umeéleckého dila.

Ctenate prvniho typu, kterym nejde neZ o to, aby si nad literdrnim dilem , zkratili
dlouhou chvili a uréitym zpisobem se pfitom pobavili®, jimz tedy ,nezalezi na este-
tické hodnoté dila, ale pouze na vlastnim prozitku a potéseni®, Ingarden nechdva stra-
nou svych tvah, nebot jeho tikkolem neni ,podat urc¢ité mnozstvi empirickych soudir
z oblasti ¢tenarovy psychologie, ale vytvorit narys teorie pozndni literdrniho dila“. Je

8  Viz napt. studii Lubomira DoleZela Literdrni text, jeho svét a styl z roku 1985, ktera projektu-
je pravé takové zkoumdani. Hovot{ zde o dvou pilifich textové identity, jimiZ jsou fikéni svét
a styl, jeZ jsou ,v rozmanitosti ¢tendrskych interpretaci relativné stabilni: vétSina ¢tenara
se bude pravdépodobné shodovat v tom, jaké jsou zdkladni slozky a jaky je celkovy tvar fik-
¢niho svéta, a étendii také budou schopni rozlisit (intuitivné) literarni styly riiznych autort,
zvl43té téch s ndpadné idiosynkratickymi styly (DoleZel 2004, s. 8). Vyrazy ,relativné stabil-
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si vak védom toho, Ze ,[t]akovych étendi je [...| mezi Etoucimi lidmi naprosta vét-
$ina“a Ze ,ze sociologickych nebo psychologickych ohledtt mtze byt zajimavé, co a jak
¢tou“ (Ingarden 1967, s. 129).

Je nepochybné, Ze z hlediska projektu zkoumdn{ Zivota literdrniho dila — ne-
chceme-li jej redukovat na zkoumdani kritickych ohlastt — jsou takové poznatky z4-
sadni. MiiZeme Ctenate typologizovat a také je hodnotit, odsuzovat je jako povrchni ¢i
naivni proto, Ze ,,se vibec zajimaji pouze o osudy zndzornénych predméta, kdezto nic
dal3fho pro né témé&¥ neexistuje” (Ingarden 1989, s. 289), &i povaZovat jejich étenf z n&-
jakého divodu za neadekvatni. To vSechno mtZzeme, neméli bychom je vSak ignoro-
vat, zajima-li nas Zivot uméleckého dila v jeho redlné podobé. Stejné jako se literarn{
historik, ktery nechce jen vyzobavat nejhodnotnéjsi vytvory literatury, ale chce mit
predstavu o literdrni produkci v jeji realné podobé, musi sezndmit také s primérnou,
$patnou & populdrni slovesnou produkei (viz Vodi¢ka 1942, s. 339-340), stejné jako se
cestovatel, ktery chce poznat Ceskou republiku v jeji mnohotvarnosti, nemfize ome-
zit jen na prochézky po Staroméstském namésti a Hradéanech a na vylet do Ceského
Krumlova a Telce, ale musi se vydat také na Mostecko, na jizni Moravu nebo Sumavu,
musi se ten, kdo chce poznat redlny Zivot literarniho dila, zaposlouchat do ohlast,
jako je tfeba tento, hodnotici na portalu databazeknih.cz Druhé mésto Michala Ajvaze:

Uf, uf, uf, u téhle knihy jsem se natrdpil... Zkousel jsem se zalist nékolikrdt, abych
byl spravné naladénej, ale nepomohlo to, docital jsem se zatatyma zubama. Hlavni
hrdina narazi v antikvaridtu na knihu psanou nezndmym pismem. KdyzZ se o ni
snaZi zjistit vic, dozvi se, Ze vedle Prahy, kde Zije, existuje takzvany ,druhy mésto®,
zvldstni misto, o kterym lidi nemaji tusent, protoZe ho prosté prehlizeji. Je to néco
jako Gaimaniiv Podlondyn nebo Miévillitv neLondyn, zkrdtka svét sam pro sebe,
kam se nedostanete jen tak a kde je vsechno trochu jinak, neZ jsme zvykli (viechno
je tam samozfejmé fantastictéjsi, dobrodruznéjsi a tak ddle). Problém je, Ze zatimco
Gaimanovo i Miévillovo alternativni mésto mélo néjakej #dd, byt podivnej, Ajvaziiv
druhej svét je ujetej az béda, michd pdty pres devdty, mozny je v ném tiplné vsech-
no a jisti si nemiizZete byt viibec nicim. Surredlno predchdzi az v absurditu. Oporu
neposkytuje ani pribéh — nedd se mluvit o porddné zdpletce, je to spis takovy to
pohddkovy putovdni, hrdina prosté jen jde ddl a ddl, obcas potkd nékoho na zptiisob
kouzelnyho dédecka, a kdyz se dostane do ohrozent, vyresi to jednoduse odchodem.
Situaci nezlepSujou ani postavy, protoze jakmile dojde na pfimou fec, zacne se na vds
valit tolik nesouvisejicich informaci, Ze za chvilku ani nevite, kdo vlastné mluvi, co
chee fict a pro¢. (Bonus: vSechny postavy mluvi stejné.) Ajvaz prohlasuje, Ze kultura
pottebuje lidi, co se vyddvaji tam, kam se nikdo jinej nevyddvd, a zkousi, co nikdo
jinej nezkoust, jinak by zakrnéla, a to je pravda. A i kdyz si dovedu uzit fddnej tilet
(jako treba Rimbaudovo Cistokrevny tresténi v Sezéné v pekle), tahle kniha mi hrubé
nesedla. Je sice napsand péknym jazykem a nabizi spoustu poutavejch snovejch ob-
razil, jenze sdelent je tak roztristény a zavaleny zbytecnostma, Ze pokud nékdy dam
Ajvazovi druhou Sanci, tak nejdriv za pdr let (Tilcer 2017).

Vodic¢ktv projekt zkoumani ohlast literdrniho dila, jak jej realizuje ve své studii Pro-
blematika ohlasu Nerudova dila, je pomérné izce zaméreny: vyhradnim predmétem
zdjmu jsou zde kritické ohlasy. Byla-li ve Vodi¢kové dobé vcelku ospravedlnitelna
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absence usili zachytit také ohlasy ¢tenar, ktefi nejsou kritiky, nebot pfistup k nim
byl presprilis parcidlni, nelze dnes tuto moznost jen tak snadno pominout. Moznosti
zkoumani ohlast ,obycejnych” ctenard, tj. Ctenart, kteri neotiskujf své kritiky ¢i stu-
die na strankach denikd, odbornych ¢asopist nebo v podobé knih, se zdsadné méni
v éTe internetu, ktery nabizi moZnost vyjadrit svlij ndzor na ur¢ité dilo prakticky kaz-
dému. A mnoz{ ¢tenati ji také vyuZivaji. MozZna se svét internetu ukaze natolik chao-
tickym, rozlehlym a dynamickym polem, Ze se jej radéji rozhodneme i nadale pomijet.
Zvézit a ohledat moZnosti alespoil teoreticky, to by mélo byt pro badatele zamérené na
dé&jiny literdrni (a mo¥n4 je$té vice filmové & hudebni) recepce v podstaté povinnosti.

Ingarden ve své knize O pozndvdni literdrniho dila zbézné vyjmenovava nékteré
dalsi metody, jejichZz konkrétni a redlné vyuziti by bylo dobré promyslet, uvazu-

VIV

jeme-li nad moZnosti rozsirit zkoumani ohlast literarnich dél za hranice odbornych
ohlast smérem ke ¢tenafim neodbornikaim: ,K tomu by ostatné bylo treba pouzivat
[...] vypovédi étendii, pozorovéni, jak se chovaji pti cetbé, statistickych metod atd.”
(Ingarden 1967, s. 129). Ukazuje také naptiklad, jak se mohou prométiovat konkre-
tizace téhoz literdrniho dila v ndslednych ¢tenich urcitého ¢tenare nebo jakou roli
miiZe hrat dezinterpretace dila. Ingardenovy tvahy bychom rozhodné neméli pri
zvazovani moznosti takového projektu minout.

Zkoumadni zivota literdrniho dila je v8ak tkol je§té mnohem $irsi, zahrnujici vedle
kritickych ilaickych ohlasti v§eho druhu také zkoumani jinych evidenci. Podminkou
Zivota uméleckého dila je dostupnost artefaktu, na kterou lze usuzovat na zdkladé
poc¢tu vydani, ndkladu, pripadné prodejti, dostupnosti a vyptjc¢ek v knihovné, do-
stupnosti online atp. Pomijet nelze peritextovou slozku artefaktu (pedmluva, doslov,
text na zaloZce, grafické provedeni obélky, ilustrace atd.), nebot jeji podoba miiZe mit
podstatny vliv na nas esteticky prozitek a porozuméni dilu, stejné jako na to, zda si
knihy viibec v§imneme a rozhodneme se ji pre¢ist. Pro zivot literarnfho dila v cizoja-
zy¢ném prostredi je nepochybné zasadni existence a dostupnost prekladu. Predevsim
pro dramaticky text je pak klicova existence a podoba jeho divadelnich inscenaci
(a také pocet repriz, navstévnost, televizni zdznam predstaveni a jeho vysilani atd.).
Polozapomenutému literdrnimu dilu maZe vdechnout novy Zivot filmova adaptace,
muZe privést recipienty zpét ke knize (napt. Pdn prstentl), ale také je od knihy odvést
(Svejk). Pro rezonanci dila ve vefejném prostoru ma rovné podstatny vliv, zda se ob-
jevuje ve $kolni vyuce (povinn4 literatura, ¢itanky) a jakym zptisobem je vykladéno
(ugebnice), zda dilo obdrZelo né&jaké ocenéni, do jaké miry je autor vefejné zndmou
osobou nebo jestli je nakladatelem dostate¢né propagovano. Zda a jakym zptisobem
lze vSechny zminéné skute¢nosti zkoumat, to je samoziejmé otdzka jind, neméné
vyznamn4. N&které jisté bez vétsich obtiZi (napt. zkoumdni peritextti), jiné pro nas
nejspis navzdy ztistanou nedostupné.

Jen par let poté, co Vodicka publikoval vyse tematizované studie, dochazi v di-
sledku politicko-spole¢enskych zmén k radikalni proméné ¢eské literarni védy, ktera
se nyni soustredi na zcela jiné tkoly, nez je zkoumdani ohlasi literdrnich dél. OvSem
ani badatelé, ktef{ se od Sedesatych let hlas{ ke strukturalismu, se k tomuto tkolu
literarni historie v podstaté nevraci a ani po roce 1989 se mu — az na vyjimky® — esti
9 Vyjimkou jsou napt. knihy Alese Hamana Literatura z pohledu ¢tendr (1991), Literatura

v diskusi (A. Haman, B. Jirdsek, L. Lederbuchov4, J. Stanék, V. Viktora; 2000) ¢& soucasny
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literarni védci systematicky prili§ nevénuji, zcela ur¢ité ne do té miry, do jaké se za-
byvaji dvéma prvnimi ikoly literdrni historie, jak je formuloval Vodi¢ka, tedy literar-
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nimi dily samymi, jejich proménami a kontextem jejich vzniku. Zakladni knihy re- o
cepéni estetiky kostnické skoly ¢i angloamerické recepéni teorie teprve ¢ekaji na sviij
preklad, ktery by snad k tomuto tématu mohl znovu upfit §irsi pozornost. V kazdém
pripadeé je zde prostor pro konkrétni zkoumani i teoretické a metodologické Gvahy
ohromny, dalece presahujici to, co predznacili Roman Ingarden a Jan Mukarovsky ve
svych teoretickych Gvahach a po nich Felix Vodi¢ka svym projektem zkoumani ohlast
literarnich dél. Jak jsem se pokusil ukazat v této studii, i v jejich textech stdle mtizeme

najit inspirativni podnéty.
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