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Doktor nauk humanistycznych, kierownik Pracow-
ni Jezyka i Kultury Arabskiej Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu; arabistka i islamoznawca;
absolwentka arabistyki i islamistyki na Wydziale
Orientalistycznym Uniwersytetu Warszawskiego,
zarzadzania i administracji w Instytucie Handlo-
wym na Uniwersytecie w Damaszku oraz Szkoty
Jezyka Arabskiego dla Obcokrajowcéw w Damaszku i Kairze; cztonek
Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego, Polskiego Towarzystwa
Religioznawczego, Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego, Polskie-
go Towarzystwa Ttumaczy Przysiegtych i Specjalistycznych, Union Eu-
ropéenne des Arabisants et Islamisants. Prowadzi badania naukowe
w zakresie islamistyki i arabistyki, kitabistyki oraz glottodydaktyki.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza tekstologiczno-
-filologiczna nowej, rekopismiennej nuski ze zbioréw Muzeum
Historycznego w Bialymstoku!. Cel, ktéry legt u podstaw pracy

1 Na temat kolekgji tatarianow w zbiorach Muzeum Historycznego

w Biatymstoku zob. L. Lesisz, Kolekcja szczegolnej troski - tatariana w zbiorach
Muzeum Historycznego, ,,Rocznik Biatostocki”, t. 19, 2014, s. 35-59; taz, Tatari-
ana w zbiorach Muzeum Historycznego w Biatymstoku, ,Rocznik Tataré6w Pols-
kich”, t. 6, 2000, s. 235-240; taz, Tatariana w zbiorach Muzeum Historycznego
w Biatymstoku, [w:] A. Bartosz (red.), Polska egzotyka w polskich muzeach. Materiaty
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badaweczej autorki, stanowi natomiast dokonanie odczytu i transkryp-
¢ji zapiséw obecnych we wskazanym manuskrypcie, a nastepnie iden-
tyfikacja oraz charakterystyka jego treéci, z uwzglednieniem przektadu
oryginalnego tekstu na jezyk polski.

Analizowany material Zrédlowy reprezentuje jeden z rodza-
jow tatarskich ksiag rekopismiennych, sktadajacych sie na bogaty doro-
bek piSmienniczy Tataré6w Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej:
WKL)? ktérego rozwdj i jedyny w swoim rodzaju charakter nieroze-
rwalnie zwigzane sg z historig osadnictwa ludnosci tatarskiej na tych
terenach?®. PiSmiennictwo to, ktére rozkwitto pod wplywem ozywienia
duchowego doby renesansu i reformacji, a w chwili obecnej stanowi

z konferencji zorganizowanej przez Centrum Kultury Roméw w Tarnowie i Muzeum
Okregowe w Tarnowie. Tarnéw 1-2 pazdziernika 1998, Tarnéw 2000, s. 215-223;
L. Lesisz, K. Radlowska, Tatar monuments in the Collection of the Historical Mu-
seum in Biatystok, [w:] B. Biedronska-Stota, M. Ginter-Frotow, J. Malinowski
(eds.), The Art. Of the Islamic World and the Artistic Relationships Between Poland
and Islamic Countries, Krakoéw 2011, s. 283-290.

2 Zajedno z pierwszych dziet uznaje sie przektad Koranu z II potowy XVI wie-
ku, ktéry zgodnie ze znang w islamie zasada i‘gazu, niedopuszczajaca doko-
nywania przektadéw Swietej Ksiegi, przybrat forme tefsiru (ar. tafsir komen-
tarz, wyjasnienie), zas momentem zamykajacym proces formowania sie i roz-
woju tatarskiej tworczosci rekopismiennej byt schylek wieku XVIII. Tematyce
pisémiennictwa Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego poswigcone sg liczne
publikacje. Z monografii zbiorowych zob. G. Czerwinski, A. Konopacki (red.),
Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do
XXI w.), Bialystok 2015; A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Katalog Zabytkéw
Tatarskich. Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich, Warszawa 2000;
S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, War-
szawa 1938; J. Kulwicka-Kamiriska, Cz. Lapicz (red.), Tatarzy Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, Torun 2013; J. Kulwicka-Kamiriska,
Cz. Lapicz (red.), Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Teoria i praktyka
badawcza, Torun 2015; M. Lewicka, Cz. Lapicz, Tatarzy polscy - adoptowani do na-
rodu, ,Litteraria Copernicana”, t. 18, nr 2, 2016, s. 5-10.

3 Zagadnienie osadnictwa tatarskiego na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Lite-
wskiego poruszaja autorzy wielu prac, z monografii na uwage zasluguja:
P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986; K. Grygajtis,
Osadnictwo Tataréw hospodarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim XIV-XVIII w.,
Gdansk 2003; A. Kotodziejezyk, Rozprawy i studia z dziejow Tatarow litewsko-pol-
skich i islamu w Polsce w X VII-XX wieku, Siedlce 1997; S. Kryczynski, Tatarzy lite-
wscy..., dz. cyt.; J. Talko-Hryncewicz, Muslimowie, czyli tak zwani Tatarzy Lite-
wscy, Krakéw-Debniki 1924; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia
z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa 1989; tenze, Tatarzy w Polsce i Europie. Frag-
menty dziejow, Pultusk 2008; tenze, Z historii Tatarow polskich 1794-1944. Zbior
szkicow z aneksami zZrodtowymi, Pultusk 2002.



§0 Magdalena Lewicka

najwazniejsza i najbogatsza czes¢ tatarskiej spuscizny kulturowej, uzna-
ne zostato za zjawisko szczegdlne, swoisty fenomen, ktéremu przypi-
suje sie ogromna wartoé¢ duchowa, literacka, kulturowa. Ow fenomen
zawiera sie w niezwyklym polaczeniu elementéw z pozoru przeciw-
stawnych, a jednak doskonale wspétgrajacych tak w zyciu spotecznym,
jak i w tworczosci literackiej Tatarow polsko-litewskich, mianowicie -
orientalnej kultury islamu z kultura chrzescijanistwa.

Pierwiastki dwéch réznych kultur, religii i tradycji wzajemnie
sie przenikajg zar6wno na plaszczyznie tekstologicznej, jak i jezyko-
wej tatarskich zabytkéw rekopismiennych, bowiem ich gléwne cechy
(obok rekopismiennosci i anonimowosci autoréw*) stanowia: wieloje-
zyczno$¢ (warstwa orientalna: jezyki arabski® i turecki, rzadziej perski;

* Anonimowos¢, jako cecha typowa dla wszystkich literatur rekopismiennych,
charakterystyczna jest takze dla omawianych ksiag tatarskich, w odniesieniu
do ktérych znane sa zaledwie dwa imiona autoréw: Hodyna (Kitab z 1645
roku) i Urjasz syn Ismaila (Tefsir datowany na 1686 rok), w odréznieniu od ko-
pistow, ktoérzy zwykle ujawniali swe nazwiska w kolofonach. Z cala pewno-
cig - majac na uwadze doskonala znajomosé arabszczyzny i innych jezykow
orientalnych oraz ogélng erudycje twércow tatarskich ksiag, wynikajaca z za-
kresu ich pracy, w tym kompilacji i adaptacji tekstéw o proweniencji stowian-
skiej i bliskowschodniej - byli to przedstawiciele intelektualnej elity tatarskiej
spolecznosci. Co istotne w tym kontekscie, brak mozliwosci ustalenia ich da-
nych, a co za tym idzie anonimowy charakter tatarskiej twoérczosci, implikuje
znaczne utrudnienie w procesie chronologizacji, ktéra opiera¢ sie moze jedynie
na przestankach posrednich (analizie filologicznej i tekstologicznej, datowaniu
kolejnych odpiséw ksiag, kontekscie historycznym, socjologicznym itd.). Wo-
kot autoréw i kopistéw tatarskich ksigg rekopismiennych zob. A. Drozd, Arab-
skie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk polski XVII wieku, Warszawa 1999,
s. 36-37; tenze, O tworczosci literackiej Tataréw w dobie staropolskiej, [w:] Tata-
rzy w Europie i na Swiecie. Materialy z ogolnopolskiej sesji naukowej, maszynopis,
Poznan 1995, s. 37; tenze, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich (XVI-XX w.).
Zarys problematyki, [w:] A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda, Katalog Zabytkow
Tatarskich..., dz. cyt., s. 24-25, 33-34; A. Konopacki, Autorzy, kompilatorzy, ko-
pisci - rzecz o rekopisach tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] Cz. Lapicz,
J. Kulwicka-Kaminska (red.), Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Teo-
ria i praktyka badawcza, Torun 2015, s. 271-286; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy...,
dz. cyt., s. 192-196, 207-208; J. Kulwicka-Kamiriska, Przektad terminologii religij-
nej islamu w polskich tumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej,
Torun 2013, s. 57-58.

° Arabska warstwa jezykowa nie zostata dotad poddana glebszym analizom
poza publikacja Drozda (Arabskie teksty liturgiczne..., dz. cyt.), wszystkie do-
tychczasowe badania skoncentrowane byty na obecnych w rekopisach jezykach
stowianskich. Prace w tym zakresie podjeta autorka niniejszego artykutu. Zob.
M. Lewicka, Arabic Linguistic Layer of the Writings of the Tatars of the Grand Du-
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warstwa stowianska: polszczyzna poéinocnokresowa w poczatko-
wym stadium jej powstawania, jezyk starobiatoruski), znaczne zréz-
nicowanie tematyczne (warstwa orientalna: muzulmarnskie piSmien-
nictwo komentarzowe, fabularne, dewocyjne, liturgiczne, pouczajace,
magiczno-prognostyczne, warstwa stowianiska: adaptacje fragmentow
badz catych tekstow literatury judeochrzescijaniskiej, utwory fabularne
pochodzenia staropolskiego)?, wreszcie element najbardziej wyréznia-
jacy te literature, czyli spos6b notacji, polegajacy na wytacznym zasto-
sowaniu alfabetu arabskiego do zapisu tekstéw skladajacych sie na
zawartos¢ ksiag’.

chy of Lithuania as Exemplified by Tafsir of Alytus, [w:] A. Bednarczyk, M. Kubarek,
M. Szatkowski (red.), Traditional Orient, Modern Orient. Literary Studies, Torun
2015, s. 37-67; taz, Identyfikacja i analiza tekstologiczno-filologiczna arabskiej warstwy
jezykowej s. 478-485 Tefsiru z Olity (1723 r.), [w:] G. Czerwinski, A. Konopacki (red.),
Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tatarow (XVI-XXI w.),
Bialystok 2015, s. 107-132; taz, Z badas nad pismiennictwem Tatarow polsko-litew-
skich. Arabska warstwa jezykowa Tefsiru z Olity (1723), [w:] A. Abbas, A. Masko
(red.), W krequ zagadnieri Swiata arabskiego, Poznan 2015, s. 417-433.

® W zawartodci tatarskich ksiag rekopiémiennych wyr6zni¢ mozna dwa, zréz-
nicowane wedtug kryterium autorstwa, rodzaje tekstow: pierwsza grupe sta-
nowia teksty w jezyku polskim i biatoruskim tworzone, kompilowane, ada-
ptowane i tlumaczone przez Tataréw, druga zas teksty w jezykach oriental-
nych, zapozyczone z jezykéw wschodnich. Szerzej na temat zawartosci tatar-
skich ksiag rekopismiennych z uwzglednieniem klasyfikacji tekstéw i ich zré-
del, inspiracji oraz zapozyczen staropolskich zob. A. Drozd, Pismiennictwo Ta-
tarow..., dz. cyt.

7 Ow spos6b notacji, bazujacy na postugiwaniu sie alfabetem arabskim do zapi-
su zaréwno tekstéw warstwy orientalnej, jak i stowianskiej, stanowit nawiaza-
nie do kultury piSmienniczej przede wszystkim o charakterze religijnym, obec-
nej w $wiecie islamu. O przyjeciu alfabetu arabskiego w miejsce grafii stowian-
skiej zadecydowat szczegdlny szacunek, jakim darzono ksiegi religijne, bowiem
wartos¢ sakralna obejmowata nie tylko tres¢, ale i forme, a co za tym idzie wy-
korzystane w notagji litery, ktérymi spisany zostat Koran. Pismo arabskie funk-
cjonowalo takze poza tatarska literatura rekopismienna, w tym w epigrafice
nagrobnej, zdobnictwie sakralnym, nierzadko w pisémiennictwie prywatnym
(korespondencja, dokumenty lub podpisy pod dokumentami), zwlaszcza ze
Tatarzy, mimo zatracenia na przestrzeni wiekéw doskonatej poczatkowo zna-
jomosci jezykow orientalnych, umiejetnos¢ postugiwania sie pismem arabskim
zachowali po wiek XX. Co szczegdlnie istotne w tym kontekscie alfabet arabski
musial zosta¢ przystosowany do zapisu tekstow stowianskich, a méwiac do-
ktadniej do systemu fonologicznego tych jezykéw poprzez wprowadzenie do-
datkowych grafemoéw i zmiane wartosci fonetycznej czesci liter zastanych. Sze-
rzej na ten temat zob. A. Drozd, Pismiennictwo Tataréw..., dz. cyt.; Cz. Lapicz,
Kitab Tataréw litewsko-polskich (paleografia, grafia, jezyk), Torun 1986.
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Zgodnie z klasyfikacja tatarskiego pi$miennictwa propono-
wang przez A. Drozda® ktérej podstawa jest kryterium tresci i formy,
zabytek poddany analizie w niniejszym artykule reprezentuje amulety,
podobnie jak datawary’ i hramotki®.

8 A. Drozd, O twdrczosci literackiej..., art. cyt., s. 33-47. Pierwszg probe dokona-
nia klasyfikacji tatarskiej literatury rekopismiennej podjat J. Szynkiewicz (Lite-
ratura religijna Tatarow litewskich i jej pochodzenie, ,,Rocznik Tatarski”, t. 2, 1935,
s. 138-139), wyodrebniajac rekopisy Koranu, sufry, tedzwidy, tefsiry, kitaby,
chamaily i dalawary. Autorzy pézniejszych opracowar podawali wymienio-
ne typy ksiag, niektére z nich - zwykle Koran i sufry - pomijajac, jak chocby
Lapicz (Kitab Tatarow..., dz. cyt., s. 65-67; Z problematyki badawczej pismiennic-
twa Tataréw biatostockich, [w:] I. Maryniakowa, E. Smultkowa (red.), Studia jezy-
kowe z Biatostocczyzny. Onomastyka i historia jezyka, cz. 1, Warszawa 1989, s. 163),
ktory do puli rekopiséw wiaczyl za to dodatkowo hramotki. Kolejne rodzaje
piSmiennictwa tatarskiego dodat takze Drozd (Pismiennictwo Tataréw..., dz.
cyt., s. 12), ktoérego klasyfikacja, oparta na kryterium treéci i formy, dzieli je na
ksiegi podstawowe (rekopisy Koranu, kitaby, tafsiry, chamaity), ksiegi pomoc-
nicze (tedzwidy, syfry, wokabularze), amulety (dalawary, hramotki, nuski), ta-
blice oraz muhiry. Typologie te uzupetnia Jankowski (Polish-Lithuanian-Belaru-
sian Tatar Documents, ,Materialia Turcica”, vol. 24, 2003, s. 114-115), wskazujac
na konieczno$¢ poszerzenia wczesniejszych opiséw rekopismiennej literatury
tatarskiej o material epigraficzny (napisy nagrobne) oraz dokumenty, w tym
pisma prawne i parafialne, a takze korespondencje prywatna.

° Datawary (tur. du‘alar modlitwy, zbiér modlitw) - sa to zwoje modlitewne
sktadane do grobu wraz ze zmartym i najbardziej Zzywotne (bo funkcjonuja-
ce do dnia dzisiejszego) rekopisy tatarskie. Ich tres¢ stanowia pisane w jezyku
arabskim, niekiedy tureckim, wybrane sury i wersety Koranu (ar. Al-Qur’an),
zasady wiary (ar. iman), modlitwy pokutne (tawba) i zbawienne (du’a’), ktérych
zadaniem jest wsparcie zmarlego w pozytywnym rozstrzygnieciu Sadu Osta-
tecznego (ar. Yawm ad-Din, Yawm al-Hisab). Cze$¢ gléwna (o dtugosci 5-15 m
i szerokosci 8-15 cm), ztozona w splaszczony pakiet lub zwijana w rulon, ukta-
dana jest na zwtokach po wlozeniu ciata do grobu, natomiast czesci dodatko-
we, tzw. nuski (ar. nusha) w postaci niewielkich karteczek z krétkimi formu-
fami arabskimi, wkladane sa zmarlemu do dfoni, na czoto, usta i piersi, zas
muhirczyki, nieco wieksze fragmenty, przybija si¢ nad glowa do desek, ktéry-
mi wyklada sie $ciany grobu i zawiesza sie na wysokosci klatki piersiowej na
prostopadle zatknietym w $cianie grobu patyczku. Szerzej na ten temat zob.
A. Drozd, Pismiennictwo Tatarow..., dz. cyt., s. 14; A. Konopacki, Zycie religijne
Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w X VI-XIX wieku, Warszawa
2010, s. 152-153. Katalog datawaréw: A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Kata-
log Zabytkéw Tatarskich..., dz. cyt., s. 60-61.

19 Hramotki (brus. ‘pismo’, ‘pisemko’) - sa to zwoje modlitewne noszone przez
osoby zyjace i najliczniej, obok chamaitéw i datawaréw, reprezentowane za-
bytki pis$miennictwa tatarskiego. Okreslane sg réwniez mianem datawaréw,
podobnie jak zwoje skladane do grobu (wykonywane sa w podobny sposéb
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Nuski (ar. nusha -, egzemplarz”, , rekopis”) sa to tatarskie zabyt-
ki rekopi$mienne o charakterze zblizonym do hramotek (vide przyp. 7),
tj. zwojow modlitewnych noszonych przez osoby zyjace, w przeci-
wienstwie do zwojéw skladanych do grobéw, tzw. dalwaréw (vide
przyp. 6). Okreslane niekiedy mianem duajek (ar. dua’"), nuski maja
ksztatt niewielkich karteczek z wypisanymi z chamailéw (vide przyp.
11) tekstami arabskich modlitw (ar. du‘a"), formut lub figur magicznych
(ar. tilsam) o przeznaczeniu ochronnym lub leczniczym. Noszone sg
w futeralikach zawieszanych przy réznych czesciach ciala. Bywaja tez
przybijane nad framugg i zakopywane przy progach doméw!.

Nuska, ktérej opisowi poswiecony jest niniejszy artykul, prze-
chowywana jest od niedawna w zbiorach Muzeum Historycznego
w Biatlymstoku, oddziale Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku. Jej
pochodzenie nie zostato do chwili obecnej ustalone, podobnie jak dato-
wanie (prawdopodobnie I polowa XX wieku) oraz dane autora/kopi-
sty, ktore nie zostaly odnotowane w kolofonie. Charakter pisma auto-
ra/kopisty jest jednolity i staranny (linie wierszy prowadzone réwno),
w zdecydowanej wiekszosci czytelny, wszystkie glosy zapisane sa
alfabetem arabskim, atramentem barwy czarnej. Papier jest pozol-
kly, miejscami poplamiony, w znacznym stopniu zniszczony, w wielu
miejscach naddarty, przetarty na zgieciach, stad zapisy sa czescio-
wo zdefektowane. Waska kartka o wymiarach 7,0 cm x 20,5 cm jest
ztozona pionowo i podtuznie w ciasny pakiecik. Zapis jest jednostron-
ny. Brak w nim obramowania, dzielenia i porzadkowania tekstu oraz
znakéw interpunkcyjnych wskazujacych na granice zdan czy ajatow.
Jesli chodzi o kategoryzacje tekstu, na tres¢ zabytku sktadajag sie modli-
twy ochronne, charakterystyczne dla rekopisow tatarskich z grupy

i po zwinieciu w plaski pakiecik noszone w futeraliku zawieszonym pod praw-
ym ramieniem), stad podzial na datawary pogrzebowe (grobowe) i datawary
ochronne. W zawartosci hramotek, ktérych dlugosé wynosi zwykle 2-6 m,
a szerokos¢ 4-12 cm, pojawiaja sie ochronne wersety koraniczne (ar. ayat al-
Qur’an), zasady wiary (ar. arkan ad-din), modlitwy (ar. du’a’) zapewniajace
odpuszczenie grzechéw i pomyslnoé¢ w zyciu doczesnym, formuly i figury
magiczne - talsimy (tilsam). Wsréd datawaréw ochronnych szczegélna grupe
stanowig hramotki dzieciece, wzbogacone o formuty chronigce przed choro-
bami i wreczane dzieciom podczas uroczystosci nadawania imienia. Szerzej na
ten temat zob. A. Drozd, Pismiennictwo Tataréw..., dz. cyt., s. 15; S. Kryczyniski,
Tatarzy litewscy..., dz. cyt., s. 263-268. Katalog hramotek: A. Drozd, M.M.
Dziekan, Majda, Katalog Zabytkow Tatarskich..., dz. cyt., s. 60-62.

I Charakterystyka nusek zob. A. Drozd, Pismiennictwo Tataréw..., dz. cyt.,
s. 15. Katalog nusek: A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Katalog Zabytkéw
Tatarskich..., dz. cyt., s. 62.
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amuletéw, natomiast w warstwie jezykowej wskazac nalezy na jezyk
arabski w odniesieniu do calosci zawartosci tekstowej.

Dokonano transkrypcji tekstu'?, a za jej podstawe przyje-
to system ISO (International Standardization Organization) stosowa-
ny w piSmiennictwie polskim o charakterze naukowo-arabistycznym.
Przemawia za nim jego dokladno$¢®, charakter miedzynarodowy
oraz zgodnos¢ z innymi opracowaniami arabistycznymi. U podstaw
procesu transkrypcji analizowanego materiatu legt charakterystycz-
ny spos6b notacji, pozostajacy cecha pi$émiennictwa arabskojezyczne-
go (w wypadku rekopiséw tatarskich stosowany jest rzadko), a miano-
wicie zapis nieuwzgledniajacy pelnej wokalizacji. Oznacza to, ze
w tekscie obecne sa wytacznie spéligloski, samogloski dlugie (a, G, 1)
i dyftongi (ay, aw). Natomiast samogloski krétkie (a, u, i), oznaczane
sporadycznie w wymagajacych tego tekstach arabskojezycznych (dla
celow dydaktycznych i poprawnosciowych) przy pomocy specjalnych
znakéw wokalizacyjnych (stuzacych zaréwno do zapisu samogtosek
kroétkich, jak tez braku samogloski lub podwojenia spéigtoski), umiesz-
czanych nad literg badZ pod nig, obecne sa jedynie w ostatnim wersie
zabytku, co odnotowano w przypisie.

Tekst arabski podaje sie¢ w transkrypcji z zastosowaniem
emendacji i koniektur (korekt), jakie pojawily sie w procesie ustala-
nia zawartosci treéciowej i identyfikacji zepsué. W tekscie ttumacze-
nia na jezyk polski nie wprowadza sie znakéw interpunkcyjnych i into-
nacyjnych, brak tez znakéw dla wydzielenia klauzul, bowiem zapis

12 Tj. konwersji pisma, ktora polega na oddawaniu fonetycznym wiasciwosci
glosek oznaczanych literami jednego alfabetu za pomoca systemu ortograficz-
nego innego alfabetu, w przeciwienstwie do transliteracji, ktéra okreslana jest
jako oddawanie znakéw (grafeméw) jednego alfabetu za pomoca znakéw (gra-
femoéw) innego alfabetu, bez uwzglednienia fonetycznych wiasciwosci glosek
oznaczonych przez znaki (grafemy) w alfabecie transliterowanym. Zastoso-
wanie transkrypgji, ktéra oznacza¢ ma ,oddawanie fonetyczne wtasciwosci
glosek”, budzi pewne watpliwosci, badacze nie potrafia bowiem w chwili
obecnej odtworzy¢ owej realizacji fonetycznej (realnego brzmienia) arabskich
tekstéw u tatarskiej spotecznosci, gdyz wiadomo, iz z biegiem czasu coraz sil-
niej slawizowano stowa modlitw arabskich i tureckich, przystosowujac je do
fonetyki polskiej oraz biatoruskie;j.

B3 Litery lacinskie uzupetnione sa dodatkowymi znakami z uwagi na
zréznicowanie glosek arabskich i kazda z nich oznacza jedna gloske arabska,
podczas gdy w transkrypgji tzw. uproszczonej jedna litera alfabetu facinskiego
moze oddawac kilka gtosek arabskich, a niektérych z nich nie uwzglednia
w zapisie, co w warstwie artykulacji implikuje utrudnienia w wymowie
i zaklocenie komunikacji, zas w warstwie notacji uniemozliwia odwrotnosc¢
procesu, retranskrypcje, tj. powr6t to oryginalnego tekstu.
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w manuskrypcie nie zawiera znakéw granicznych. Cyfra arabska ozna-
cza numer kolejnego wiersza w rekopisie.

a‘tidu bi-1-1ahi min-a §-8aytani r-ragim bi-smi 1-1ahi
r-rahmani r-rahTm wa-in yakadu lladina kafarti layuz-
liginaka bi-absarihim lamma sami‘a d-dikra
wa-yaqiliina innahu la-magntinun wa-ma huwa illa
dikrun li-1-‘alamin wa-1a hawla wa-la quwwata

illa bi-1-1ahi 1-‘aliyyi 1-‘azim a fa-min hada

l-hadit ta‘gabiina wa-tadhakiina

wa-antum samidina l-yawma ‘alaykum

am hasibta anna ashaba al-kahfi wa-r-raqimi

: kanl min ayatina ‘agaban wa-la hawla

: wa-1a quwwata illa bi-1-1ahi 1-‘aliyyi 1-‘azim

: bi-smi 1-11ahi r-rahmani r-rahim ida s-sama’ in

: Saqqat li-rabbiha wa-huqqat a lam nasrah laka

: sadraka wa-rafa‘na laka dikraka wa-la

: hawla wa-1a quwwata illa bi-1-1ahi 1-‘aliyyi

: 1-‘azim sahhaha sahhun ‘anhu wa-wada‘na

: ‘anka wizraka 1-ladi anqada

: zahraka wa-rafa‘na laka dikraka wa-ma

: ramayta id ramayta wa-lakinna I-11aha rama

: wa-li-yubliya al-mu’miniina minhu bala

: ‘an hasanan bi-smi 1-11ahi r-rahmani r-rahimi qul
: man yakla’ukum bi-1-layli wa-bi-n-nahari

: min-a r-rahman bal hum ‘an dikri rabbihim mu‘ridan
: bi-rahmatika ya arhama ar-rahimin wa-1-hamdu
: li-1-11ahi rabbi 1-‘alamin bi-smi 1-11ahi

: r-rahmani r-rahim inna 1-11aha wa-mala

: ’ikatahu yusilliina ‘ala nabiyyi

: ya ayyuha l-ladina amant sallt

: ‘alayhi wa-sallama tasliman

: bi-smi 1-11ahi r-rahmani r-rahim

: bi-smi 1-11ahi wa-bi-1-11ahi 13 galiba

: 1a ilaha illa 1-1ah muhammadun rasalu

: 1-1ah

uciekam sie do Boga przed ukamienowanym szatanem w imie
Boga

Milosiernego Litosciwego zaprawde ci ktérzy nie wierza go-
towi sa wywrocic¢ cie swoimi spojrzeniami kiedy slysza napo-
mnienie
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24:
25:
26:
27.
28:
29:
30:
31:
32:
33:

moéwia zaprawde on jest opetany lecz to nie co innego jak tylko
przypomnienie dla Swiatéw nie ma mocy ani sily

jak tylko w Bogu Najwyzszym Nieskoniczonym czyz nie
zdumiewa was ta mowa $miejecie si¢

i wy sie zabawiacie dzi$ na was

czy ty sadzisz ze mieszkancy groty i Ar-Rakim

: sg czyms$ osobliwym wséréd naszych znakéw nie ma potegi

: isily jak tylko w Bogu Najwyzszym Nieskoriczonym

: w imie Boga Milosiernego Litosciwego kiedy niebo

: sie rozerwie i bedzie postuszne swojemu Panu czyz nie otwar-

lisSmy twojej

: piersi czyz nie rozglosiliSmy Twojej stawy nie ma
: mocy i sity jak tylko w Bogu Najwyzszym
: Nieskoniczonym prawda zostata potwierdzona czyz nie zdje-

lismy

: z ciebie twego brzemienia, ktére przyttaczato

: ci plecy czyz nie rozglosiliémy Twojej stawy to nie

: ty rzuciles$ kiedy rzucile$ lecz to Bég rzucit

: aby doswiadczy¢ wiernych doswiadcze-

: niem pieknym w imie Boga Mitosiernego Litosciwego powiedz
: kto uchroni was w ciggu nocy i dnia

: przed Milosiernym lecz oni przeciwnie odwracaja sie od napo-

mnienia swego Pana

twoim mitosierdziem o Najtaskawszy z taskawych dzieki
Bogu Panu Swiatéw w imie Boga

Milosiernego Litosciwego zaprawde Bég i Jego anio-
towie blogostawia proroka

o wy ktorzy wierzycie moédlcie sie

za niego i pozdrawiajcie pozdrowieniem pokoju

w imie Boga Mitosiernego Litosciwego

w imie Boga i w Bogu Niezwyciezonym

nie ma béstwa précz Boga Mahomet jest postaricem
Boga

Na plaszczyznie tekstologicznej nalezy wskaza¢ na zawar-

tos¢ badanego materialu, w przewazajacej czeséci zltozona z werse-
tow koranicznych badz ich fragmentéw (niekiedy zepsutych):
S. 68,51 (,Pi6ro”; wersy 2-5); S. 53,59-61 (,Gwiazda”; wersy 6-8);
S. 18,9 (,Grota”; wersy 9-10); S. 84,1-2 (,Rozerwanie”; wersy 12-13);
S.94,1 (,Otwarcie”; wersy 13-14); S. 94,4 (,,Otwarcie”; wers 14); S. 94,2-
3 (,Otwarcie”; wersy 16-18); S. 94,4 (,Otwarcie”; wers 18); fragment
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ajatu 17 S. 8 (,Lupy”; wersy 18-21); S. 21,42 (, Prorocy”; wersy 21-23);
S. 33,56 (,Frakcje”; wersy 26-29).

Modlitewno-ochronna funkcja nusek znajduje odzwierciedlenie
w warstwie stylistyczno-jezykowej analizowanego zabytku. I tak forma
podawcza tekstu jest monolog obrzedowy skierowany do Boga, nace-
chowany modalnie (woluntatywny i ekspresywny), za§ dominantg styli-
styczng formulicznosé na plaszczyznie semantycznej, u podstaw ktorej
legta frazeologia muzulmariska uksztaltowana przez teksty zrédlowe
islamu, Koran i tradycje. W analizowanym materiale wystepuja naste-
pujace formuly, tj. gotowe zestawy stowne, wyrazenia, frazy, zwro-
ty regularnie uzywane w tych samych kontekstach, charakterystyczne
dla tekstéw o religijnej proweniencji: basmala (ar. basmala) - fraza Bi-smi
I-1ahi r-rahmani r-rahim: ,,W imie Boga Milosiernego, LitoSciwego” (wersy:
1-2, 12, 21, 25-26, 30, 31); taawwuz (ar. ta‘awwud) - fraza Atidu bi-l-lahi
min-a s-Saytani r-ragim: ,,Uciekam si¢ do Boga przed przekletym szata-
nem” (wers 1); haukala (ar. hawqala) - fraza La hawla wa-la quwwata illa
bi-I-lahi I-“aliyyi I-‘azim: ,Nie ma sily i potegi jak tylko w Bogu Najwyz-
szym Nieskoriczonym” (wersy: 5-6, 11, 14-15); hamdala (ar. hamdala) -
fraza Al-Hamdu li-I-lah: ,,Chwala niech bedzie Bogu” (wersy: 24-25); tzw.
piekne imiona Boga (wersy: 2, 3, 6, 11, 12, 15, 21, 26, 30); fraza obecna
w wielu wersetach koranicznych i formule wyznania wiary (ar. Sahada)
La ilaha illd huwa: ,,Nie ma boga jak tylko On” (wersy: 32-33).

W warstwie jezykowej wskaza¢ mozna na nastepujace cechy
analizowanego zabytku: mieszanie zapisu dtugich i krétkich samo-
glosek; brak litery alif w wyglosie czasownikéw (a w konsekwenciji
3. osobie 1. poj. zamiast 3. osobie I. mn.), ktére nie sag uwzgledniane
w artykulacji, ale obligatoryjne w notacji; wymienny zapis liter tq’
marbiita i ta’ maftiha w wyglosie, mimo wyraznej zasady okreslajacej
stosowanie tej pierwszej w odniesieniu do L. poj. i tej drugiej w odnie-
sieniu do . mn., prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego
i/lub perskiego, w ktérych obecna jest tego rodzaju niestandardowa
ortografia; btedna notacja znaku hamza, ktéry jest zapisywany samo-
dzielnie lub na podpérce w postaci liter alif, ya’ lub waw; bledny zapis
(mieszanie, pomijanie) znakéw wokalizacyjnych (w postaci kropek
zapisywanych nad badz pod litera i stuzacych rozréznianiu fonemow);
pomijanie lub podwajanie w zapisie pojedynczych liter badz ciagow
liter; przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu, ktére nie ma zastoso-
wania w jezyku arabskim (interferencja z faciny).

Ani warstwa jezykowa, ani zawarto$¢ treSciowa zabyt-
ku nie dostarczaja wskazéwek chronologizujacych, nie pozwalaja
takze na okreslenie pochodzenia tekstéw obecnych w manuskrypcie,
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bowiem charakter modlitewny determinuje charakterystyczne cechy
stylu - formuliczno$é i schematyzm, a co za tym idzie brak zrézni-
cowania tre$ciowego rekopiémiennych ksigg tego rodzaju powstaja-
cych w réznym czasie i na réznych obszarach. Trudnos¢ w datowa-
niu i umiejscowieniu w przestrzeni geograficznej zawartosci treSciowej
analizowanej nuski pogtebia dodatkowo jezyk - klasyczna arabszczy-
zna, ustabilizowana juz w pierwszych wiekach islamu i funkcjonuja-
ca w jednakowej formie na obszarze catego $wiata muzulmarnskiego'.

Funkcjonowanie w $§rodowiskach tatarskich ksigg rekopisémien-
nych nalezacych do kategorii amuletéw, w tym przede wszystkim nusek
i hramotek, zwigzane bylo/jest z praktykami magicznymi Tataréw
WKL proweniencji zaréwno bliskowschodniej (tureckiej i arabskiej),
jak i chrzescijaniskiej, wynikajacymi z wierzen w ztosliwe duchy, dziny"
i fiereje'’, przed ktérych dziataniem chroni¢ maja réznego rodzaju zakle-
cia oraz okreslone czynnosci zalecane przez tzw. fatdzejéw i siufkaczy.
Ich szczegdlowy opis zawieraja obecne przede wszystkim w chama-
itach teksty prognostyczne charakteryzujace praktyki wrézbiarskie -
tzw. faly'®, oparte na rozmaitych metodach mantycznych, w tym wréze-
niu z tekstu koranicznego (fat alkuranowy), zachowan zwierzat - np.
krukéw (fat krukowy), liter alfabetu (fat abdzedowy, fat alifowy) czy
wreszcie z gwiazd (fal siedmio-, dwunastoplanetny)®.

4 Szerzej na temat rozwoju arabszczyzny i arabskiej sytuacji jezykowej zob.
M. Lewicka, System arabskiej notacji i transliteracji, [w:] Cz. Lapicz, J. Kulwicka-
Kaminska, Tefsir..., dz. cyt., s. 101-137.

15 Wokot praktyk magicznych Tatar6w WKL zob. M. Aleksandrowicz, Legendy,
znachorstwo, wrézby i qusta ludu muzutmanskiego w Polsce, ,,Rocznik Tatarski”,
t. 2, 1935; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., dz. cyt;, M.M. Dziekan, Magia
i tradycje ludowe Tatarow polsko litewskich, [w:] A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Ma-
jda, Katalog Zabytkéw Tatarskich..., dz. cyt., s. 44-47; 1. Radziszewska, Chamaity
jako typ pismiennictwa..., dz. cyt., s. 231-251.

16 Dzinn (ar. ginn) - demon, duch dobry lub zly (J. Kulwicka-Kaminska, Przektad
terminologii..., dz. cyt., s. 50-51; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., dz. cyt., s. 281;
I. Radziszewska, Chamaily jako typ pismiennictwa..., dz. cyt., s. 242; W.P. Turek,
Stownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w polszczyznie, Krakow 2001, s. 185).
7 Fierej (ar. fariyy) - zty duch (M.M. Dziekan, Magia i tradycje..., art. cyt, s. 45;
J. Kulwicka-Kaminska, Przektad terminologii..., dz. cyt.,, s. 54; S. Kryczynski, Tatarzy lite-
wscy...,dz. cyt,, s. 281; 1. Radziszewska, Chamaity jako typ pismiennictwa. .., dz. cyt., s. 241).
18 Fat (ar. i tur. fa ) - wrézba, omen, przepowiadanie, wrézenie (M.M. Dziekan,
Magia i tradycje. .., art. cyt., s. 45; J. Kulwicka-Kaminska, Przektad terminologii...,
dz. cyt., s. 53; I. Radziszewska, Chamaity jako typ pismiennictwa..., dz. cyt., s. 231;
W.P. Turek, Stownik zapozyczeri..., dz. cyt., s. 190).

19 M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo..., dz. cyt., s. 372; S. Kryczynski, Ta-
tarzy litewscy..., dz. cyt., s. 288; M.M. Dziekan, Magia i tradycje..., art. cyt., s. 45-46.
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U podstaw sporzadzania nusek leglo przekonanie o ich ochron-
nej mocy. Mialy tez one pelni¢ funkcje dwojakiego rodzaju - z jednej
strony pozwalaly ludziom zdrowym ustrzec si¢ dzialania zwigza-
nych z nimi fierejéw, z drugiej natomiast zapewnialy uzdrowienie
tym, ktoérzy ulegli ich zlej mocy i szkodliwym dziataniom. Do metod
magiczno-leczniczych, uwalniajacych od owych szkdd, nalezato skila-
danie ofiar ze zwierzat, a takze noszenie na szyi zapisanych ich krwia
datawaréw, odczytywanie modlitw oraz dmuchanie na chorego, picie
wody z zanurzong w niej odpowiednig formula modlitewng badz
obmywanie nig ciala chorego, palenie zawierajacego magiczne formuly
talizmanu i ,,okurzanie” nim chorego, zakopywanie w miejscach prze-
bywania ztych duchéw kartek z okreslonymi modlitwami, wreszcie
noszenie na plecach, przywigzywanie do prawej lub lewej reki karte-
czek z formutami magicznymi pisanymi w alfabecie arabskim?.

Tres¢ nusek, ktére nalezalo nosi¢ przy sobie, zakopaé¢ pod
progiem domu badz zawiesi¢ nad jego framuga, by ustrzec si¢ przed
szkodliwym dziataniem zlych duchéw lub uwolni¢ od wywotanych
przezen schorzen, nie byla cisle ustalona, zawarte bowiem w chama-
itach informacje nie zawieralty nazw owych modlitw i formul. Mogly
one przybiera¢ formy kombinacji arabskich liter i pionowych kresek,
zdan badz ciagéw wyrazowych, wreszcie okreslonych wersetéw kora-
nicznych czy statych fraz charakterystycznych dla muzulmanskich
obrzedéw (tj. basmala, hamdala, haukala, taawwuz itd.). Na zawartos¢
talizmanéw, niejednolitych w tresci i uktadzie, sktadato sie zazwyczaj
kilka lub kilkanascie cztonéw, bardzo czesto logicznie ze soba niepo-
wigzanych, przy czym cze$¢ z nich obecna jest niemal we wszyst-
kich nuskach (i hramotkach), inne za$ wystepuja niezwykle rzadko.
Do najczeéciej spotykanych elementéw treSciowych owych magicz-
no-leczniczych amuletéw naleza: basmala, stowo Allah, imiona i przy-
mioty Allaha (tzw. pigkne imiona Boga), imiona prorokéw arabskich
i hebrajskich, aniotéw, archaniotéw, kaliféw prawowiernych, nazwy
Swietych ksiag, cytaty z Koranu, haukala, piecze¢ Mahometa, zakle-
cia, tajemnicze litery Koranu, kombinacje cyfr, liter, kresek pionowych
oraz znakéw o nierozpoznanym brzmieniu. Czes¢ z nich obecna jest
w opisywanym w niniejszym artykule materiale badawczym, ktérego
identyfikacja i opis zachowania legly u podstaw potwierdzenia katego-
ryzacji tekstu oraz sklasyfikowania zabytku jako nuski.

Powyzsze wnioski maja charakter kolejnych juz ustalen
w zakresie arabskiej warstwy jezykowej tatarskich manuskryptéw.

2 Szerzej na ten temat zob. M.M. Dziekan, Magia i tradycje..., art. cyt.
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Stuzy¢ one beda jako punkt wyjécia do dalszych analiz na plaszczyz-
nie filologicznej, tekstologicznej oraz translatorycznej z uwzglednie-
niem transkrypcji, co umozliwi prace nad nimi nie tylko arabistom,
ale takze przedstawicielom innych nauk (choc¢by historykom, religio-
i kulturoznawcom). Oméwiony tu material stanowi¢ moze podsta-
we do badan poréwnawczych, zestawienia z innymi, zachowanymi
do chwili obecnej, nuskami i amuletami, a w szerszej perspektywie - do
ogladu i analiz calosci tatarskiej twérczosci rekopismiennej, ktéra - jak
powiedziano wyzej - jest szczegdlnie wartoSciowym Zrédiem nie tylko
dla rozwazan o charakterze filologicznym, ale takze do badan interdy-
scyplinarnych, w tym historycznych, etnograficznych, kulturo- i reli-
gioznawczych?.

MAGDALENA LEWICKA
Nuska ze zbiorow Muzeum Historycznego w Bialymstoku.
Identyfikacja, klasyfikacja, charakterystyka

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu jest nowy, do
chwili obecnej niepoddany opisom, materiat badawczy w postaci nuski
ze zbioréw Muzeum Historycznego w Bialymstoku. Celem byla anali-
za tekstologiczno-filologiczna wymienionego zabytku z uwzglednie-
niem transkrypcji, identyfikacji tresci i przekladu na jezyk polski. Anali-
zowany material Zrédlowy reprezentuje jeden z rodzajéw tatarskich
ksiag rekopisémiennych, skladajacych sie na bogaty dorobek pismien-
niczy Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérego rozwdj i jedy-
ny w swoim rodzaju charakter nierozerwalnie zwiazane sg z histo-
rig osadnictwa ludnosci tatarskiej na tych terenach. PiSmiennictwo to,
ktére rozkwitlo pod wptywem ozywienia duchowego doby renesansu

21 Wokoét kitabistyki i stanu badan zob. A. Drozd, Arabskie teksty..., s. 14-17;
M. Konopacki, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich w nauce polskiej i ob-
cej, ,Przeglad Orientalistyczny”, t. 3, 1966, s. 193-204; ]J. Kulwicka-Kaminska,
Przektad terminologii..., dz. cyt., s. 29-36; Cz. Lapicz, Kitab..., dz. cyt., s. 10-15;
I. Radziszewska, Chamaily jako typ pimiennictwa..., dz. cyt., s. 15-20; I. Synkova,
Tefsir Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: przeglad bibliograficzny i zagadnienia
zrodtoznawcze (w j. ros.), [w:] Cz. Lapicz, J. Kulwicka-Kaminska (red.), Tefsir Ta-
tarow..., dz. cyt., s. 203-212; M. Lewicka, The Literature of the Tatars of the Grand
Duchy of Lithuania — Characteristics of the Tatar Writings and Areas of Research,
,Journal of Language and Cultural Education”, vol. 4, no 1, 2016, s. 3-27.
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i reformacji, a w chwili obecnej stanowi najwazniejszgq i najbogat-
sz czes¢ tatarskiej spuscizny kulturowej, uznane zostato za zjawisko
szczegOlne, swoisty fenomen, ktéremu przypisuje sie¢ ogromna wartosé
duchowy, literacka i kulturowa.

Stowa kluczowe: analiza tekstologiczno-filologiczna, kitabisty-
ka, nuski, rekopisy tatarskie, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

MAGDALENA LEWICKA
Nuska from the Bialystok Museum of History.
Identification, classification, characteristics

Abstract

Nuska from the Bialystok Museum of History has never been
researched. This article is the first exploration of one of the prime
examples of the Tatar literature, dating back to the times of the Grand
Duchy of Lithuania and blooming Tatar settlements. That literature
especially flourished during the Renaissance and Reformation. Today
Tatars ascribe to it tremendous cultural and spiritual value. The author
performs a philological analysis of the text, taking into account tran-
scription, content identification and translation into Polish.

Keywords: studying kitabs, Tatar manuscripts, Tatars of the
Grand Duchy of Lithuania, nuski, philological analysis of the text.



