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Recenzja

Bronistaw SITEK*

Xesus Pérez Lopez, La delegacion de Jurisdiccion en el derecho Romano,
EDISOFER s. 1. Libros Juridicos, Madrid 2011, 532 ss.

Badania romanistyczne, pomimo zaawansowanej technicyzacji badan na-
ukowych, nadal rozwijaja si¢ w Hiszpanii, Wloszech, Polsce, Niemczech, nieco
mniej w Holandii, Francji, USA, sporadycznie w innych krajach europejskich.
Kultura europejska oparta na migdzy innymi prawie rzymskim, przechodzi
daleko idaca transformacije.

Do niedawna powszechnie przyjmowano, ze kultura europejska, w tym
kultura prawna, opiera si¢ na trzech fundamentach: prawie rzymskim, dok-
trynie chrzescijanskiej i filozofii greckiej. Niektorzy dodaja jeszcze judaizm.
Koncepcja ta zostata zanegowana przy okazji tworzenia preambuty do od-
rzuconego Traktatu Konstytucyjnego dla Unii Europejskie;j. Jest to efektem
uwielokulturnienia Europy w okresie pokolonialnym.

Nowe trendy kulturowe, majace odbicie w doktrynie prawnej, coraz bar-
dziej wypieraja stare koncepcje wypracowane na przestrzeni wiekow. Przy-
ktadem moze by¢ zmiana koncepcji malzenstwa, panstwa czy spoleczenstwa.
Wobec tych faktow tym bardziej nalezy si¢ cieszy¢ z publikacji mlodego
i dobrze rokujacego hiszpanskiego romanisty Xestusa Pérez Lopeza, ktory
wywodzi si¢ on z osrodka madryckiego. Obecnie wyktada na uniwersytetach
we Francji.
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Doboér tematu tego monograficznego opracowania nalezy oceni¢ jako
niezwykle trafny i pozyteczny z punktu widzenia wspodtczesnych potrzeb.
Przedmiotem pracy jest kwestia delegacji uprawnien sadowniczych w staro-
zytnym Rzymie oraz na rzymskiej prowincji (zwtaszcza w municypiach czy
koloniach). Sprawa ta jest o tyle wazna, ze ukazuje koncepcj¢ d6wczesnej wia-
dzy — odmienna od wspolczesnego monteskiuszowskiego trojpodziatu wiadzy.

W antycznym Rzymie zakres kompetencyjny organdéw ksztattowaty zwy-
czaj 1 biezace potrzeby. Utworzenie urzedu pretora miejskiego w 367 1. p.n.e.
byto spowodowane zbyt duzym zakresem zadan spoczywajacych na konsulu.
Powotanie do zycia nowego urzedu sadowniczego nie spowodowato jednak
utraty uprawnien sadowniczych przez konsula.

Ograny wladzy zard6wno w Rzymie, jak i na prowincji posiadaty szerokie
uprawnienia (administracyjne, wojskowe, cywilne, religijne oraz sadowe)
okreslane terminem imperium. Ze wzgledu na liczne obowiazki, wynikajace
z tych licznych kompetencji, pojawito si¢ zjawisko delegowania uprawnien
sadowych (iurisdictio) na organy podlegte lub urzednikéw od nich zaleznych,
to za$ z kolei dato podstawe do wypracowania dogmatyki prawniczej oraz
rozwigzan normatywnych regulujacych zasady udzielania i wykonywania
wladzy delegowane;j.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow, wstepu i zakonczenia. Na koncu
znajduje si¢ wykaz autorow, zrodel, indeks rzeczowy i wykaz imion (gtownie
prawnikow rzymskich). Uktad pracy jest logiczny, a tezy przedmiotu zostaty
wyczerpane. Nalezy wskaza¢ na istniejaca dysproporcje¢ w rozktadzie materiatu.
W szczegdlnosci czwartego rozdziatu, ktory liczy ok. 80 stron, w stosunku
do pozostatych.

Rozdziat pierwszy (s. 25-75) zostat po§wigcony republikanskiemu urze-
dowi, prefektowi miasta (praefectus urbi). W rozdziale tym Autor przedstawia
genezg tego organu oraz relacje do wezesniejszego organu o uprawnieniach
jurysdykcyjnych, tj. pretora miejskiego. Kolegialno$¢ urzedu pretorskiego oraz
zasada jednoroczno$ci zasadniczo negatywnie wptywaty na rozwiazywanie
sporow sadowych, ktérych liczba w koncu republiki znaczaco wzrosta. W tej
sytuacji konieczne byto utworzenie nowego organu w oparciu o zasade pro-
rogatio imperii. Dzigki mozliwosci wydtuzenia okresu urzegdowania organu
oraz coraz wigkszej konkretyzacji uprawnien poszczegdlnych organdéw stato
si¢ mozliwe wypracowanie koncepcji delegacji uprawnien sadowych.
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Rozdziat drugi (s. 77-148) dotyczy delegowania wtadzy sadowniczej
na prowingji. Jak stusznie zauwazyl Autor publikacji, wydzielenie wiadzy
sadowniczej z dotychczasowej koncepcji wladzy okreslanej terminem impe-
rium dokonato si¢ pod wyplywem koniecznosci spowodowanej z wzrostem
zadan dotychczasowych organow witadzy. Wedtug Autora, samo powotanie
urzedu pretora nie stanowito wyodregbnienia i powotania autonomiczne;j
wtadzy sadowniczej. Dopiero tworzenie prowincji na terenach podbitych
oraz wydluzanie okresu urzgdowania niektorych organéow powyzej jednego
roku (prorogatio imperii) stopniowo pozwolito na oddzielenie iusridictio od
imperium. Terminologia wypracowana w okresie republikanskim stosowana
byta rowniez w pryncypacie, czego odbycie znajduje si¢ w licznych dzietach
prawniczych i literackich.

Rozdziat trzeci (s. 149-219) dotyczy kluczowego dla koncepcji przyje-
tej przez Autora organu praefecti iure dicundo. Przedstawienie jego historii
i kompetencji pozwala na zrozumienie istoty i mozliwosci delegacji wtadzy
sadowniczej na inne organy. Stosowanie nazwy praefecti iure dicundo w liczbie
mnogiej spowodowane jest tym, ze urzednikow takich bylo powotywanych
wielu — najpierw w Italii, gdzie sprawowali swoje zadania poza Rzymem,
apoézniej na prowincji i w municypiach (koloniach). Ich zadaniem byto przede
wszystkim sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, to jest rozstrzyganie spo-
row w imieniu organdw rzymskich (pretora lub konsula), prowincjonalnych
(namiestnikow prowingcji) czy municypalnych (duumwiréw).

Rozdzial czwarty (najobszerniejszy —s. 221-342) dotyczy wladzy sadowni-
czej w municypiach i jej delegowania. Wladza ta byta uksztattowana w pewnej
mierze na wzér wymiaru sprawiedliwos$ci wypracowany w okresie republi-
kanskim. Autor podejmuje najpierw zadanie okreslenia tresci poje¢ iurisdictio
1 imperium w $§wietle ustawodawstwa municypalnego. Analizowane jest usta-
wodawstwo municypalne: lex de Gallia Cisalpina, Fragmentum Atestinum,
Tabula Heracleensis oraz w lex Ursonensis. Przeglad wymienionych aktow
prawnych pokazat, ze uprawnienia wladcze, w tym jurysdykcyjne urzednikow
municypalnych, poczatkowo byty wzorowane na kompetencjach republikan-
skiego pretora. Z czasem uprawnienia te podlegaly r6znym modyfikacjom.
Ich najpelniejsze okreslenie zostato sformutowane w pismach prawnikéw
poznoklasycznych, ktorzy pisali o nich jako magis imperii quam iuridictio-
nis. To pojgcie jednak nie oznacza istnienia jednolitej koncepcji uprawnien
wladczych organdow municypalnych. Jest to refleksja ex post prawnikéw na
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podstawie studium przypadkow opartego na analizowaniu poszczegdlnych
ustaw municypalnych.

W rozdziale piatym (s. 343-475) Autor odnosi si¢ do koncepcji delegacji
w epoce klasycznej. Wskazuje na réznorodnos¢ form organizacyjnych wymiaru
sprawiedliwo$ci w pierwszej potowie tej epoki, z wyraznie pojawiajaca si¢
tendencja do ich ujednolicenia w ramach procesu kognicyjnego (wczesniej
zwanego cognitiones extraordinariae) w okresie panowania dynasti Sewerdw.
W tym konteks$cie ponownie analizowana jest tres¢ imperium i iurisdictio oraz
zachodzaca migdzy nimi relacja. Centralnym punktem tej czg$ci opracowania
jest analiza tekstow prawniczych pochodzacych z okresu sewerianskiego,
a dotyczacych kwestii kompetencji poszczegolnych organdéw i mozliwosci
ich delegowania.

Praca jest dojrzata i niezwykle ciekawa z punktu widzenia obranej pro-
blematyki. Kwestia kompetencji oraz mozliwosci ich delegowania jest trud-
na do rozstrzygnigcia i rowniez dzisiaj rodzi wiele dyskusji i praktycznych
probleméw. Autor wykazat si¢ dobra znajomoscia omawianego zagadnienia,
zwlaszcza prawa procesowego i konstytucyjnego. Dla czytelnika pewnym
utrudnieniem sa zbyt dtugie jednostki redakcyjne, przez co traci na wyrazistosci
mysl przewodnia poszczegolnych rozdziatow.
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