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W pierwszej cz ci tekstu ruch „transhumanistyczny” pokazany jest jako nast pstwo nie-

rozwi zanych problemów wspó czesnej kognitywistyki (cognitive science). Cz  druga jest 

prób  odpowiedzi na pytanie: Czy wspó czesne nauki spo eczne s  w stanie sprosta  wy-

zwaniom, jakie stawia przed nimi rozwój technologii informatycznej i jej rosn cy wp yw na 

jednostki i relacje spo eczne. Ca o  jest przedstawiona z u yciem aparatury poj ciowej teorii 

czynno ci wypracowanej przede wszystkim w szkole lwowsko-warszawskiej.

G ówne poj cia: kognitywistyka; intencjonalno ; nauki spo eczne; teoria dzia ania; 

transhumanizm.

Wst p

Mog oby si  wydawa , e odk d w czasach Tomasza z Akwinu przyj to, e 

ka dy przedstawiciel naszego gatunku jest osob , to znaczy bytem indywidual-

nym, rozumnym, autonomicznym oraz obdarzonym godno ci  osobist , europejska 

(a dalej wiatowa) Þ lozoÞ a cz owieka i etyka zyska y uniwersalne i trwa e pod-

stawy. Inaczej mówi c, zasady moralne, kodeksy prawne, konstytucje pa stwowe 

i wyra aj ce si  w nich systemy warto ci musz  liczy  si  z Kantowskim praktycz-

nym imperatywem: „Post puj tak, by  cz owiecze stwa tak w twej osobie, jak te  

osobie ka dego innego u ywa  zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako rodka” 

(Kant 1984: 62), co oznacza, e osoba ludzka sta a si  – zarówno dla wierz cych, 

jak i ateistów – warto ci  niekwestionowan  i najwy sz . W ostatnich dziesi ciole-

ciach pojawi y si  jednak szko y Þ lozoÞ czne i ideologie, które, mniej lub bardziej 

otwarcie i wyra nie, kwestionuj  (a przynajmniej zasadniczo modyÞ kuj ) taki sys-

tem warto ci. Jedn  z nich wydaje si  transhumanizm. Niniejszy tekst jest prób  

pokazania genezy, istoty i mo liwych nast pstw sposobu my lenia, jaki leg  u pod-

staw transhumanizmu.

Instytut Psychologii, e-mail: j.k.bobryk@wp.pl 
* Praca naukowa Þ nansowana w ramach programu (nr 11H 11 005 180) Ministra Na-

uki i Szkolnictwa Wy szego pod nazw  Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 

2012–2016. 
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Co to jest transhumanizm1

Transhumanizm bywa niekiedy mylony (albo wr cz identyÞ kowany) z posthu-

manizmem. Opieraj c si  jednak na autocharakterystykach tej Þ lozoÞ i (More 2013), 

mo na powiedzie , e transhumanizm pod wieloma wzgl dami jest przeciwie stwem 

posthumanizmu. Jest tak, poniewa  ten ostatni wyrasta z postmodernizmu (Wolfe 

2013), przeto zrodzi  si  z Þ lozoÞ i pokazuj cej ograniczenia, a nawet b dy my lo-

we o wiecenia. Transhumanizm natomiast, zgodnie z w asnymi deklaracjami, „broni 

zasadniczych idei o wiecenia i jego idea ów” [„continues to champion the core of the 

Enlightenment ideas and ideals”] (More 2013: 10), przede wszystkim racjonalizmu, 

metod naukowych, praw cz owieka i jego wolno ci. Deklarowanym celem transhu-

manizmu nie jest zatem dekonstrukcja poj cia racjonalno ci ani g oszenie mierci 

podmiotu czy jaka  radykalna zmiana tradycyjnego pojmowania ludzkiej podmio-

towo ci. Transhumani ci, podobnie jak posthumani ci, maj  jednak wiadomo , 

e obecny stan kultury i cywilizacji technicznej wymaga od ludzi przemy lenia na 

nowo przyj tych i utrwalonych systemów warto ci, sposobów post powania ludzi 

w ogóle, w tym sposobów traktowania przyrody i ca ego wiata pozaludzkiego2. 

W opinii jego twórców (More 2013), transhumanizm jest obecnie czym  wi cej 

ni  Þ lozoÞ , jest poszerzaj cym si  ci gle obszarem bada  obecnej i przysz ej ewo-

lucji ludzko ci oraz zwi zanych z t  ewolucj  szans pot gowania (enhancement) 

ludzkich mo liwo ci, prowadz cych w ko cu do autoewolucji cz owieka. 

Przedstawiciele transhumanizmu w swoim manife cie3 domagaj  si  prze-

to uwa nego badania obecnego stanu i przewidywania przysz ego rozwoju nauki 

i techniki, która ju  w tej chwili radykalnie zmieni a rodowisko cz owieka i inten-

sywnie zabra a si  do zmieniania jego samego. W tej ostatniej kwestii transhumani ci 

opowiadaj  si  za przestrzeganiem zasady zwanej „wolno ci  morfologiczn ” (mor-

phological freedom), czyli za prawem ka dego cz owieka do takich zmian w asnego 

1 Zakres stosowania terminu „transhumanizm” nie jest powszechnie i jednoznacznie utrwalony, 

niekiedy te same teorie okre la si  mianem „posthumanizmu” lub „neohumanizmu”. Do grona trans-

humanistów zalicza si  cz sto uczonych, którzy wcze niej stali si  niekwestionowanymi autorytetami 

ze wzgl du na osi gni cia w wielu ró nych dziedzinach wiedzy. W tej grupie, mi dzy innymi, lokuj  

si : Marvin L. Minsky (kognitywistyka i teoria sztucznej inteligencji), Raymond Kurzweil (in ynieria 

elektronicznych instrumentów), Nick Bostrom (Þ lozoÞ a), Hans Moravec (futurologia i robotyka), 

Andy Clark (kognitywistyka).

 Godnym polecenia ród em informacji o transhumanizmie jest internetowa strona „Institute for 

Ethics & Emerging Technologies” (http://www.ieet.org/), oraz strona „Oxford Future of Humanity 

Institute” (http://www.fhi.ox.ac.uk/). Autor niniejszego teksty zak ada, e ramy transhumanizmu wy-

znacza manifest transhumanistyczny (Transhumanist Declaration, w: More i Vita-More red. 2013: 

54–55). Cytowane i omawiane tu artyku y „transhumanistów” dobrane s  jako typowe wype nienie 

tych ram.
2 Oczywi cie nie tylko przedstawiciele transhumanizmu maj  wiadomo  faktu, e przyspieszo-

ny rozwój techniki w ogóle, a technologii cyfrowej przede wszystkim, ma i b dzie mia  decyduj cy 

wp yw na ludzk  cywilizacj  i kultur , i e fakt ten wymaga pilnej i wielodyscyplinarnej naukowej 

reß eksji. Patrz na przyk ad: Brockman red. 2010, red. 2012.
3 Podpisanym przez wielu autorów i zamieszczonym, jako „Transhumanist Declaration (2012)”, 

na przyk ad w: More i Vita-More red. 2013: 54–55. 
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cia a i umys u, które zwi ksz  Þ zyczne i intelektualne mo liwo ci cz owieka, po-

prawi  zdrowie, zwi ksz  d ugo  ycia i zagwarantuj  satysfakcj  z niego p yn c  

(Sandberg 2013). Innym istotnym przedmiotem reß eksji transhumanistów (podobnie 

jak posthumanistów) jest problem przysz ych relacji pomi dzy cz owiekiem a stwo-

rzonymi w przysz o ci sztucznymi inteligentnymi istotami lub systemami (Goertzel 

2013; Rothblatt 2013), które mog  ostatecznie przewy szy  ludzi swoj  inteligencj .

Trudno si  nie zgodzi  z transhumanistami, e obecna ludzka cywilizacja i zwi -

zana z ni  kultura (rozumiana przede wszystkim jako sposób ycia, nawyki my-

lowe i systemy warto ci) znajduj  si  w punkcie zwrotnym i wymagaj  pe nego, 

i bezstronnego zbadania oraz starannego przemy lenia. Pozostaje jednak otwartym 

pytanie, czy system poj ciowy tramshumanizmu i sposób my lenia wi kszo ci jego 

twórców (wyra ane w Transhumanist Declaration i typowych publikacjach tego 

kierunku) pozwalaj  na dobre i w miar  pe ne zrozumienie pu apek oraz niebezpie-

cze stw, jakie ju  istniej  lub pojawi  si  wkrótce, b d cych nast pstwem gwa tow-

nego rozwoju techniki. 

Rozwa my zatem sk d si  bior , na czym polegaj  i do czego mog  prowadzi  – 

je li faktycznie istniej  – poznawcze ograniczenia transhumanizmu4.

Czego nie wiedz  transhumani ci i kognitywi ci

Transhumanizm jest owocem kszta tu wspó czesnej nauki ci le sprz gni tej 

z technik , dziedziczy zatem jej g ówne wady i s abo ci. G ówn  z tych wad jest, jak 

wiadomo, dysproporcja rozwoju nauk humanistycznych i przyrodniczych. 

AntropomorÞ zuj c nauk  wspó czesn , mogliby my powiedzie , e stara si  ona 

zamaskowa  i ukry  (przed sob  i przed innymi) swoje wady. Humanistyka wspó -

czesna (tak e jej cz , jak  ma by  transhumanizm) cz sto podtrzymuje o wiece-

niowe przekonanie, e mo na stworzy  jednolit  metodologi  (czy Þ lozoÞ ) nauki, 

zespó  regu  prowadzenia bada  naukowych nadaj cych si  do praktycznego zasto-

sowania zarówno w sferze humanistyki, jak i w obszarze przyrodoznawstwa. Prowa-

dzi to cz sto do przekonania, e mo na uprawia  nauki humanistyczne i spo eczne 

w sposób ca kowicie redukcjonistyczny, na przyk ad zredukowa  psychologi  do 

neuroÞ zjologii. Jednym ze wspó czesnych przejawów takich przekona  dotycz cych 

relacji mi dzy humanistyk  i przyrodoznawstwem jest intensywnie dzi  rozwijana 

kognitywistyka5.

4  Krytyki transhumanizmu najcz ciej koncentruj  si  na jego aksjologii i p yn  z obszaru Þ lozo-

Þ i chrze cija skiej, patrz np. Adamski 2012; Garner 2005. Autor niniejszego tekstu podziela system 

warto ci nierozerwalnie zwi zany z chrze cija skim poj ciem osoby ludzkiej, bo jest to poj cie, które 

w europejskim systemie warto ci ci gle jeszcze jest wa ne i trwa e; niezale nie od stosunku do religii 

i wiary. Niniejszy tekst dotyczy przede wszystkim ogranicze  czysto poznawczych transhumanizmu 

i traktuje je jako jeden ze wska ników, a mo e po prostu nast pstwo, stanu wspó czesnych nauk hu-

manistycznych i spo ecznych. Inn  do  szeroko znan  diagnoz  i prób  uzdrowienia obecnego stanu 

nauk spo ecznych i humanistycznych jest np. nurt „trzeciej kultury” (na ten temat np. Bobryk 2009).
5 Jest to dyscyplina bardzo szeroka, obecnie obejmuj ca wiele nurtów i pojedynczych teorii. Kano-

niczn  jej posta  reprezentuje np. podr cznik Mind. Introduction to Cognitive Science (Thagarda 2005).



JERZY BOBRYK12

Kognitywistyka jako przygotowanie do transhumanizmu

Kognitywistyka (cognitive science) powsta a w drugiej po owie XX wieku przyj-

muj c ambitny program integracji wiedzy o ludzkim umy le i ludzkich procesach 

poznawczych, ca ej wiedzy gromadzonej wcze niej w badaniach i dociekaniach 

przedstawicieli najrozmaitszych odr bnych nauk, jak: Þ lozoÞ a umys u i epistemolo-

gia, psychologia procesów poznawczych, neuroÞ zjologia, antropologia, cybernetyka 

i wiele innych.

Chocia  nie uda o si  zrealizowa  tego ambitnego programu (co poka  w dal-

szych partiach niniejszego tekstu), cognitive science szybko zdoby a sobie popu-

larno  i wysok  ocen . Jeszcze w zesz ym wieku zacz a mie  ogromny wp yw 

na rozwój wszystkich niemal nauk o cz owieku, a tak e na sztuk  i literatur . Jesz-

cze pod koniec XX wieku uda o si  kognitywistom skutecznie przekona  uczonych 

uprawiaj cych wymienione dziedziny wiedzy, e najpilniejszym problemem jest zin-

tegrowanie psychologii procesów poznawczych, Þ lozoÞ i umys u i teorii sztucznej 

inteligencji. To przekonanie wyra a obecnie j zyk tych nauk, preferowana metoda 

badania zjawisk umys owych oraz dominuj ca obecnie teoria umys u. Ta ostatnia, 

to tak zwana obliczeniowa (computational) teoria procesów poznawczych, z której 

w sposób naturalny wynika metoda badania umys u poprzez komputerowe symula-

cje jego dzia ania (symulacje percepcji, my lenia, czynno ci podejmowania decyzji 

i u ywania j zyka itp.), a dalej nowa terminologia nauk o umy le. Od lat siedemdzie-

si tych XX wieku wi kszo  badaczy uznaje, e ludzie nie tyle my l  i spostrzegaj , 

ile „przetwarzaj  informacje” (Lindsay i Norman 1984), chocia , jak do tej pory, 

nie uda o si  uzgodni  uczonym jakiej  jednolitej deÞ nicji „informacji” (Jadacki 

red. 2003), a denotacja tego terminu b ka si  gdzie  mi dzy poj ciem organizacji 

jakiego  z o onego systemu a ide  u wiadomionych b d  u wiadamialnych tre ci 

semantycznych przesy anych komunikatów.

W praktyce jednak cognitive science do tej pory nie zrealizowa a swojego g ów-

nego celu i zintegrowa a tylko cz  psychologii i Þ lozoÞ i umys u z teori  sztucznej 

inteligencji6; w ten w a nie sposób po czy y si  nauki o cz owieku z najnowsz  

technologi . Co wi cej, od powo ania do ycia kognitywistyki wzrasta liczba no-

wych obszarów bada  (niektórzy nazywaj  je nowymi dyscyplinami naukowymi), 

jak: neuromarketing, neuroteologia, neurofenomenologia, cybersemiotyka i wiele 

innych. Zatem od strony poj ciowej i terminologicznej obserwujemy tu proces roz-

proszenia i, jak sadz , dezintegracji.

W pocz tkowym okresie rozwoju cognitive science wi kszo  publikacji zalicza-

nych do jej obszaru (Boden 1977; Dreyfus 1979; Graubard red. 1988) po wi cona 

by a sztucznej inteligencji oraz dyskusjom na temat podobie stwa sztucznych i na-

turalnych intelektów. W okresie pó niejszym kognitywistyka znacz co rozszerzy a 

swoje zainteresowania (Johnson i Erneling red. 1997; Stainton red. 2006); pewnie 

dlatego pytania, „czy komputer my li”, odsun y si  na plan dalszy; co jednak wcale 

6 Od ko ca zesz ego wieku dodaje si  tu najcz ciej neuroÞ zjologi  mózgu, która obecnie nazywa 

si  „neuronauk ” (neuroscience). W dalszej cz ci niniejszego tekstu próbuj  pokaza  charakter tej 

integracji.
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nie oznacza, e dyskusja ta zosta a jako  rozstrzygni ta, oponenci raczej pozostali 

przy swoich pogl dach7. Mo e dlatego niektórzy badacze uwa aj , e komputery 

ju  wkrótce zaczn  my le  jak ludzie8, inni za , e to si  nigdy nie zdarzy (Dreyfus 

1979; Searle 1995).

Wyga ni cie takich dyskusji, podobnie jak wspó czesne deklaracje transhu-

manistów, ka  nam oczekiwa , e zjawisko my lenia jest obecnie czym  dobrze 

(a w ka dym razie lepiej ni  kiedykolwiek wcze niej) zbadanym i precyzyjnie 

zdeÞ niowanym. Faktycznie jednak jest ca kiem odwrotnie (Bobryk 1989, 1996, 

2010a). 

Niemniej wielu przedstawicieli cognitive science nie zrezygnowa o z przekona-

nia, e wcze niej czy pó niej maszyny zaczn  my le  jak ludzie, a symulacje kom-

puterowe ods oni  nam wszystkie tajemnice dzia ania ludzkiego umys u i ludzkiego 

mózgu. 

Przedstawiciele transhumanizmu id  w tych oczekiwaniach du o dalej i rozwa-

aj  praktyczne i etyczne aspekty przysz ych kontaktów i wspó ycia sztucznych 

umys ów i umys ów naturalnych, staraj  si  przewidzie  zagro enia oraz szanse b -

d ce nast pstwem pojawienia si  my l cych komputerów i robotów czy cyborgów, 

obdarzonych naturalnymi albo sztucznymi mózgami. Budowanie autonomicznych 

sztucznych intelektów lub wzmacnianie naturalnych umys ów jakimi  techniczny-

mi wynalazkami to, zdaniem tramshumanistów, zasadniczy sposób na autoewolucj  

naszego gatunku.

Metafora czy synekdocha – AI czy IA

Jak pami tamy9, AI to akronim od artiÞ cial intelligence (sztuczna inteligencja), 

a IA to skrót od intelligence amplÞ cation (wzmacnianie inteligencji). Mo na zatem 

uwa a , e obecna/przysz a technologia cyfrowa b dzie tylko poprawia  i pot go-

wa  ludzkie mo liwo ci intelektualne, albo te  trwa  przy przekonaniu, e mo na 

konstruowa  maszyny samodzielnie my l ce dorównuj ce lub przewy szaj ce ludz-

kie intelekty. Mówi si  tu o komputerowej metaforze ludzkiego umys u, metaforze, 

któr  niektórzy kognitywi ci i chyba wszyscy transhumani ci pojmuj  ca kiem do-

s ownie. W wypadku IA zwrot „komputer my li” jest, jak do tej pory, tylko synek-

doch  – podobn  do znanego w Polsce zwrotu: „Wo odyjowski to pierwsza szabla 

Rzeczypospolitej”, czyli tropem, zwrotem retorycznym, w którym zamiast o ca o ci 

(szermierz z broni ) mówimy o cz ci (szabla szermierza). Problem pojawia si  do-

piero wtedy, gdy sposoby mówienia zaczynaj  ca kowicie przes ania  i determino-

wa  sposoby my lenia i zasady post powania.

7 W a ciwie nikt nie przedstawi  trafnej krytyki argumentu z „chi skiego pokoju” – patrz np. John 

Searle (1984, 1995).
8 Konkretna data ci gle odsuwana jest w przysz o , najwi ksi optymi ci spodziewali si  tego 

etapu rozwoju sztucznej inteligencji jeszcze w XX wieku. 
9 Przypomina i omawia istot  tego rozró nienia mi dzy innymi Vinge (2013), ja oddaj  to jako 

ró nic  pomi dzy „komputerow  metafor ” i „komputerow  synekdoch ” ludzkiego umys u (Bobryk 

2010a).
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adnemu szermierzowi przy zdrowych zmys ach10 nie przysz oby do g owy, e 

szabla sama z siebie powalczy za niego w pojedynku lub w bitwie. Jednakowo  

wspó cze ni zwolennicy tezy o istnieniu maszynowego my lenia miewaj  tego typu 

przekonania w odniesieniu do komputerów. 

W rzeczywisto ci, jak do tej pory, nie mamy adnych realnych powodów, by 

uzna  istnienie prawdziwie my l cych maszyn i martwi  si  ich losem. Niemniej 

jednak trzeba przyj  istnienie wzmacniaczy ludzkich intelektów (intelligence ampli-

Þ cation). Rzecz w tym, e istniej  one od dawna i nie pojawi y si  wraz z kompute-

rami. Wynalazki pot guj ce (poprawiaj ce) ludzkie mo liwo ci poznawcze pojawi y 

si  tylko nieznacznie pó niej ni  wynalazki pot guj ce ludzkie si y Þ zyczne. Do  

dawno wynaleziono d wignie, ko a i wielokr ki. Niemal równie dawno cz owiek 

nauczy  si  poprawia  swoj  pami  (zwi ksza  trwa o  i pojemno ). Pos u y o 

temu pismo, które by o pierwszym wynalazkiem utrwalaj cym tre ci ludzkiej pa-

mi ci. Potem ludzie wymy lili liczyd a, arytmometry i kalkulatory, by u atwi  so-

bie rachowanie i operowanie liczbami (co niew tpliwie jest czynno ci  umys ow ), 

a stosunkowo niedawno (bo w wieku XIX, cho  o tym nie wszyscy wiedz ) pojawi y 

si  komputery, które wspieraj  nas w wielu innych funkcjach poznawczych. Antropo-

morÞ zujemy komputery g ównie dlatego, e s abo rozumiemy istot  naszych funkcji 

poznawczych (podobnie jak innych funkcji psychicznych). Zwodzi nas tak e fakt, e 

komputery mog  dzia a  pod nieobecno  cz owieka. Ale przecie  wnyki i pu apki 

my liwskie od dawna chwytaj  i zabijaj  zwierz ta, nawet pod nieobecno  my li-

wego. Komputery s  te  automatami, tylko bardziej z o onymi, ma o zawodnymi 

i wielofunkcyjnymi. 

Zapewne u zarania ludzko ci biologiczna selekcja nap dzaj ca nasz  ewolucj  

preferowa a osobniki o du ych zdolno ciach technicznych. Prawdopodobnie walk  

o przetrwanie od jakiego  czasu wygrywali nie tyle si acze i biegacze, ile dzia aj cy 

wspólnie sprytni wytwórcy i u ytkownicy ognia, no y, oszczepów i uków, a potem 

bardziej z o onych narz dzi. Nie bez znaczenia by y te  oczywi cie umiej tno ci 

wspó czucia i spo ecznego (grupowego) wspó dzia ania. Poznana i u wiadomiona 

historia cz owieka przekonuje nas o tym, e ju  w okresie o wiecenia „in ynierów” 

cenili my (nie bez powodu) na ogó  wy ej ni  „psychologów’’ czy „socjologów”. 

Mo e dlatego ci ostatni najcz ciej usi uj  by  „in ynierami dusz”.

S dz , e zrozumienie problemów wspó czesno ci nale a oby zacz  od u wia-

domienia sobie, e nadszed  chyba koniec tego typu postawy. Je eli chcemy kon-

struowa  my l ce maszyny lub za pomoc  in ynierii genetycznej czy in ynierii 

elektronicznej pot gowa  ludzkie intelekty, musimy wiedzie , „czym jest umys ”, 

odró nia  „to co umys owe” od tego, co tylko u atwia lub przyspiesza my lenie. 

Mózgi a umys y

W ostatnich dziesi cioleciach cognitive science g adko zmieni a si  w cognitive 

neuroscience. Po kilkunastu latach rozwoju kognitywistyki okaza o si , e atwiej 

10 Pami tamy, e Zag oba przestrzega  ma o rozgarni tego Rocha Kowalskiego, e cho  mo e 

nazwa  swoj  szabl  „pani  Kowalsk ”, to dzieci z ni  mia  nie b dzie. 
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i efektywniej mo na w maszynach cyfrowych symulowa  dzia anie mózgu ni  dzia-

anie umys u (Graubard red. 1988; Rumelhart 1998). Ta do  zasadnicza przemiana 

g ównej metody bada  nie sk oni a kognitywistów do porzucenia przyj tej na pocz t-

ku zasady „metodologicznego solipsyzmu”, opartej na za o eniu, e stany umys owe 

s  nieprzejrzyste (opaque), a ich znaczenie nie zale y od ich odniesienia, lecz od 

powi zania z innymi stanami umys owymi, co oznacza, e na przyk ad, przekonania 

Edypa „po lubiam swoj  matk ” i „po lubiam Jokast ” s  ró nymi przekonaniami 

tak d ugo, jak d ugo, w jego umy le nie pojawi si  s d „Jokasta i moja matka to ta 

sama osoba” (Fodor 1984). 

Metodologiczny solipsyzm utrzymuje, e dla poznania istoty umys u konieczne 

jest jedynie dok adne poznanie jego struktury – powi zania pomi dzy jego stana-

mi lub umys owymi reprezentacjami – nie jest natomiast niezb dne badanie relacji 

pomi dzy umys em (albo jego stanami lub „reprezentacjami”) a wiatem pozaumy-

s owym. Zasada metodologicznego solipsyzmu zosta a utrzymana nawet wtedy, 

gdy cognitive science zamieni a si  w cognitive neuroscience (Graubard red. 1988; 

Rumelhart 1998), to znaczy wtedy, gdy porzucono modelowanie w maszynach cy-

frowych przebiegu stanów umys owych i rozpocz to symulowanie (modelowanie) 

dzia ania ludzkiego mózgu. 

Ta przemiana metody badania umys u opiera si  na przekonaniu, e racj  ma 

Þ lozoÞ czna teoria identyczno ci zak adaj ca, e „procesy umys owe” (czynno ci 

umys owe) i „procesy mózgowe” (w skrócie „umys ” i „mózg”) to ró ne nazwy 

tego samego zjawiska.

Nieoczywisto  teorii identyczno ci (mózgu i umys u) najlepiej chyba pokaza  

Kazimierz Twardowski (1965: 95–96) pisz c: 

„Otó  nazywaj c czynno ci umys u funkcjami mózgu mo na mie  s uszno , albo jej nie 

mie , stosownie do znaczenia, jakie si  s owu „funkcja” nadaje. Wyraz ten bowiem jest dwu-

znaczny. W matematyce nazywamy funkcj  wielko  czy to ilo ciow  czy to przestrzenn , która 

wed ug pewnego prawa zale na jest od innej, tak e stosownie do niej zmienia swoj  warto . 

W tym znaczeniu [...] uwa amy obwód ko a za funkcj  jego promienia. Zupe nie odmienne 

jest drugie znaczenie wyrazu „funkcja”. Mówimy np., e nauczanie jest funkcj  nauczyciela, 

e wydzielanie ó ci jest funkcj  w troby, W tym drugim wypadku wyraz „funkcja” oznacza 

czynno , któr  wykonywa osoba lub rzecz. Otó  czynno  umys owa jest niezawodnie funkcj  

w pierwszym tego s owa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodz ce w mózgu, poci gaj  

za sob  zmiany w czynno ci umys owej. Nie mo na atoli nazwa  czynno ci umys owej funkcj  

mózgu w drugim z przytoczonych znacze . Nie ma bowiem wcale na to dowodów, e czynno  

umys ow  wykonywa w zupe no ci i wy cznie mózg...”.

Zatem czynno ci umys owe – podobnie jak wszelkie inne czynno ci – wykonuje 

ca y cz owiek, nie za  jego odizolowany, jakikolwiek organ lub tkanka. W dos ow-

nym znaczeniu tego zwrotu mózg sam w sobie nie my li, podobnie jak sama noga 

nie chodzi, a oko nie widzi. Mózg odizolowany od reszty cia a (i od rodowiska 

zewn trznego), nawet gdyby uda o si  go podtrzyma  przy yciu, nie by by w stanie 

wykonywa  czynno ci my lenia.

Mówi c inaczej, istnienie i prawid owe dzia anie mózgu jest wprawdzie warun-

kiem koniecznym zdolno ci do my lenia, nie jest jednak warunkiem dostatecznym. 
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Procesy Þ zjologiczne ludzkiego organizmu ( cznie z procesami mózgowymi) s  

zatem materialn  podstaw  czynno ci (funkcji) umys owych, przeto nie s  czynno-

ciami umys owymi11. Aby to by o jasne, musimy tu przypomnie , czym s  czynno-

ci psychiczne i na czym polega ró nica pomi dzy nimi a procesami zachodz cymi 

w mózgu.

Co to s  czynno ci i uk ady funkcjonalne

Czynno ci ludzkie (albo inaczej ludzkie akty dzia ania) rozumiane s  jako zjawi-

ska ukierunkowane na powstanie jakiego  wytworu, realizacj  jakiego  celu, osi -

gni cie okre lonego stanu rzeczy (Twardowski 1965a; Searle 1984, 1995). Inaczej 

mówi c, czynno  r bania drewna przebiega, tak jak przebiega, by ostatecznie po-

wsta o drewno przygotowane do spalenia w piecu lub kominku, akt wyobra ania 

sobie Merkurego ko czy si  wywo aniem w umy le podmiotu obrazu tak nazywa-

nej planety Uk adu S onecznego, czynno  pisania za  zdania „Merkury jest planet  

najbli sz  S o ca” ko czy si  ci giem znaków graÞ cznych: „Merkury jest planet  

najbli sz  S o ca”. Te pozornie banalne stwierdzenia prowadz  jednak do skom-

plikowanych pyta  Þ lozoÞ cznych: Czy w przebiegu ludzkich czynno ci (ludzkich 

aktów dzia ania i ludzkich aktów psychicznych) mamy tylko pozornie, czy mo e 

faktycznie do czynienia z determinacj  intencjonaln  lub teleologiczn  (Searle 1985, 

1996)12, czyli sytuacj , w której cel determinuje przebieg zjawiska. Niezale nie jed-

nak od rozstrzygni  Þ lozoÞ cznych, mo na powiedzie , e nie sposób opisa  (na-

ukowo i potocznie) ludzkich aktów (w tym tak e aktów wiadomo ci) i ludzkich 

czynno ci bez odwo ywania si  do ich celów-wytworów (Twardowski 1965a; Searle 

1984, 1996). Fakt ten (ontologiczny albo tylko epistemologiczny), czyli ten sposób 

determinowania ludzkich czynno ci i ludzkich aktów dzia ania, czyni je zjawiskami 

specyÞ cznymi i wymagaj cymi innego opisu i innych metod badawczych ni  zja-

wiska badane przez nauki przyrodnicze, takie jak Þ zyka, Þ zjologia, astronomia czy 

chemia13.

Determinowanie intencjonalnie lub teleologicznie ludzkich czynno ci i aktów 

(zawieszam w tym miejscu spory na temat rodzajów przyczynowo ci, jakie nale a-

oby koniecznie odró ni  od siebie), wi e si  jednak z tym, e zjawiska umys o-

we i czynno ci maj  swoje podstawy w istnieniu i dzia aniu okre lonych struktur 

i procesów neuroÞ zjologicznych. „Ca o  sieci stanów intencjonalnych funkcjonuje 

na podstawie ludzkich zdolno ci, które same w sobie nie s  stanami umys owymi” 

(Searle 1996: 63) [w oryginale: „The whole network of intentionality only functions 

against a background of human capacities that are not themselves mental states”] 

(Searle 1984: 68).

Chocia  – zgodnie z przyj t  tu perspektyw  – zjawiska psychiczne i umys owe 

nie s  stanami ani procesami mózgowymi (neuroÞ zjologicznymi), psychologia, nie-

11 Poza Kazimierzem Twardowskim pogl d ten wyznaj  przedstawiciele Þ lozoÞ cznej fenomeno-

logii, którzy nieco inaczej ni  Twardowski, ale jednak, s  kontynuatorami Brentanowskiego sposobu 

widzenia zjawisk umys owych i relacji umys u ze wiatem. 
12 John Searle nazywa to przyczynowo ci  intencjonaln .
13 Mo e dlatego nie da si  zredukowa  psychologii do neuroÞ zjologii.
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mal e od pocz tku swojego powstania, stara a si  dok adnie zbada  charakter zwi z-

ków pomi dzy aktami umys owymi a procesami mózgowymi. Jednym z pyta , jakie 

tu stawiano, by o pytanie o tak zwan  lokalizacj  funkcji psychicznych w mózgu. 

Czyli pytanie o to, czy poszczególne struktury i obszary mózgu odpowiedzialne s  za 

wykonanie okre lonych kategorii czynno ci i aktów psychicznych (na przyk ad, czy 

percepcja wzrokowa zlokalizowana jest w p atach potylicznych, a czynno ci moto-

ryczne w przednich cz ciach mózgu), czy mo e, do wykonania dowolnej czynno ci 

w danej chwili konieczne jest zawsze prawid owe dzia anie mózgu w ca o ci?

Nie wchodz c w szczegó y sporów teoretycznych i bada  empirycznych z nimi 

zwi zanych, mo na tu powiedzie , e ostatecznie ustalono (Maruszewski 1975; Rey-

kowski, Maruszewski i Tomaszewski 1967; Twardowski 1965, 1965a)14:

[1] Wzgl dnie proste funkcje psychiczne (takie jak widzenie wzorów, s yszenie 

d wi ków, wykonywanie prostych ruchów itp.) maj  sta  i ogniskow  (czyli zwi -

zan  z s siaduj cymi ze sob  obszarami mózgu) mózgow  lokalizacj ;

[2] Funkcje z o one i wy sze (determinowane kulturowo i powstaj ce w na-

st pstwie wychowania, uczenia si  i edukacji, takie jak samokontrola, samo wia-

domo , my lenie krytyczne, czynno ci mowy itp.), maj  lokalizacj  rozproszon  

i dynamiczn  (czyli zmieniaj c  si  w zale no ci od warunków uczenia si  danej 

czynno ci, stopnia jej opanowania, sytuacji, w jakiej czynno  jest w danym mo-

mencie wykonywana itp.).

[3] NeuroÞ zjologiczn  podstaw  ludzkich czynno ci umys owych s  mózgowe 

uk ady funkcjonalne. Uk ady funkcjonalne rozumie si  tu jako zespo y tkanek lub 

narz dów realizuj cych sta y cel zmieniaj cymi si  rodkami15. W przypadku mó-

zgowych uk adów funkcjonalnych s  to (po czone ze sob  w okre lony sposób16) 

zespo y komórek nerwowych. W przypadku tak zwanych wy szych czynno ci psy-

chicznych struktura uk adu funkcjonalnego (czyli liczba elementów, z jakich si  

sk ada oraz sposób ich czenia si ) jest bardziej z o ona i bardziej dynamiczna ni  

w przypadku prostszych funkcji psychicznych.

Z Wyzna  wi tego Augustyna (1999) dowiadujemy si , e jego nauczyciel wi -

ty Ambro y zadziwia  swoich wspó czesnych umiej tno ci  czytania bez wymawia-

nia s ów. G o ne i zbiorowe czytanie (McLuhan 1997) by o wtedy podyktowane 

niewielk  liczb  ksi ek. Porównuj c czynno  czytania ludzi wczesnego rednio-

wiecza i ludzi czasów nowo ytnych, mo emy powiedzie , e jej podstaw , w obu 

wypadkach, by y odmienne mózgowe uk ady funkcjonalne. U ludzi redniowiecza 

(podobnie jak u uczniów ucz cych si  czyta ) w sk ad uk adu funkcjonalnego odpo-

wiedzialnego za realizacj  tej czynno ci zaanga owane by y cz ci mózgu odpowie-

dzialne za percepcj  i produkcj  d wi ków mowy. Ten element uk adu funkcjonal-

14 Co wcale nie oznacza, e wspó cze ni twórcy kognitywizmu maj  pe n  i wyra n  wiadomo  

tych ustale  (na ten temat: Bobryk 1996, 2010, 2010a). 
15 Uk adem funkcjonalnym jest, na przyk ad, uk ad oddechowy. Celem tego uk adu jest dostarcza-

nie tlenu do organizmu, a jego zmienno  mo e polega  na tym, e mo emy, na przyk ad, oddycha  

uruchamiaj c mi nie klatki piersiowej lub mi nie przepony. 
16 Te po czenia mog  si  zmienia  w zale no ci od sposobu uczenia si  danej czynno ci i zwi -

zanych z ni  nawyków.
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nego staje si  niepotrzebny – wystarcza wzrokowa percepcja znaków pisma – u ludzi 

nowo ytno ci i czytelników, którzy dobrze wy wiczyli czynno  czytania. Przyk ad 

ten jest prost  ilustracj  zasady dynamiczno ci mózgowych uk adów funkcjonalnych 

i spowodowanej czynnikami zewn trznymi (tak e kulturowymi) zmienno ci mózgo-

wej lokalizacji czynno ci. Niekiedy nazywa si  to zasad  „ekstrakortykalnej orga-

nizacji wy szych czynno ci psychicznych” ( uria 1976). Mo na pokaza  tu inne 

przyk ady ilustruj ce wspomnian  zasad . Czynno  liczenia przebiega inaczej, gdy 

liczymy, u ywaj c kartki papieru i pióra, inaczej, gdy rachujemy za pomoc  liczyde , 

jeszcze inaczej, gdy u ywamy arytmometru, jeszcze inaczej gdy u ywamy kompute-

ra. Czynno  pisania zgodnego z zasadami ortograÞ i jest inna u osoby, która te zasa-

dy utrwali a sobie w naturalnej pami ci, inaczej za  gdy kto  u ywa programu kom-

puterowego koryguj cego jego ortograÞ 17. Powy sze przyk ady pokazuj  ponadto, 

e w gruncie rzeczy do realizacji wi kszo ci czynno ci konieczne s  uk ady funk-

cjonalne sk adaj ce si  z cz ci naturalnych i sztucznych. aden normalny cz owiek 

nie wykona „w pami ci” mno enia 239872888 przez 56301868. Wspieranie natural-

nych uk adów funkcjonalnych elementami sztucznymi dotyczy zarówno czynno ci 

Þ zycznych (podnoszenie ci arów), psychoÞ zycznych (rysowanie portretów), jak 

i umys owych (rachowanie, wnioskowanie logiczne, poszukiwanie i porównywanie 

danych itp.). Mo na powiedzie , e specyÞ ka dzia a  przedstawicieli naszego ga-

tunku polega na poprawianiu ich szybko ci, dok adno ci, niezawodno ci (a niekiedy 

osi gania mo liwo ci wykonania w ogóle) przez wymy lanie i konstruowanie ró -

norodnych sztucznych uzupe nienie  naszych naturalnych uk adów funkcjonalnych. 

Mo na liczy  na palcach, ale lepiej stosowa  arytmometry lub komputery. Mo na 

p ywa  i nurkowa , jednak p etwy i butle z powietrzem s  tu bardzo przydatne. 

Okulary, lunety i noktowizory rozszerzaj  nasze mo liwo ci percepcyjne, a rowery 

samoloty i promy kosmiczne – nasze mo liwo ci przemieszczania si  w przestrze-

ni. Zewn trzne, sztuczne, „ekstrakortykalne” uzupe nienia uk adów funkcjonalnych 

zmieniaj  sposób dzia ania cia a i mózgu podmiotu czynno  realizuj cego. Od po-

cz tku historii naszego gatunku jeste my „cyborgami” (Clark 2003), proces ten za-

cz  si  oko o 500 tysi cy lat temu, a wi c jeszcze u poprzedników gatunku homo 

sapiens, tak wi c w przypadku cz owieka podzia  na „sztuczne” i „naturalne” by  

mo e nie ma uchwytnego sensu. 

Wracaj c do rozterek transhumanizmu, trzeba tu podkre li , e nie jeste my 

w stanie przewidzie  przysz ej modyÞ kacji cz owieka zwi zanej z „ekstrakortykal-

n ” modyÞ kacj  jego „naturalnych” uk adów funkcjonalnych. Aby my zrozumieli 

istot  tego przysz ego procesu cyborgizacji cz owieka18, musimy popatrze  wstecz 

ma histori  naszej cywilizacji. Mo e to poka e nam pu apki i zagro enia (oczywi cie 

tak e szanse i perspektywy) procesu „transhumanizacji”.

17 Czyni  to niemal wszyscy pisz cy w j zyku obcym. 
18 To, czy mamy wszczepione pod skór  lub umieszczone wewn trz czaszki jakie  mikroproceso-

ry, czy te  jeste my praktycznie i psychologicznie uzale nieni od komputerów i Internetu, jest spraw , 

moim zdaniem, drugorz dn . 
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Co traci z oczu transhumanizm

Rozwój nauki i technologii zmienia nie tylko jednostki ludzkie, ale tak e, a mo e 

przede wszystkim, mi dzyludzkie relacje. Dlatego na miejscu transhumanistów 

mniej martwi bym si  praktycznymi i etycznymi aspektami stosunków pomi dzy 

lud mi, robotami i sztucznymi mózgami, znacznie bardziej relacjami pomi dzy oso-

bami i grupami ludzkimi oraz wp ywem techniki na te relacje. 

Kiedy czytamy teksty transhumanistów, pojawi  si , na przyk ad, pytania: Czy 

w planie spo ecznym powinien istnie  jaki  odpowiednik „wolno ci morfologicz-

nej” cz owieka (a raczej ludzi)? Czy mamy prawo urz dza  sobie dowolnie stosunki 

spo eczne i polityczne, maj c jedynie na wzgl dzie „pot gowanie (enhancement – 

w terminologii transhumanistow) ludzkich mo liwo ci”, czy te  w imi  praw osoby 

ludzkiej nale a oby tu z góry sformu owa  i wprowadzi  jakie  ograniczenia19?

Pytania tego typu s  bardzo wa ne, gdy  obecny stan nauk spo ecznych i huma-

nistycznych zdaje si  wskazywa  na ich stopniowe podporz dkowywanie naukom 

przyrodniczym (Bobryk 2009, 2010); czego przejawem jest wzrost popularno ci re-

dukcjonizmu i scjentyzmu w obszarze nauk o cz owieku. Aktualny b yskawiczny 

rozwój techniki stawia pilne i nowe zadania przed naukami o cz owieku. Trzeba 

w tym kontek cie pami ta , e po kompromitacji leninowskiej (a raczej bolszewic-

kiej) wersji marksizmu ju  si  raczej nie proponuje na serio rozleg ych wizji przy-

sz ego lub po danego rozwoju stosunków spo eczno-politycznych. Mo na odnie  

wra enie, e porzucono na dobre nawet stare i proste idea y „wolno ci, równo ci 

i braterstwa” (mo e z wyj tkiem tej pierwszej, która praktycznie sprowadza si  do 

wolnej konkurencji w ekonomii). 

W perspektywie dzisiejszych nauk spo ecznych w a ciwie nie ma ju  „spo e-

cze stwa” rz dz cego si  jakimi  mo liwymi do naukowego zbadania prawami, jest 

jedynie „ludno ”, czyli zbiór osobników wykonuj cych (pozornie lub faktycznie) 

„ruchy Browna”, które, jak si  wydaje, mo na bada  wy cznie metodami staty-

stycznymi. Tak  sytuacj  i takie tendencje (poza s uszn , jakkolwiek przecenian , 

popularno ci  metod statystycznych w naukach spo ecznych) dobrze ilustruj  prze-

miany w praktyce i teorii psychologii klinicznej i psychiatrii. Odesz y ju  do lamusa 

ubieg owieczna psychiatria humanistyczna i antypsychiatria, które jeszcze stosun-

kowo niedawno wydawa y si  w a ciwym rozumieniem chorób psychicznych (Jan-

kowski 1975), a które widzia y g ówne przyczyny zaburze  psychicznych jednostki 

w nieprawid owych (czy niesatysfakcjonuj cych) stosunkach spo ecznych. Powró-

cono do psychiatrii biologicznej, która teraz nazywa si  „neuropsychiatri ” i upatru-

je przyczyn zaburze  psychicznych (cz sto niezale nie od ich charakteru i nasilenia) 

przede wszystkim lub wy cznie w czynnikach neuroÞ zjologicznych. 

Zasada redukcjonizmu i wska ników wy cznie ilo ciowych zdominowa a my-

lenie naukowe, my lenie potoczne i zwi zane z nimi praktyki. Pracownicy nauko-

wi zostali zmuszeni do zdobywania punktów, maj  przeto mniej czasu na budowa-

nie prawdziwych, uzasadnionych i oryginalnych teorii. W sporcie licz  si  jedynie 

19 Manifest transhumanistyczny (Transhumanist Declaration 2012) nic nie mówi na ten temat.
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rekordy, zwi zane coraz cz ciej z amaniem zasady fair play i rujnowaniem zdro-

wia zawodników (nie mówi c ju  o pozbawianiu ich rado ci, jaka mog aby p yn  

z uprawiania sportu). 

Wiele wskazuje te  na to, e celem ekonomii i nauk z ni  zwi zanych sta  si  

wy cznie zysk, a jest on potrzebny do osi gania dalszych zysków. Perspektywa eko-

nomii, jak  przedstawi , na przyk ad Tomáš Sedlá ek (2012), czyli ekonomii odrzu-

caj cej za o enie, e wzrost dochodu jest najlepszym wska nikiem rozwoju ekono-

micznego, a wolna konkurencja w ka dych warunkach jest skutecznym i w a ciwym 

mechanizmem tego rozwoju – raczej nie cieszy si  szerokim uznaniem w rodowisku 

ekonomistów20. Przekonanie Sedlá ka, e reß eksja ekonomiczna czy a si  kiedy  

(podobnie zreszt  jak inne nauki spo eczne) z reß eksj  moraln , i e obecnie warto 

(a mo e trzeba) wróci  do tego stanu rzeczy, nie mo e traÞ  na podatny grunt z bardzo 

wielu (cho  powi zanych ze sob ) powodów. Naj atwiejszym do dostrze enia powo-

dem jest tu nie tylko trwaj ca i ci gle pog biaj ca si  dysproporcja rozwoju nauk 

spo ecznych i przyrodniczych. Powoduje ona przecenianie przez te pierwsze metod 

ilo ciowych i sk onno  do redukcjonizmu. Postmoderni ci i ich krytyka „wielkich 

narracji” ostatecznie i samobójczo zniszczy y wiar  w mo liwo  integracji wiedzy 

humanistycznej21 i stworzenie jakiego  holistycznego, interdyscyplinarnego i niestro-

ni cego od warto ciowania obrazu cz owieka i stosunków spo ecznych.

Problem polega jednak na tym, e – w jednej kwestii przynajmniej – przedsta-

wiciele transhumanizmu maj  niew tpliw  racj . Przyspieszaj cy ci gle rozwój 

techniki – zw aszcza techniki cyfrowej – i jej wdzieranie si  we wszystkie obszary 

ludzkiego ycia zmusza nas do budowania interdyscyplinarnej (a mo e „transdyscy-

plinarnej”) i niestroni cej od reß eksji o warto ciach wiedzy o cz owieku i spo ecze -

stwie. Je li nie podo amy temu zadaniu (do tej pory nic nie napawa optymizmem), 

nie odzyskamy kontroli nad rozwojem ludzkiej cywilizacji i kultury. 

Wiele wskazuje na to, e rozwój ten rz dzi si  przede wszystkim zasad  de-

terminizmu technologicznego (Ellul 1865, 1980; Postman 1993), zgodnie z któ-

r  – mówi c najkrócej – to technika rz dzi cz owiekiem, a nie odwrotnie. Mo na 

odnie  wra enie, e podporz dkowanie si  technice nie przeszkadza nawet przed-

stawicielom nauk spo ecznych i humanistycznych. W dzisiejszych naukach spo ecz-

nych budowane s  przede wszystkim teorie opisuj ce do  w ski zakres zjawisk 

i przewiduj ce jakie  pojedyncze aspekty zale no ci mi dzy nimi. Natomiast wp yw 

techniki na relacje spo eczne ma charakter szeroki, wieloaspektowy i „globalny”. 

Pojawia si  potrzeba budowania teorii szerokiego zakresu, b d cych w stanie opi-

sa  to wszystko, co dzieje si  aktualnie i b dzie dzia o w najbli szej przysz o ci. 

Potrzebna jest tak e reß eksja moralna dotycz ca obowi zków ludzi i hierarchii ich 

systemów warto ci. Do sprostania tym wyzwaniom wspó czesna humanistyka raczej 

nie jest przygotowana. Mo na powiedzie , e nawet transhumanistom zabrak o tu 

20 Poniewa  zasada leseferyzmu zosta  sformu owana w XVIII wieku, przeto ekonomia wspó cze-

sna mo e by  zasadnie oskar ana o ahistoryzm. 
21 Przemiana wielu obszarów humanistyki w ró norodne „neuronauki” jest wska nikiem tego 

za amania si  wiary w mo liwo ci czy nawet zasadno  wiedzy humanistycznej.
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wyobra ni. Aby to sobie u wiadomi , wystarczy porówna  rozwa ania transhuma-

nistów z my lami Stanis awa Lema (1967) przedstawionymi ponad pó  wieku temu 

w Summa technologiae (pierwsze wydanie 1963). Mamy tam rozwa ania nie tylko 

o rekonstrukcji gatunku ludzkiego, sztucznej inteligencji i rzeczywisto ci wirtualnej 

(w terminologii Lema: fantomatyce), ale tak e o „moralno ci homeostatów”, „wie-

rzeniach elektromózgów”, „in ynierii transcendencji” i „metaÞ zyce eksperymental-

nej”. Summa technologiae by a czytana jako fantazja literacka, dzi  wydaje si , e 

by a trafnym przewidywaniem, mo e nie tyle rozwoju techniki, ile zm conej wia-

domo ci konstruktorów i u ytkowników techniki. Techniki, której rozwój traktuje 

si  jako rozwój cz owieka w ogóle i pod ka dym wzgl dem.

Wielkie pytania, ma e odpowiedzi

Pytania, jakie powszechna i przyspieszona cyfryzacja naszego ycia umys owe-

go i spo ecznego postawi a przed naukami spo ecznymi i humanistycznymi, mo na 

okre li  mianem „wielkich” z wielu powodów. 

Pierwszym z nich jest fakt, e s  to pytania wa ne i pilne. Uchylanie si  od 

odpowiedzi albo udzielenie odpowiedzi nieprzemy lanej, mo e mie  rozleg e i ne-

gatywne skutki (tak w planie psychicznym, jak i spo ecznym). Jeszcze nigdy w hi-

storii ludzko ci zmiany spowodowane rozwojem techniki nie by y tak szybkie i tak 

rozleg e. Mo na jednak odnie  wra enie, e obecne my lenie naukowe (podobnie 

jak i my lenie potoczne) podlega wskazanemu przez Marshalla McLuhana prawu 

odr twienia ludzkiej wiadomo ci spowodowanego now  technologi : „Every tech-

nology contrived and outered by man has the power to numb human awareness 

during the period of its Þ rst interiorization” (McLuhan 1997: 153).

Pytania, jakie stawia przed nami rozwój techniki cyfrowej, s  pytaniami natury 

„Þ lozoÞ cznej”, bo, po pierwsze, s  pytaniami o istot  rzeczy (natur  ludzkiego umy-

s u, natur  ludzkiej wiadomo ci, istot  i charakter oraz mechanizmy wp ywu tech-

niki na ludzk  psychik , istot  zmian ycia spo ecznego, jakie obserwujemy itd.), po 

drugie za , w pytania te s  uwik ane problemy deontologiczne i aksjologiczne. Dzie-

je si  to niestety w chwili, w której Þ lozoÞ a og osi a w asn  mier  i jak ognia unika 

„wielkich narracji”. Tymczasem rzeczywisto  wymaga od nas reß eksji „Þ lozoÞ cz-

nej” pilnego ustalenia naszej hierarchii warto ci, rozwa enia naszych obowi zków 

wobec siebie samych, innych ludzi i ca ego spo ecze stwa.

Wiemy ju , e technologia cyfrowa otwiera przed ludzko ci  mo liwo ci budo-

wania autonomicznych sztucznych intelektów (lub niby-intelektów) oraz doskonale-

nia naturalnej ludzkiej inteligencji. Nie wiemy natomiast dok adnie, czemu lub komu 

powinny s u y  te „mechaniczne umys y”, ani na czym mia aby polega  przysz a 

doskona o  sztucznych i naturalnych intelektów. Chwilowo wcielana jest w prakty-

k  prosta odpowied  typu: pami ta  wi cej, przetwarza  dane i podejmowa  decyzje 

szybciej, kontrolowa  dok adniej i wszystko, co si  takiej kontroli podda  mo e. 

Ta prosta odpowied  budzi zdumiewaj co ma o zastrze e  i w tpliwo ci, chocia  

jej przyj cie pozbawia jednostki i ca e grupy ludzkie oraz spo eczne instytucje ich 

autonomii i samodzielno ci. 
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Przedstawione tu problemy ery technologii cyfrowej nak adaj  na nauki spo ecz-

ne konieczno  budowania interdyscyplinarnych, zintegrowanych i hierarchicznie 

zorganizowanych opisów zjawisk spo ecznych i struktur spo ecznych, jakie w a nie 

za pomoc  tej techniki budujemy. Tylko po uzyskaniu tego typu wiedzy mo emy ra-

cjonalnie kontrolowa  te zmiany, utrata kontroli za  mo e mie  skutki katastrofalne.

Mam powa ne w tpliwo ci, czy obecny stan nauk spo ecznych i humanistycz-

nych pozwoli sprosta  wyzwaniom ery technologii cyfrowej. Nauki te maj  sta , 

chocia  niezbyt klarown , wiadomo  szerokich i rewolucyjnych zmian spowodo-

wanych rozwojem techniki informatycznej. Mo e dlatego humanistyka wspó cze-

sna – jak stara em si  to pokaza  w niniejszym tek cie (tak e w innych tekstach: 

Bobryk 1989, 1996, 2010a) – b ka si  gdzie  pomi dzy natr ctwami kognitywizmu 

i maniami transhumanizmu. 

Ponadto to, co we wspó czesnych naukach spo ecznych nazywane jest „teoria-

mi”, raczej zas uguje na miano „ma ych teorii”.

Najcz ciej s  to s abo uporz dkowane zbiory twierdze  budowane wokó  jednej 

centralnej tezy (tezy o uniwersalnej skuteczno ci niewidzialnej r ki rynku, tezy o sa-

molubnych genach, tezy o „obliczeniowej” naturze wszystkich procesów poznaw-

czych itp.). Najbardziej wyra nym przyk adem jest tu g o na ostatnio teoria „neuro-

nów lustrzanych”. Teoria zacz a si  od odkrycia, e w mózgu makaka znajduj  si  

neurony aktywne zarówno wtedy, gdy ma pa wykonuje okre lony prosty ruch, jak 

i wtedy, gdy obserwuje ten sam ruch u innego osobnika (czyli „neurony lustrzane”). 

Szybko uznano, e odkryto u wszystkich naczelnych neuroÞ zjologiczn  podstaw  

umiej tno ci na ladowania. Za o ono te , e ludzkie neurony lustrzane wyja niaj  

ludzk  empati  i by  mo e wszelkie zachowania moralne, pochodzenie ludzkiego 

j zyka, ludzk  zdolno  do samo wiadomo ci; za  dysfunkcja tych obszarów mózgu 

odpowiedzialna jest za zaburzenia mowy, autyzm, i wiele innych zjawisk (wi cej na 

ten temat: Bobryk 2010). Uniwersalna u yteczno  teorii ludzkich neuronów lustrza-

nych – pisz  tak, bo fakt istnienia neuronów lustrzanych u cz owieka zosta  ustalony 

po rednio (Rizzolatti i Sinigaglia 2008) – jest te  dobrym przyk adem niektórych 

skutków upodobania wspó czesnych nauk spo ecznych do redukcjonizmu i podpo-

rz dkowania ich naukom przyrodniczym. 

Przedstawiona wy ej struktura teorii powoduje, e s  one najcz ciej nieprze-

my lane do ko ca. Nie zawsze jest u wiadomiona metaforyczno  g ównych tez 

teorii, albo te  konsekwencje tej metaforyczno ci. „Samolubno  genów”, „cyfro-

wo  mózgu” to mia e metafory, które pe ni  dobrze swoj  heurystyczn  funkcj  

w chwili budowania teorii, wymagaj  jednak krytycznego przemy lenia, zanim teo-

ria uzyska posta  dojrza . Teoria „doko czona” to teoria sprawdzaj ca swoj  w a-

sn  wewn trzn  spójno  oraz relacje z innymi teoriami opisuj cymi te same lub 

podobne zjawiska. Wspó czesna polityka naukowa (preferuj ca ilo  przed jako ci ) 

nie sprzyja tworzeniu takich teorii. Niewiele chyba mamy dobrze pojmowanych doj-

rza ych teorii we wspó czesnych naukach spo ecznych, a te które kiedy  tak  dojrza-

o  osi gn y, zaczynaj  znika  z pola uwagi naukowców i studentów.

Integracja wiedzy zawartej w wielu teoriach i teoryjkach nie uda a si  twórcom 

cognitive science. Zamiast jednej „nauki o poznawaniu”, mamy obecnie wiele „cy-
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bernauk” i „neuronauk”, które osobno badaj  fenomen ludzkiego my lenia i ludz-

kich procesów poznawania wiata, a które niewiele czy poza modnymi przed-

rostkami. Centralna metafora kognitywistyki – metafora umys u/komputera – oparta 

jest na wewn trznej sprzeczno ci: Nawet najbardziej z o ony komputer jest tylko 

automatem, a nawet najs abiej dzia aj cy ludzki umys  (niedojrza y rozum dziecka 

lub zaburzony umys  chorego) posiada cech  „bycia wiadomym”. Kognitywi ci jak 

gdyby zapominaj , e czynno ci wiadome s  przeciwie stwem czynno ci automa-

tycznych (a wi c nie wiadomych) oraz e jest to jedna z najstarszych i najbardziej 

podstawowych tez psychologii. 

Podsumowanie 

Za ó my na koniec, e uda o mi si  przekona  Czytelników niniejszego tekstu 

do pogl du, i  wspó czesna cywilizacja – przede wszystkim, cho  nie wy cznie, za 

spraw  „rewolucji cyfrowej” – znalaz a si  w stanie, w którym konieczna jest inten-

sywna i rozleg a reß eksja prawdziwie humanistyczna, a by  mo e jaki  zasadniczy 

prze om w naukach spo ecznych. Za ó my te , na chwil  przynajmniej, e og asza-

ne ostatnio cz sto my lowe „rewolucje” s  takie jak najwi ksze znane w historii 

rewolucje spo eczne, to znaczy prowadz  do pog bienia kryzysu (przynajmniej na 

pocz tku). Je li tak, to co? Gdzie szuka  punktu wyj cia dla koniecznego i prawdzi-

wego „prze omu”? Co w dotychczasowych osi gni ciach nauk spo ecznych i huma-

nistycznych mia oby by  „ wiat em w tunelu”? 

Ja widz  je w Þ lozoÞ i lingwistycznej22, któr  moim zdaniem reprezentuj  naj-

lepiej John L. Austin (1993), „pó ny” Ludwig Wittgenstein (2000), a wspó cze-

nie John R. Searle (1987, 2010). Wymienieni autorzy (i oczywi cie inni, cho  nie 

wszyscy, reprezentacji tego kierunku) pokazali, na czym polega specyÞ ka „ wiata 

spo ecznego”. Niezale nie od ró nic pomi dzy przedstawicielami Þ lozoÞ i lingwi-

stycznej czy wszystkich przekonanie, e nie tyle j zyk, ile akty/czynno ci mowy 

(w kognitywistyce przestano, nota bene, rozró nia  mow  i j zyk) s  tym, co spaja 

i strukturalizuje mi dzyludzk  rzeczywisto . Najwa niejsze rozró nienie poj cio-

we tego kierunku to rozró nienie „faktów surowych” i „faktów instytucjonalnych” 

(Searle 1984: 69, 2010: 10). Kognitywistyka, jako tako23, uwzgl dnia Þ lozoÞ  Witt-

gensteina, bo mamy ciekawe publikacje odnosz cych do siebie ruch kognitywistycz-

ny i my li autora Docieka  Þ lozoÞ cznych (np. Shanker 1998). Searle „wdar  si ” do 

kognitywistyki przede wszystkim ide  „chi skiego pokoju” (Searle 1984: 31), ale te  

szeregiem innych publikacji na temat umys u. Ramy poj ciowe transhumanizmu, jak 

do tej pory (zgodnie z moj  wiedz ), nie obejmuj  teorii aktów mowy, i nie tylko nie 

przyswoi y rozró nienia „faktów surowych” i „faktów instytucjonalnych”, ale tak e 

rozró nienia „regu  regulatywnych” i „regu  konstytutywnych” (Searle 1987), nie 

mówi c ju  o poj ciu „grupowej intencjonalno ci” (collective intentionality – Searle 

2010: 42). A tu w a nie – mówi c najkrócej, acz nieszczególnie elegancko – „le y 

22 Nie jest to oczywi cie jedyne rozwi zanie.
23 Przekonuj ce uzasadnienie tej oceny to temat na osobn  publikacj .
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pies pogrzebany”. Bo przecie  wytwory zglobalizowanej technologii cyfrowej (np. 

Internet) to cz sto rodzaj „zbiorowego niby-umys u”. Czysto teoretycznie pojawia 

si , a zdaniem transhumanistów w praktyce pojawi si  zaraz, problem jego wiado-

mo ci i wolno ci woli (jakkolwiek by my rozumieli ten termin). A tak e, a mo e 

przede wszystkim, jego wp ywu na wiadomo  i wol  cz owieka (to zdanie pisz  ju  

z ca ym osobistym przekonaniem). Searle w Making the Social World. The Structure 

of Human Civilization (2010: 136) zamie ci  kilkana cie akapitów interesuj cych dla 

transhumanistów. Zadaje tam pytanie, czy roboty mog  sk ada  i odbiera  od innych 

robotów przyrzeczenia i czy z o enie takiego przyrzeczenia nak ada na sk adaj ce-

go zobowi zanie jej dotrzymania? Nie wchodz c w szczegó y (bo wymaga oby to 

obszernego przypomnienia przeprowadzonych w innych publikacjach – np. Searle 

1987 – rozwa a  na temat: jak wyprowadzi , i czy mo na wyprowadza , „powinien” 

z „jest”) trzeba tu powiedzie , e Searle (2010) odmawia nawet najdoskonalej zapro-

gramowanym robotom24 ludzkich mo liwo ci sk adania i przyjmowania zobowi za  

(co jest tu ilustracj  do tematu praw etycznych maszyn i nast pstwem, mi dzy inny-

mi, wcze niej – Searle 1984 – przedstawionych pogl dów na temat AI ). Odmawia 

dlatego, e „dla sk adania i otrzymywania przyrzecze  konieczna jest wiadomo  

i przekonanie o wolno ci strony sk adaj cej i strony otrzymuj cej przyrzeczenie” 

(„making and keeping promises requires consciousness and a sense of freedom on 

the part of the promise-making and promise keeping” Searle 2010: 136). Bez wia-

domo ci i wolnej woli podmiotów wypowiedzenie przyrzeczenia nie nak ada obo-

wi zku jego dotrzymania (tak jak nie mo na ukara  za pope niony czyn, je li da si  

udowodni  niezbicie i zgodnie z prawem, e zosta  on wymuszony). 

Oczywi cie to wik a nas w rozwa ania, czy roboty mog , czy nie mog , mie  

wiadomo  i woln  wol . Prawo i etyka dotycz ce cz owieka oparte s  na za o eniu 

istnienia u ludzi (doros ych i poczytalnych) wiadomo ci i wolnej woli. Odmawia 

si  jej zwierz tom i maszynom, nie wytaczamy procesów prawnych automatom i ty-

grysom, i póki co nawet najbardziej z o onym komputerom. Przypuszczalnie jed-

nak postawiliby my przed s dem cyborga, czyli syntez  cz owieka i maszyny. Cho  

pewnie zale a oby to od charakteru i proporcji sztucznych i naturalnych elementów 

takiej istoty.

Pojawia si  tu tak e pytanie, czy postawiliby my przed s dem szympansa, które-

mu w nast pstwie, na przyk ad, in ynierii genetycznej powi kszyli my iloraz inteli-

gencji do stopnia porównywalnego z normalnym ludzkim?

Dalej trzeba stwierdzi , e potraktowana serio zasada wolno ci morfologicznej, 

wprowadzona w praktyce i na globaln  skal  nada aby zupe nie nowe odniesienia 

poj ciu „regu y konstytutywne”, „zbiorowa intencjonalno ” czy „gry j zykowe”. 

Trzeba tylko, a ju  to czyniono chocia by w Þ lozoÞ i frankfurckiej, rozszerzy  poj -

cia teorii aktów mowy na teori  aktów komunikacji. (Cognitive science zajmuje si  

procesami komunikacji, czyli procesami przesy ania sygna ów, lecz nie zajmuje si  

intencjonalnymi czynno ciami/aktami komunikacji. Cho  pewnie wielu kognitywi-

24 Czyli robotom, których wypowiedzi j zykowe by yby zrozumia e, sensowne i dostosowane do 

kontekstu, a wi c zewn trznie nie ró ni y si  od wypowiedzi ludzkich.
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stów my li, e jest ca kiem odwrotnie, bo zak adaj  oni, e intencjonalne czynno ci 

dadz  si  sprowadzi  do automatycznych procesów).

Jak wida , jest wiele do zrobienia. Przedstawiciele nauk spo ecznych i humani-

stycznych nie musz  (cho  oczywi cie mog ) ratowa  si  przed bezrobociem wpa-

daj c w obj cia redukcjonizmu czy takich lub innych, dorzecznych lub niedorzecz-

nych, „neuronauk”. W praktyce jednak chyba wymaga to zmiany aktualnej polityki 

o wiatowej i naukowej. 
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Transhumanism, Cognitive Science and Challenges for Social Sciences

Summary

The Þ rst part of the paper presents the transhumanistic philosophy as a result of unsolved 

problems of cognitive science. The second part of the paper considers the issue of whether 
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current social and behavioral sciences are in a position to cope with the challenges, which 

are placed before them by the development of current electronic technology. The theory of 

intentionality (Franz Brentano, John Searle) together with the theory of human actions and 

products (Kazimierz Twardowski – Lvov-Warsaw School) provide the conceptual framework 

of the undertaken analysis.

Key words: cognitive science; intentionality; social sciences; theory of action; transhumanism.


