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DLA NAUK SPOLECZNYCH*

W pierwszej czgsci tekstu ruch ,transhumanistyczny” pokazany jest jako nastgpstwo nie-
rozwigzanych problemoéw wspoélczesnej kognitywistyki (cognitive science). Cze$¢ druga jest
proba odpowiedzi na pytanie: Czy wspotczesne nauki spoteczne sa w stanie sprosta¢ wy-
zwaniom, jakie stawia przed nimi rozwoj technologii informatycznej i jej rosnagcy wptyw na
jednostki i relacje spoteczne. Cato$é jest przedstawiona z uzyciem aparatury pojgciowe;j teorii
czynno$ci wypracowanej przede wszystkim w szkole Iwowsko-warszawskiej.

Glowne pojecia: kognitywistyka; intencjonalnos¢; nauki spoteczne; teoria dzialania,
transhumanizm.

Wstep

Mogtloby si¢ wydawac, ze odkad w czasach Tomasza z Akwinu przyjeto, ze
kazdy przedstawiciel naszego gatunku jest osoba, to znaczy bytem indywidual-
nym, rozumnym, autonomicznym oraz obdarzonym godno$cig osobista, europejska
(a dalej $wiatowa) filozofia cztowieka i etyka zyskaly uniwersalne i trwate pod-
stawy. Inaczej mowiac, zasady moralne, kodeksy prawne, konstytucje panstwowe
1 wyrazajace si¢ w nich systemy wartosci musza liczy¢ si¢ z Kantowskim praktycz-
nym imperatywem: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez
osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”
(Kant 1984: 62), co oznacza, ze osoba ludzka stata si¢ — zaréwno dla wierzacych,
jak i ateistow — warto$cig niekwestionowang i najwyzszg. W ostatnich dziesigciole-
ciach pojawity si¢ jednak szkoly filozoficzne i ideologie, ktdre, mniej lub bardziej
otwarcie 1 wyraznie, kwestionuja (a przynajmniej zasadniczo modyfikujg) taki sys-
tem wartosci. Jedng z nich wydaje si¢ transhumanizm. Niniejszy tekst jest proba
pokazania genezy, istoty i mozliwych nastgpstw sposobu myslenia, jaki legl u pod-
staw transhumanizmu.
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Co to jest transhumanizm!

Transhumanizm bywa niekiedy mylony (albo wrecz identyfikowany) z posthu-
manizmem. Opierajac si¢ jednak na autocharakterystykach tej filozofii (More 2013),
mozna powiedzie¢, ze transhumanizm pod wieloma wzgledami jest przeciwienstwem
posthumanizmu. Jest tak, poniewaz ten ostatni wyrasta z postmodernizmu (Wolfe
2013), przeto zrodzit si¢ z filozofii pokazujacej ograniczenia, a nawet btedy myslo-
we oswiecenia. Transhumanizm natomiast, zgodnie z wtasnymi deklaracjami, ,,broni
zasadniczych idei o$§wiecenia i jego idealow” [,,continues to champion the core of the
Enlightenment ideas and ideals”] (More 2013: 10), przede wszystkim racjonalizmu,
metod naukowych, praw cztowieka i jego wolnosci. Deklarowanym celem transhu-
manizmu nie jest zatem dekonstrukcja pojecia racjonalno$ci ani gloszenie $mierci
podmiotu czy jakas radykalna zmiana tradycyjnego pojmowania ludzkiej podmio-
towosci. Transhumanis$ci, podobnie jak posthumanisci, maja jednak swiadomosc,
ze obecny stan kultury i cywilizacji technicznej wymaga od ludzi przemyslenia na
nowo przyjetych i utrwalonych systemow wartosci, sposobow postepowania ludzi
w 0g6le, w tym sposobow traktowania przyrody i catego $wiata pozaludzkiego?.

W opinii jego tworcow (More 2013), transhumanizm jest obecnie czyms$ wigcej
niz filozofia, jest poszerzajacym sig ciggle obszarem badan obecnej i przysztej ewo-
lucji ludzkosci oraz zwigzanych z ta ewolucja szans potegowania (enhancement)
ludzkich mozliwosci, prowadzacych w koncu do autoewolucji cztowieka.

Przedstawiciele transhumanizmu w swoim manifescie’ domagajg si¢ prze-
to uwaznego badania obecnego stanu i przewidywania przysziego rozwoju nauki
i techniki, ktora juz w tej chwili radykalnie zmienita §rodowisko cztowieka i inten-
sywnie zabrala si¢ do zmieniania jego samego. W tej ostatniej kwestii transhumanisci
opowiadajg si¢ za przestrzeganiem zasady zwanej ,,wolno$cig morfologiczng” (mor-
phological freedom), czyli za prawem kazdego cztowieka do takich zmian wlasnego

! Zakres stosowania terminu ,,transhumanizm” nie jest powszechnie i jednoznacznie utrwalony,
niekiedy te same teorie okre$la si¢ mianem ,,posthumanizmu” lub ,,neohumanizmu”. Do grona trans-
humanistow zalicza si¢ czgsto uczonych, ktorzy wezesniej stali si¢ nickwestionowanymi autorytetami
ze wzgledu na osiggnigcia w wielu roéznych dziedzinach wiedzy. W tej grupie, miedzy innymi, lokuja
si¢: Marvin L. Minsky (kognitywistyka i teoria sztucznej inteligencji), Raymond Kurzweil (inzynieria
elektronicznych instrumentéw), Nick Bostrom (filozofia), Hans Moravec (futurologia i robotyka),
Andy Clark (kognitywistyka).

Godnym polecenia zrodtem informacji o transhumanizmie jest internetowa strona ,,Institute for
Ethics & Emerging Technologies™ (http://www.ieet.org/), oraz strona ,,Oxford Future of Humanity
Institute” (http://www.fhi.ox.ac.uk/). Autor niniejszego teksty zaktada, ze ramy transhumanizmu wy-
znacza manifest transhumanistyczny (Zranshumanist Declaration, w: More i Vita-More red. 2013:
54-55). Cytowane i omawiane tu artykuty ,transhumanistow” dobrane sg jako typowe wypetnienie
tych ram.

2 Qczywiscie nie tylko przedstawiciele transhumanizmu maja $wiadomos¢ faktu, ze przyspieszo-
ny rozwdj techniki w ogole, a technologii cyfrowej przede wszystkim, ma i b¢dzie miat decydujacy
wplyw na ludzka cywilizacje i kulture, i ze fakt ten wymaga pilnej 1 wielodyscyplinarnej naukowe;j
refleksji. Patrz na przyktad: Brockman red. 2010, red. 2012.

3 Podpisanym przez wielu autoréw i zamieszczonym, jako ,,Transhumanist Declaration (2012)”,
na przyktad w: More i Vita-More red. 2013: 54-55.
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ciata 1 umystu, ktore zwicksza fizyczne i intelektualne mozliwosci cztowieka, po-
prawig zdrowie, zwigksza dlugo$¢ zycia i zagwarantujg satysfakcje z niego ptynaca
(Sandberg 2013). Innym istotnym przedmiotem refleksji transhumanistow (podobnie
jak posthumanistow) jest problem przysztych relacji pomigdzy cztowiekiem a stwo-
rzonymi w przyszto$ci sztucznymi inteligentnymi istotami lub systemami (Goertzel
2013; Rothblatt 2013), ktére moga ostatecznie przewyzszy¢ ludzi swoja inteligencja.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z transhumanistami, ze obecna ludzka cywilizacja i zwig-
zana z nig kultura (rozumiana przede wszystkim jako sposob zycia, nawyki my-
slowe i systemy wartos$ci) znajdujg si¢ w punkcie zwrotnym i wymagaja pelnego,
i bezstronnego zbadania oraz starannego przemyslenia. Pozostaje jednak otwartym
pytanie, czy system pojeciowy tramshumanizmu i sposéb myslenia wiekszosci jego
tworcow (wyrazane w Transhumanist Declaration 1 typowych publikacjach tego
kierunku) pozwalaja na dobre i w miar¢ pelne zrozumienie putapek oraz niebezpie-
czenstw, jakie juz istniejg lub pojawia si¢ wkrétce, bedacych nastgpstwem gwattow-
nego rozwoju techniki.

Rozwazmy zatem skad si¢ biorg, na czym polegaja i do czego mogg prowadzi¢ —
jesli faktycznie istnieja — poznawcze ograniczenia transhumanizmu®.

Czego nie wiedza transhumanisci i kognitywisci

Transhumanizm jest owocem ksztaltu wspolczesnej nauki $cisle sprzegnietej
z technika, dziedziczy zatem jej glowne wady i stabosci. Gtéwna z tych wad jest, jak
wiadomo, dysproporcja rozwoju nauk humanistycznych i przyrodniczych.

Antropomorfizujac nauke wspotczesna, moglibysSmy powiedziec, ze stara si¢ ona
zamaskowac 1 ukry¢ (przed soba i przed innymi) swoje wady. Humanistyka wspot-
czesna (takze jej cze$¢, jakg ma by¢ transhumanizm) czgsto podtrzymuje o$wiece-
niowe przekonanie, ze mozna stworzy¢ jednolita metodologie (czy filozofi¢) nauki,
zespot regut prowadzenia badan naukowych nadajacych si¢ do praktycznego zasto-
sowania zarowno w sferze humanistyki, jak i w obszarze przyrodoznawstwa. Prowa-
dzi to czesto do przekonania, Ze mozna uprawia¢ nauki humanistyczne i spoteczne
w sposob catkowicie redukcjonistyczny, na przykltad zredukowac¢ psychologie do
neurofizjologii. Jednym ze wspotczesnych przejawow takich przekonan dotyczacych
relacji migdzy humanistyka i przyrodoznawstwem jest intensywnie dzi§ rozwijana
kognitywistyka>.

4 Krytyki transhumanizmu najczg$ciej koncentruja si¢ na jego aksjologii i ptyna z obszaru filozo-
fii chrzescijanskiej, patrz np. Adamski 2012; Garner 2005. Autor niniejszego tekstu podziela system
wartosci nierozerwalnie zwigzany z chrzescijanskim pojeciem osoby ludzkiej, bo jest to pojecie, ktore
w europejskim systemie wartosci ciggle jeszcze jest wazne i trwate; niezaleznie od stosunku do religii
i wiary. Niniejszy tekst dotyczy przede wszystkim ograniczen czysto poznawczych transhumanizmu
i traktuje je jako jeden ze wskaznikéw, a moze po prostu nastgpstwo, stanu wspotczesnych nauk hu-
manistycznych i spotecznych. Inng dos¢ szeroko znang diagnozg i probg uzdrowienia obecnego stanu
nauk spotecznych i humanistycznych jest np. nurt ,,trzeciej kultury” (na ten temat np. Bobryk 2009).

3 Jest to dyscyplina bardzo szeroka, obecnie obejmujgca wiele nurtow i pojedynczych teorii. Kano-
niczng jej posta¢ reprezentuje np. podrecznik Mind. Introduction to Cognitive Science (Thagarda 2005).
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Kognitywistyka jako przygotowanie do transhumanizmu

Kognitywistyka (cognitive science) powstala w drugiej potowie XX wieku przyj-
mujgc ambitny program integracji wiedzy o ludzkim umysle i ludzkich procesach
poznawczych, catej wiedzy gromadzonej wczesniej w badaniach i dociekaniach
przedstawicieli najrozmaitszych odrgbnych nauk, jak: filozofia umystu i epistemolo-
gia, psychologia procesé6w poznawczych, neurofizjologia, antropologia, cybernetyka
i wiele innych.

Chociaz nie udato si¢ zrealizowaé tego ambitnego programu (co pokaz¢ w dal-
szych partiach niniejszego tekstu), cognitive science szybko zdobyla sobie popu-
larno$¢ 1 wysoka oceng. Jeszcze w zeszlym wieku zaczela mie¢ ogromny wpltyw
na rozw0j wszystkich niemal nauk o czlowieku, a takze na sztuke i literaturg. Jesz-
cze pod koniec XX wieku udato si¢ kognitywistom skutecznie przekona¢ uczonych
uprawiajacych wymienione dziedziny wiedzy, ze najpilniejszym problemem jest zin-
tegrowanie psychologii procesow poznawczych, filozofii umystu i teorii sztucznej
inteligencji. To przekonanie wyraza obecnie jezyk tych nauk, preferowana metoda
badania zjawisk umystowych oraz dominujaca obecnie teoria umystu. Ta ostatnia,
to tak zwana obliczeniowa (computational) teoria procesow poznawczych, z ktorej
W sposob naturalny wynika metoda badania umystu poprzez komputerowe symula-
cje jego dziatania (symulacje percepcji, myslenia, czynnosci podejmowania decyzji
iuzywania jezyka itp.), a dalej nowa terminologia nauk o umysle. Od lat siedemdzie-
sigtych XX wieku wickszo$¢ badaczy uznaje, ze ludzie nie tyle mysla i spostrzegaja,
ile ,,przetwarzaja informacje” (Lindsay i Norman 1984), chociaz, jak do tej pory,
nie udato si¢ uzgodni¢ uczonym jakiej$ jednolitej definicji ,,informacji” (Jadacki
red. 2003), a denotacja tego terminu blgka si¢ gdzie§ migedzy pojgciem organizacji
jakiego$ ztozonego systemu a ideg uswiadomionych badz uswiadamialnych tresci
semantycznych przesytanych komunikatow.

W praktyce jednak cognitive science do tej pory nie zrealizowala swojego gtow-
nego celu i zintegrowata tylko czgs$¢ psychologii i filozofii umystu z teorig sztucznej
inteligencji®; w ten wiasnie sposob polgczyly sie nauki o cztowieku z najnowszg
technologia. Co wigcej, od powotania do zycia kognitywistyki wzrasta liczba no-
wych obszaréw badan (niektorzy nazywaja je nowymi dyscyplinami naukowymi),
jak: neuromarketing, neuroteologia, neurofenomenologia, cybersemiotyka i wiele
innych. Zatem od strony pojegciowej i terminologicznej obserwujemy tu proces roz-
proszenia i, jak sadze, dezintegracji.

W poczatkowym okresie rozwoju cognitive science wickszo$¢ publikacji zalicza-
nych do jej obszaru (Boden 1977; Dreyfus 1979; Graubard red. 1988) poswigcona
byta sztucznej inteligencji oraz dyskusjom na temat podobienstwa sztucznych i na-
turalnych intelektow. W okresie pdzniejszym kognitywistyka znaczaco rozszerzyta
swoje zainteresowania (Johnson i Erneling red. 1997; Stainton red. 2006); pewnie
dlatego pytania, ,,czy komputer mysli”, odsunety si¢ na plan dalszy; co jednak wcale

¢ Od konca zeszlego wieku dodaje si¢ tu najezesciej neurofizjologie mozgu, ktora obecnie nazywa
si¢ ,,neuronauky” (neuroscience). W dalszej cze$ci niniejszego tekstu probuje pokazaé charakter tej
integracji.
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nie oznacza, ze dyskusja ta zostala jako$ rozstrzygnigta, oponenci raczej pozostali
przy swoich pogladach’. Moze dlatego niektdrzy badacze uwazaja, ze komputery
juz wkrotce zaczng mysle¢ jak ludzie®, inni zas, ze to si¢ nigdy nie zdarzy (Dreyfus
1979; Searle 1995).

Wygasnigcie takich dyskusji, podobnie jak wspotczesne deklaracje transhu-
manistow, kaza nam oczekiwaé, ze zjawisko myslenia jest obecnie czym$ dobrze
(a w kazdym razie lepiej niz kiedykolwiek wczesniej) zbadanym i precyzyjnie
zdefiniowanym. Faktycznie jednak jest calkiem odwrotnie (Bobryk 1989, 1996,
2010a).

Niemniej wielu przedstawicieli cognitive science nie zrezygnowato z przekona-
nia, ze wezesniej czy pozniej maszyny zaczng mysle¢ jak ludzie, a symulacje kom-
puterowe odstoniag nam wszystkie tajemnice dzialania ludzkiego umystu i ludzkiego
moézgu.

Przedstawiciele transhumanizmu idg w tych oczekiwaniach duzo dalej i rozwa-
7aja praktyczne i etyczne aspekty przysztych kontaktow i wspotzycia sztucznych
umystow i umystéw naturalnych, staraja si¢ przewidzie¢ zagrozenia oraz szanse be-
dace nastepstwem pojawienia si¢ myslacych komputeréw i robotow czy cyborgdw,
obdarzonych naturalnymi albo sztucznymi moézgami. Budowanie autonomicznych
sztucznych intelektow lub wzmacnianie naturalnych umystow jakimi$ techniczny-
mi wynalazkami to, zdaniem tramshumanistow, zasadniczy sposob na autoewolucje
naszego gatunku.

Metafora czy synekdocha — Al czy IA

Jak pamictamy®, Al to akronim od artificial intelligence (sztuczna inteligencja),
a 1A to skrot od intelligence amplfication (wzmacnianie inteligencji). Mozna zatem
uwazac, ze obecna/przyszia technologia cyfrowa bedzie tylko poprawiac i potego-
wac ludzkie mozliwosci intelektualne, albo tez trwaé przy przekonaniu, ze mozna
konstruowac¢ maszyny samodzielnie myslace doréwnujace lub przewyzszajace ludz-
kie intelekty. Mowi si¢ tu o komputerowej metaforze ludzkiego umystu, metaforze,
ktora niektorzy kognitywisci i chyba wszyscy transhumanisci pojmujg catkiem do-
stownie. W wypadku TA zwrot , komputer mysli” jest, jak do tej pory, tylko synek-
dochg — podobng do znanego w Polsce zwrotu: ,,Wolodyjowski to pierwsza szabla
Rzeczypospolitej”, czyli tropem, zwrotem retorycznym, w ktorym zamiast o catosci
(szermierz z bronig) moéwimy o czesci (szabla szermierza). Problem pojawia si¢ do-
piero wtedy, gdy sposoby mowienia zaczynaja catkowicie przestania¢ i determino-
wac sposoby myslenia i zasady postepowania.

7Wta$ciwie nikt nie przedstawit trafnej krytyki argumentu z ,,chinskiego pokoju” — patrz np. John
Searle (1984, 1995).

8 Konkretna data ciagle odsuwana jest w przyszto$¢, najwigksi optymisci spodziewali si¢ tego
etapu rozwoju sztucznej inteligencji jeszcze w XX wieku.

° Przypomina i omawia istote tego rozréznienia migdzy innymi Vinge (2013), ja oddaje to jako
réznicg¢ pomiedzy ,.komputerowa metafora” i ,,komputerowg synekdocha” ludzkiego umystu (Bobryk
2010a).
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Zadnemu szermierzowi przy zdrowych zmystach' nie przysztoby do glowy, ze
szabla sama z siebie powalczy za niego w pojedynku lub w bitwie. Jednakowoz
wspotczesni zwolennicy tezy o istnieniu maszynowego myslenia miewajg tego typu
przekonania w odniesieniu do komputerow.

W rzeczywistosci, jak do tej pory, nie mamy zadnych realnych powoddéw, by
uzna¢ istnienie prawdziwie myslacych maszyn i martwi¢ si¢ ich losem. Niemniej
jednak trzeba przyjac istnienie wzmacniaczy ludzkich intelektow (intelligence ampli-
fication). Rzecz w tym, Ze istniejg one od dawna i nie pojawily si¢ wraz z kompute-
rami. Wynalazki potegujace (poprawiajace) ludzkie mozliwosci poznawcze pojawily
si¢ tylko nieznacznie pozniej niz wynalazki potegujace ludzkie sily fizyczne. Dosc
dawno wynaleziono dzwignie, kota i wielokrazki. Niemal réwnie dawno cztowiek
nauczyt si¢ poprawia¢ swoja pamie¢ (zwigksza¢ trwatos$¢ i pojemnosc). Postuzyto
temu pismo, ktdre bylo pierwszym wynalazkiem utrwalajacym tresci ludzkiej pa-
migci. Potem ludzie wymyslili liczydta, arytmometry i kalkulatory, by utatwi¢ so-
bie rachowanie i operowanie liczbami (co niewatpliwie jest czynnosciag umystows),
a stosunkowo niedawno (bo w wieku XIX, cho¢ o tym nie wszyscy wiedza) pojawity
si¢ komputery, ktore wspieraja nas w wielu innych funkcjach poznawczych. Antropo-
morfizujemy komputery gléwnie dlatego, ze stabo rozumiemy istote naszych funkcji
poznawczych (podobnie jak innych funkcji psychicznych). Zwodzi nas takze fakt, ze
komputery moga dziata¢ pod nieobecnos¢ cztowieka. Ale przeciez wnyki 1 putapki
mys$liwskie od dawna chwytaja i zabijaja zwierzeta, nawet pod nieobecnosé mysli-
wego. Komputery sg tez automatami, tylko bardziej zlozonymi, mato zawodnymi
1 wielofunkcyjnymi.

Zapewne u zarania ludzko$ci biologiczna selekcja napgdzajaca nasza ewolucje
preferowata osobniki o duzych zdolnosciach technicznych. Prawdopodobnie walke
o przetrwanie od jakiego$ czasu wygrywali nie tyle silacze i biegacze, ile dziatajacy
wspolnie sprytni wytworey i uzytkownicy ognia, nozy, oszczepow i tukow, a potem
bardziej ztozonych narzedzi. Nie bez znaczenia byly tez oczywiscie umiejetnosci
wspolczucia i1 spotecznego (grupowego) wspotdziatania. Poznana i uswiadomiona
historia cztowieka przekonuje nas o tym, ze juz w okresie oswiecenia ,,inzynierow”
cenilis$my (nie bez powodu) na ogoét wyzej niz ,,psychologéw” czy ,,socjologdw”.
Moze dlatego ci ostatni najczgsciej usitujg by¢ ,,inzynierami dusz”.

Sadze, ze zrozumienie problemow wspotczesnosci nalezatoby zaczaé od uswia-
domienia sobie, ze nadszedt chyba koniec tego typu postawy. Jezeli chcemy kon-
struowa¢ myslace maszyny lub za pomocg inzynierii genetycznej czy inzynierii
elektronicznej potggowac ludzkie intelekty, musimy wiedzie¢, ,,czym jest umyst”,
odrdzniac ,,to co umystowe” od tego, co tylko utatwia lub przyspiesza myslenie.

Moézgi a umysly
W ostatnich dziesigcioleciach cognitive science gtadko zmienita si¢ w cognitive
neuroscience. Po kilkunastu latach rozwoju kognitywistyki okazalo sig, ze tatwiej

10 Pamigtamy, ze Zagloba przestrzegal mato rozgarnigtego Rocha Kowalskiego, ze cho¢ moze
nazwa¢ swoja szable ,,pania Kowalska”, to dzieci z nig mial nie bedzie.
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i efektywniej mozna w maszynach cyfrowych symulowa¢ dziatanie mézgu niz dzia-
fanie umystu (Graubard red. 1988; Rumelhart 1998). Ta dos¢ zasadnicza przemiana
gldwnej metody badan nie sktonita kognitywistow do porzucenia przyjetej na poczat-
ku zasady ,,metodologicznego solipsyzmu”, opartej na zalozeniu, ze stany umystowe
sa nieprzejrzyste (opaque), a ich znaczenie nie zalezy od ich odniesienia, lecz od
powigzania z innymi stanami umystowymi, co oznacza, ze na przyktad, przekonania
Edypa ,,poslubiam swoja matke” i ,,po§lubiam Jokaste” sg réznymi przekonaniami
tak dhugo, jak dtugo, w jego umysle nie pojawi si¢ sad ,,Jokasta i moja matka to ta
sama osoba” (Fodor 1984).

Metodologiczny solipsyzm utrzymuje, ze dla poznania istoty umyshu konieczne
jest jedynie doktadne poznanie jego struktury — powigzania pomi¢dzy jego stana-
mi lub umystowymi reprezentacjami — nie jest natomiast niezbedne badanie relacji
pomiedzy umystem (albo jego stanami lub ,,reprezentacjami”) a Swiatem pozaumy-
stowym. Zasada metodologicznego solipsyzmu zostata utrzymana nawet wtedy,
gdy cognitive science zamienila si¢ w cognitive neuroscience (Graubard red. 1988;
Rumelhart 1998), to znaczy wtedy, gdy porzucono modelowanie w maszynach cy-
frowych przebiegu stanéw umystowych i rozpoczgto symulowanie (modelowanie)
dziatania ludzkiego mozgu.

Ta przemiana metody badania umyshu opiera si¢ na przekonaniu, ze racj¢ ma
filozoficzna teoria identycznosci zaktadajaca, ze ,,procesy umystowe” (czynno$ci
umystowe) i ,,procesy mozgowe” (w skrocie ,,umyst” i ,,mo6zg”) to réozne nazwy
tego samego zjawiska.

Nieoczywisto$¢ teorii identyczno$ci (modzgu i umyshu) najlepiej chyba pokazat
Kazimierz Twardowski (1965: 95-96) piszac:

,,0t0z nazywajac czynnosci umyshu funkcjami mézgu mozna mie¢ shuszno$é, albo jej nie
mie¢, stosownie do znaczenia, jakie si¢ stowu ,,funkcja” nadaje. Wyraz ten bowiem jest dwu-
znaczny. W matematyce nazywamy funkcja wielkos¢ czy to ilociowg czy to przestrzenna, ktora
wedhug pewnego prawa zalezna jest od innej, tak ze stosownie do niej zmienia swoja warto$¢.
W tym znaczeniu [...] uwazamy obwdd kota za funkcj¢ jego promienia. Zupelnie odmienne
jest drugie znaczenie wyrazu ,,funkcja”. MOwimy np., ze nauczanie jest funkcja nauczyciela,
ze wydzielanie zotci jest funkcja watroby, W tym drugim wypadku wyraz ,,funkcja” oznacza
czynno$¢, ktorg wykonywa osoba lub rzecz. Otoz czynnos¢ umystowa jest niezawodnie funkcja
w pierwszym tego stowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodzace w mozgu, pociagaja
za soba zmiany w czynno$ci umystowej. Nie mozna atoli nazwa¢ czynno$ci umystowej funkcja
mozgu w drugim z przytoczonych znaczen. Nie ma bowiem wcale na to dowodow, ze czynno$é
umystowa wykonywa w zupetosci i wylacznie mozg...”.

Zatem czynnos$ci umystowe — podobnie jak wszelkie inne czynnosci — wykonuje
caly cztowiek, nie za$ jego odizolowany, jakikolwiek organ lub tkanka. W dostow-
nym znaczeniu tego zwrotu mozg sam w sobie nie mysli, podobnie jak sama noga
nie chodzi, a oko nie widzi. Mdzg odizolowany od reszty ciata (i od $rodowiska
zewnetrznego), nawet gdyby udato sie go podtrzymac przy zyciu, nie bytby w stanie
wykonywac czynno$ci my$lenia.

Mowiac inaczej, istnienie i prawidlowe dziatanie moézgu jest wprawdzie warun-
kiem koniecznym zdolnosci do myslenia, nie jest jednak warunkiem dostatecznym.
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Procesy fizjologiczne ludzkiego organizmu (lacznie z procesami mozgowymi) sg
zatem materialng podstawa czynnosci (funkcji) umystowych, przeto nie sa czynno-
$ciami umystowymi'!. Aby to byto jasne, musimy tu przypomnie¢, czym sg czynno-
$ci psychiczne i na czym polega réznica pomigdzy nimi a procesami zachodzacymi
w mozgu.

Co to sg czynnoSci i uklady funkcjonalne

Czynnosci ludzkie (albo inaczej ludzkie akty dziatania) rozumiane sa jako zjawi-
ska ukierunkowane na powstanie jakiego$ wytworu, realizacje jakiegos celu, osig-
gnigcie okreslonego stanu rzeczy (Twardowski 1965a; Searle 1984, 1995). Inaczej
mowiac, czynno$¢ rabania drewna przebiega, tak jak przebiega, by ostatecznie po-
wstalo drewno przygotowane do spalenia w piecu lub kominku, akt wyobrazania
sobie Merkurego konczy si¢ wywotaniem w umysle podmiotu obrazu tak nazywa-
nej planety Uktadu Stonecznego, czynnos¢ pisania zas zdania ,,Merkury jest planeta
najblizsza Stonca” konczy si¢ ciggiem znakow graficznych: ,,Merkury jest planeta
najblizsza Stonca”. Te pozornie banalne stwierdzenia prowadza jednak do skom-
plikowanych pytan filozoficznych: Czy w przebiegu ludzkich czynnosci (ludzkich
aktow dziatania i ludzkich aktoéw psychicznych) mamy tylko pozornie, czy moze
faktycznie do czynienia z determinacja intencjonalng lub teleologiczng (Searle 1985,
1996)'2, czyli sytuacja, w ktorej cel determinuje przebieg zjawiska. Niezaleznie jed-
nak od rozstrzygniec¢ filozoficznych, mozna powiedzie¢, ze nie sposob opisaé (na-
ukowo i potocznie) ludzkich aktow (w tym takze aktow §wiadomosci) i ludzkich
czynnosci bez odwotywania si¢ do ich celdéw-wytwordéw (Twardowski 1965a; Searle
1984, 1996). Fakt ten (ontologiczny albo tylko epistemologiczny), czyli ten sposob
determinowania ludzkich czynnosci i ludzkich aktow dziatania, czyni je zjawiskami
specyficznymi i wymagajacymi innego opisu i innych metod badawczych niz zja-
wiska badane przez nauki przyrodnicze, takie jak fizyka, fizjologia, astronomia czy
chemial®.

Determinowanie intencjonalnie lub teleologicznie ludzkich czynnosci i aktow
(zawieszam w tym miejscu spory na temat rodzajow przyczynowosci, jakie naleza-
toby koniecznie odroznic¢ od siebie), wigze si¢ jednak z tym, ze zjawiska umysto-
we 1 czynnos$ci majg swoje podstawy w istnieniu i dziataniu okre$lonych struktur
i procesow neurofizjologicznych. ,,Catos¢ sieci stanéw intencjonalnych funkcjonuje
na podstawie ludzkich zdolnos$ci, ktore same w sobie nie sa stanami umystowymi”
(Searle 1996: 63) [w oryginale: ,, The whole network of intentionality only functions
against a background of human capacities that are not themselves mental states’]
(Searle 1984: 68).

Chociaz — zgodnie z przyjeta tu perspektywa — zjawiska psychiczne i umystowe
nie s stanami ani procesami mézgowymi (neurofizjologicznymi), psychologia, nie-

1 Poza Kazimierzem Twardowskim poglad ten wyznaja przedstawiciele filozoficznej fenomeno-
logii, ktorzy nieco inaczej niz Twardowski, ale jednak, sg kontynuatorami Brentanowskiego sposobu
widzenia zjawisk umystowych i relacji umystu ze Swiatem.

12 John Searle nazywa to przyczynowoscia intencjonalng.

13Moze dlatego nie da sie zredukowa¢ psychologii do neurofizjologii.
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malze od poczatku swojego powstania, starata si¢ doktadnie zbadac charakter zwigz-
kéw pomigdzy aktami umystowymi a procesami mézgowymi. Jednym z pytan, jakie
tu stawiano, bylo pytanie o tak zwang lokalizacje¢ funkcji psychicznych w moézgu.
Czyli pytanie o to, czy poszczegolne struktury i obszary mozgu odpowiedzialne sg za
wykonanie okre$lonych kategorii czynnos$ci i aktow psychicznych (na przyktad, czy
percepcja wzrokowa zlokalizowana jest w ptatach potylicznych, a czynno$ci moto-
ryczne w przednich czgsciach moézgu), czy moze, do wykonania dowolnej czynnosci
w danej chwili konieczne jest zawsze prawidlowe dziatanie mozgu w catosci?

Nie wchodzac w szczegoty sporéw teoretycznych i badan empirycznych z nimi
zwigzanych, mozna tu powiedzieé, ze ostatecznie ustalono (Maruszewski 1975; Rey-
kowski, Maruszewski i Tomaszewski 1967; Twardowski 1965, 1965a)'*:

[1] Wzglednie proste funkcje psychiczne (takie jak widzenie wzorow, styszenie
dzwigkow, wykonywanie prostych ruchow itp.) majg stalg i ogniskowa (czyli zwig-
zang z sasiadujgcymi ze sobg obszarami mozgu) moézgowa lokalizacje;

[2] Funkcje ztozone i wyzsze (determinowane kulturowo i powstajace w na-
stepstwie wychowania, uczenia si¢ i edukacji, takie jak samokontrola, samo$§wia-
domos¢, myslenie krytyczne, czynnosci mowy itp.), maja lokalizacje rozproszona
i dynamiczng (czyli zmieniajaca si¢ w zaleznosci od warunkow uczenia si¢ danej
czynno$ci, stopnia jej opanowania, sytuacji, w jakiej czynnos$¢ jest w danym mo-
mencie wykonywana itp.).

[3] Neurofizjologiczng podstawa ludzkich czynnosci umystowych sag mézgowe
uktady funkcjonalne. Uktady funkcjonalne rozumie si¢ tu jako zespoty tkanek lub
narzadow realizujacych staty cel zmieniajgcymi sie srodkami'®>. W przypadku mo-
zgowych uktadéw funkcjonalnych sa to (potaczone ze sobg w okreslony sposob'®)
zespoty komodrek nerwowych. W przypadku tak zwanych wyzszych czynnos$ci psy-
chicznych struktura uktadu funkcjonalnego (czyli liczba elementow, z jakich si¢
sktada oraz sposob ich taczenia si¢) jest bardziej ztozona i bardziej dynamiczna niz
w przypadku prostszych funkcji psychicznych.

Z Wyznan $wigtego Augustyna (1999) dowiadujemy sie, ze jego nauczyciel §wie-
ty Ambrozy zadziwiat swoich wspotczesnych umiejetnoscig czytania bez wymawia-
nia stow. Glosne i zbiorowe czytanie (McLuhan 1997) bylo wtedy podyktowane
niewielka liczba ksiazek. Porownujac czynnosé czytania ludzi wezesnego $rednio-
wiecza i ludzi czaséw nowozytnych, mozemy powiedzieé, ze jej podstawa, w obu
wypadkach, byly odmienne mézgowe uktady funkcjonalne. U ludzi sredniowiecza
(podobnie jak u ucznidow uczacych si¢ czytaé) w sktad uktadu funkcjonalnego odpo-
wiedzialnego za realizacje tej czynnosci zaangazowane byly czesci mézgu odpowie-
dzialne za percepcje i produkcje dzwickéw mowy. Ten element uktadu funkcjonal-

14Co wecale nie oznacza, ze wspdtczesni tworcy kognitywizmu majg petng i wyrazng $wiadomosé
tych ustalen (na ten temat: Bobryk 1996, 2010, 2010a).

15 Uktadem funkcjonalnym jest, na przyktad, uktad oddechowy. Celem tego ukladu jest dostarcza-
nie tlenu do organizmu, a jego zmienno$¢ moze polegaé¢ na tym, ze mozemy, na przyktad, oddycha¢
uruchamiajac migsnie klatki piersiowej lub migénie przepony.

16 Te potgczenia mogg si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od sposobu uczenia si¢ danej czynnosci i zwia-
zanych z nig nawykow.
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nego staje si¢ niepotrzebny — wystarcza wzrokowa percepcja znakow pisma — u ludzi
nowozytnosci i czytelnikow, ktorzy dobrze wyéwiczyli czynno$¢ czytania. Przyktad
ten jest prosta ilustracja zasady dynamicznosci mézgowych uktadow funkcjonalnych
i spowodowanej czynnikami zewnetrznymi (takze kulturowymi) zmiennosci mozgo-
wej lokalizacji czynnosci. Niekiedy nazywa si¢ to zasada ,,ekstrakortykalnej orga-
nizacji wyzszych czynnosci psychicznych” (Luria 1976). Mozna pokaza¢ tu inne
przyktady ilustrujace wspomniang zasade. Czynno$¢ liczenia przebiega inaczej, gdy
liczymy, uzywajac kartki papieru i piora, inaczej, gdy rachujemy za pomoca liczydet,
jeszcze inaczej, gdy uzywamy arytmometru, jeszcze inaczej gdy uzywamy kompute-
ra. Czynnosc¢ pisania zgodnego z zasadami ortografii jest inna u osoby, ktora te zasa-
dy utrwalita sobie w naturalnej pamieci, inaczej za$ gdy kto$ uzywa programu kom-
puterowego korygujacego jego ortografie'’. Powyzsze przyktady pokazuja ponadto,
ze w gruncie rzeczy do realizacji wigkszosci czynnosci konieczne sa uktady funk-
cjonalne sktadajace sie z cze$ci naturalnych i sztucznych. Zaden normalny cztowiek
nie wykona ,,w pamieci” mnozenia 239872888 przez 56301868. Wspieranie natural-
nych uktadéw funkcjonalnych elementami sztucznymi dotyczy zaré6wno czynnosci
fizycznych (podnoszenie cigzarow), psychofizycznych (rysowanie portretow), jak
i umystowych (rachowanie, wnioskowanie logiczne, poszukiwanie i porownywanie
danych itp.). Mozna powiedzie¢, ze specyfika dziatan przedstawicieli naszego ga-
tunku polega na poprawianiu ich szybkosci, doktadnosci, niezawodnosci (a niekiedy
osiggania mozliwos$ci wykonania w ogole) przez wymyslanie i konstruowanie roz-
norodnych sztucznych uzupetienien naszych naturalnych uktadow funkcjonalnych.
Mozna liczy¢ na palcach, ale lepiej stosowa¢ arytmometry lub komputery. Mozna
ptywac i nurkowa¢, jednak pletwy i butle z powietrzem sa tu bardzo przydatne.
Okulary, lunety i noktowizory rozszerzaja nasze mozliwosci percepcyjne, a rowery
samoloty i promy kosmiczne — nasze mozliwo$ci przemieszczania si¢ w przestrze-
ni. Zewnetrzne, sztuczne, ,,ekstrakortykalne” uzupetienia uktadéw funkcjonalnych
zmieniajg sposob dziatania ciata i mézgu podmiotu czynno$é realizujacego. Od po-
czatku historii naszego gatunku jestesmy ,,cyborgami” (Clark 2003), proces ten za-
czat sie okoto 500 tysiecy lat temu, a wigc jeszcze u poprzednikéw gatunku homo
sapiens, tak wiec w przypadku czlowieka podziat na ,,sztuczne” i ,,naturalne” by¢
moze nie ma uchwytnego sensu.

Wracajac do rozterek transhumanizmu, trzeba tu podkresli¢, ze nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ przysztej modyfikacji czlowieka zwiazanej z ,,ekstrakortykal-
na” modyfikacja jego ,,naturalnych” uktadéw funkcjonalnych. Abysmy zrozumieli
istote tego przysztego procesu cyborgizacji cztowieka!®, musimy popatrze¢ wstecz
ma histori¢ naszej cywilizacji. Moze to pokaze nam putapki i zagrozenia (oczywiscie
takze szanse i perspektywy) procesu ,,transhumanizacji”.

17Czynig to niemal wszyscy piszacy w jezyku obcym.

18 To, czy mamy wszczepione pod skore lub umieszczone wewnatrz czaszki jakie$ mikroproceso-
ry, czy tez jesteSmy praktycznie i psychologicznie uzaleznieni od komputeréw i Internetu, jest sprawa,
moim zdaniem, drugorzgdna.
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Co traci z oczu transhumanizm

Rozwdj nauki i technologii zmienia nie tylko jednostki ludzkie, ale takze, a moze
przede wszystkim, migdzyludzkie relacje. Dlatego na miejscu transhumanistow
mniej martwitbym si¢ praktycznymi i etycznymi aspektami stosunkow pomigdzy
ludzmi, robotami i sztucznymi mozgami, znacznie bardziej relacjami pomiedzy oso-
bami i grupami ludzkimi oraz wptywem techniki na te relacje.

Kiedy czytamy teksty transhumanistow, pojawia si¢, na przyktad, pytania: Czy
w planie spotecznym powinien istnie¢ jakis odpowiednik ,,wolnosci morfologicz-
nej” cztowieka (a raczej ludzi)? Czy mamy prawo urzadzac sobie dowolnie stosunki
spoleczne i polityczne, majac jedynie na wzgledzie ,,potegowanie (enhancement —
w terminologii transhumanistow) ludzkich mozliwosci”, czy tez w imig¢ praw osoby
ludzkiej nalezatoby tu z gory sformutowa¢ i wprowadzi¢ jakie$ ograniczenia!®?

Pytania tego typu sa bardzo wazne, gdyz obecny stan nauk spotecznych i huma-
nistycznych zdaje si¢ wskazywaé na ich stopniowe podporzadkowywanie naukom
przyrodniczym (Bobryk 2009, 2010); czego przejawem jest wzrost popularnosci re-
dukcjonizmu i scjentyzmu w obszarze nauk o cztowieku. Aktualny btyskawiczny
rozwdj techniki stawia pilne i nowe zadania przed naukami o czlowieku. Trzeba
w tym konteks$cie pamigtac, ze po kompromitacji leninowskiej (a raczej bolszewic-
kiej) wersji marksizmu juz si¢ raczej nie proponuje na serio rozlegtych wizji przy-
sztego lub pozadanego rozwoju stosunkoéw spoleczno-politycznych. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze porzucono na dobre nawet stare i proste idealy ,,wolnosci, rownos$ci
1 braterstwa” (moze z wyjatkiem tej pierwszej, ktora praktycznie sprowadza si¢ do
wolnej konkurencji w ekonomii).

W perspektywie dzisiejszych nauk spotecznych wilasciwie nie ma juz ,,spote-
czenstwa” rzadzacego si¢ jakimi$ mozliwymi do naukowego zbadania prawami, jest
jedynie ,,ludno$¢”, czyli zbior osobnikow wykonujacych (pozornie lub faktycznie)
,ruchy Browna”, ktére, jak si¢ wydaje, mozna bada¢ wylacznie metodami staty-
stycznymi. Taka sytuacje i takie tendencje (poza stuszna, jakkolwiek przecenianag,
popularnosciag metod statystycznych w naukach spotecznych) dobrze ilustruja prze-
miany w praktyce i teorii psychologii klinicznej i psychiatrii. Odeszty juz do lamusa
ubieglowieczna psychiatria humanistyczna i antypsychiatria, ktore jeszcze stosun-
kowo niedawno wydawaty si¢ wtasciwym rozumieniem choréb psychicznych (Jan-
kowski 1975), a ktére widzialy gtowne przyczyny zaburzen psychicznych jednostki
w nieprawidlowych (czy niesatysfakcjonujacych) stosunkach spotecznych. Powro-
cono do psychiatrii biologicznej, ktora teraz nazywa si¢ ,,neuropsychiatria” i upatru-
je przyczyn zaburzen psychicznych (czgsto niezaleznie od ich charakteru i nasilenia)
przede wszystkim lub wylacznie w czynnikach neurofizjologicznych.

Zasada redukcjonizmu i wskaznikow wylacznie ilosciowych zdominowata my-
slenie naukowe, myslenie potoczne i zwigzane z nimi praktyki. Pracownicy nauko-
wi zostali zmuszeni do zdobywania punktéw, maja przeto mniej czasu na budowa-
nie prawdziwych, uzasadnionych i oryginalnych teorii. W sporcie licza si¢ jedynie

19 Manifest transhumanistyczny (Transhumanist Declaration 2012) nic nie méwi na ten temat.
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rekordy, zwigzane coraz czesciej z tamaniem zasady fair play 1 rujnowaniem zdro-
wia zawodnikow (nie mowigc juz o pozbawianiu ich radosci, jaka moglaby plynaé
7 uprawiania sportu).

Wiele wskazuje tez na to, ze celem ekonomii i nauk z nig zwigzanych stat si¢
wylacznie zysk, a jest on potrzebny do osiggania dalszych zyskow. Perspektywa eko-
nomii, jakg przedstawil, na przyktad Tomas Sedlacek (2012), czyli ekonomii odrzu-
cajacej zatozenie, ze wzrost dochodu jest najlepszym wskaznikiem rozwoju ekono-
micznego, a wolna konkurencja w kazdych warunkach jest skutecznym i wlasciwym
mechanizmem tego rozwoju — raczej nie cieszy si¢ szerokim uznaniem w srodowisku
ekonomistow?. Przekonanie Sedlacka, ze refleksja ekonomiczna tgczyta sie kiedy$
(podobnie zreszta jak inne nauki spoteczne) z refleksja moralng, i Ze obecnie warto
(a moze trzeba) wroci¢ do tego stanu rzeczy, nie moze trafi¢ na podatny grunt z bardzo
wielu (cho¢ powigzanych ze soba) powodow. Najtatwiejszym do dostrzezenia powo-
dem jest tu nie tylko trwajaca i ciagle poglebiajaca si¢ dysproporcja rozwoju nauk
spotecznych i przyrodniczych. Powoduje ona przecenianie przez te pierwsze metod
ilosciowych i sktonnos¢ do redukcjonizmu. Postmodernisci i ich krytyka ,,wielkich
narracji” ostatecznie i samobodjczo zniszczyly wiare w mozliwo$¢ integracji wiedzy
humanistycznej?' i stworzenie jakiego$ holistycznego, interdyscyplinarnego i niestro-
nigcego od wartosciowania obrazu cztowieka i stosunkow spotecznych.

Problem polega jednak na tym, ze — w jednej kwestii przynajmniej — przedsta-
wiciele transhumanizmu maja niewatpliwg racj¢. Przyspieszajacy ciagle rozwdj
techniki — zwlaszcza techniki cyfrowej — i jej wdzieranie si¢ we wszystkie obszary
ludzkiego zycia zmusza nas do budowania interdyscyplinarnej (a moze ,,transdyscy-
plinarne;j”) i niestronigcej od refleksji o wartosciach wiedzy o cztowieku i spoteczen-
stwie. Jesli nie podotamy temu zadaniu (do tej pory nic nie napawa optymizmem),
nie odzyskamy kontroli nad rozwojem ludzkiej cywilizacji i kultury.

Wiele wskazuje na to, ze rozwdj ten rzadzi si¢ przede wszystkim zasada de-
terminizmu technologicznego (Ellul 1865, 1980; Postman 1993), zgodnie z kto-
ra — mowiac najkrocej — to technika rzadzi czlowiekiem, a nie odwrotnie. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze podporzadkowanie si¢ technice nie przeszkadza nawet przed-
stawicielom nauk spotecznych i humanistycznych. W dzisiejszych naukach spotecz-
nych budowane sa przede wszystkim teorie opisujace do$¢ waski zakres zjawisk
1 przewidujace jakie$ pojedyncze aspekty zalezno$ci migdzy nimi. Natomiast wplyw
techniki na relacje spoteczne ma charakter szeroki, wieloaspektowy i ,,globalny”.
Pojawia si¢ potrzeba budowania teorii szerokiego zakresu, bedacych w stanie opi-
sa¢ to wszystko, co dzieje si¢ aktualnie i bedzie dzialo w najblizszej przysztosci.
Potrzebna jest takze refleksja moralna dotyczaca obowigzkow ludzi i hierarchii ich
systemow wartosci. Do sprostania tym wyzwaniom wspolczesna humanistyka raczej
nie jest przygotowana. Mozna powiedzie¢, Ze nawet transhumanistom zabrakto tu

20pPoniewaz zasada leseferyzmu zostal sformutowana w X VIII wieku, przeto ekonomia wspolcze-
sna moze by¢ zasadnie oskarzana o ahistoryzm.

2! Przemiana wielu obszaréw humanistyki w roéznorodne ,,neuronauki” jest wskaznikiem tego
zalamania si¢ wiary w mozliwosci czy nawet zasadno$¢ wiedzy humanistyczne;j.
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wyobrazni. Aby to sobie u§wiadomié, wystarczy porownaé rozwazania transhuma-
nistow z myslami Stanistawa Lema (1967) przedstawionymi ponad po6t wieku temu
w Summa technologiae (pierwsze wydanie 1963). Mamy tam rozwazania nie tylko
o rekonstrukeji gatunku ludzkiego, sztucznej inteligencji 1 rzeczywisto$ci wirtualnej
(w terminologii Lema: fantomatyce), ale takze o ,,moralnosci homeostatow”, ,,wie-
rzeniach elektromdzgow”, ,.inzynierii transcendencji” 1 ,,metafizyce eksperymental-
nej”. Summa technologiae byla czytana jako fantazja literacka, dzi§ wydaje si¢, ze
byta trafnym przewidywaniem, moze nie tyle rozwoju techniki, ile zmaconej $wia-
domosci konstruktoréw i uzytkownikéw techniki. Techniki, ktorej rozwdj traktuje
si¢ jako rozwoj cztowieka w ogole i pod kazdym wzgledem.

Wielkie pytania, mate odpowiedzi

Pytania, jakie powszechna i przyspieszona cyfryzacja naszego zycia umystowe-
go 1 spolecznego postawita przed naukami spotecznymi i humanistycznymi, mozna
okresli¢ mianem ,,wielkich” z wielu powodow.

Pierwszym z nich jest fakt, ze sa to pytania wazne i pilne. Uchylanie si¢ od
odpowiedzi albo udzielenie odpowiedzi nieprzemys$lanej, moze mie¢ rozlegte i ne-
gatywne skutki (tak w planie psychicznym, jak i spotecznym). Jeszcze nigdy w hi-
storii ludzkos$ci zmiany spowodowane rozwojem techniki nie byly tak szybkie i tak
rozlegte. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze obecne mys$lenie naukowe (podobnie
jak 1 myslenie potoczne) podlega wskazanemu przez Marshalla McLuhana prawu
odretwienia ludzkiej $wiadomosci spowodowanego nowa technologia: ,,Every tech-
nology contrived and outered by man has the power to numb human awareness
during the period of its first interiorization” (McLuhan 1997: 153).

Pytania, jakie stawia przed nami rozwoj techniki cyfrowej, sa pytaniami natury
,filozoficznej”, bo, po pierwsze, sa pytaniami o istote rzeczy (natur¢ ludzkiego umy-
shu, nature ludzkiej $wiadomosci, istote 1 charakter oraz mechanizmy wptywu tech-
niki na ludzka psychike, istot¢ zmian zycia spotecznego, jakie obserwujemy itd.), po
drugie za$, w pytania te s3 uwiktane problemy deontologiczne i aksjologiczne. Dzie-
je sig to niestety w chwili, w ktorej filozofia oglosita wtasng $mier¢ i jak ognia unika
,.wielkich narracji”. Tymczasem rzeczywisto§¢ wymaga od nas refleksji ,.filozoficz-
nej” pilnego ustalenia naszej hierarchii warto$ci, rozwazenia naszych obowigzkoéw
wobec siebie samych, innych ludzi i catego spoteczenstwa.

Wiemy juz, ze technologia cyfrowa otwiera przed ludzkosciag mozliwosci budo-
wania autonomicznych sztucznych intelektow (lub niby-intelektow) oraz doskonale-
nia naturalnej ludzkiej inteligencji. Nie wiemy natomiast doktadnie, czemu lub komu
powinny stuzy¢ te ,,mechaniczne umysly”, ani na czym miataby polega¢ przyszta
doskonatos¢ sztucznych i naturalnych intelektow. Chwilowo wcielana jest w prakty-
ke prosta odpowiedz typu: pamigta wiecej, przetwarzac dane i podejmowac decyzje
szybciej, kontrolowa¢ doktadniej i wszystko, co si¢ takiej kontroli podda¢ moze.
Ta prosta odpowiedz budzi zdumiewajaco mato zastrzezen i watpliwosci, chociaz
jej przyjecie pozbawia jednostki i cate grupy ludzkie oraz spoteczne instytucje ich
autonomii i samodzielnos$ci.
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Przedstawione tu problemy ery technologii cyfrowej naktadaja na nauki spotecz-
ne konieczno$¢ budowania interdyscyplinarnych, zintegrowanych i hierarchicznie
zorganizowanych opisow zjawisk spotecznych i struktur spotecznych, jakie wtasnie
za pomoca tej techniki budujemy. Tylko po uzyskaniu tego typu wiedzy mozemy ra-
cjonalnie kontrolowac¢ te zmiany, utrata kontroli za§ moze mie¢ skutki katastrofalne.

Mam powazne watpliwosci, czy obecny stan nauk spotecznych i humanistycz-
nych pozwoli sprosta¢ wyzwaniom ery technologii cyfrowej. Nauki te majg stala,
chociaz niezbyt klarowna, §wiadomos$¢ szerokich i rewolucyjnych zmian spowodo-
wanych rozwojem techniki informatycznej. Moze dlatego humanistyka wspotcze-
sna — jak staralem si¢ to pokaza¢ w niniejszym tekscie (takze w innych tekstach:
Bobryk 1989, 1996, 2010a) — btaka si¢ gdzies pomiedzy natrectwami kognitywizmu
i maniami transhumanizmu.

Ponadto to, co we wspotczesnych naukach spotecznych nazywane jest ,,teoria-
mi”, raczej zastuguje na miano ,,matych teorii”.

Najczesciej sa to stabo uporzadkowane zbiory twierdzen budowane wokoét jednej
centralnej tezy (tezy o uniwersalnej skuteczno$ci niewidzialnej reki rynku, tezy o sa-
molubnych genach, tezy o ,,obliczeniowe;j” naturze wszystkich procesow poznaw-
czych itp.). Najbardziej wyraznym przyktadem jest tu glo$na ostatnio teoria ,,neuro-
noéw lustrzanych”. Teoria zaczeta si¢ od odkrycia, ze w mozgu makaka znajdujg si¢
neurony aktywne zarowno wtedy, gdy matpa wykonuje okreslony prosty ruch, jak
i wtedy, gdy obserwuje ten sam ruch u innego osobnika (czyli ,,neurony lustrzane™).
Szybko uznano, ze odkryto u wszystkich naczelnych neurofizjologiczna podstawe
umiejetnosci nasladowania. Zatozono tez, ze ludzkie neurony lustrzane wyjasniaja
ludzka empati¢ i by¢ moze wszelkie zachowania moralne, pochodzenie ludzkiego
jezyka, ludzka zdolnos$¢ do samoswiadomosci; zas dysfunkcja tych obszarow mozgu
odpowiedzialna jest za zaburzenia mowy, autyzm, i wiele innych zjawisk (wigcej na
ten temat: Bobryk 2010). Uniwersalna uzyteczno$¢ teorii ludzkich neuronow lustrza-
nych — pisze tak, bo fakt istnienia neurondéw lustrzanych u cztowieka zostat ustalony
posrednio (Rizzolatti 1 Sinigaglia 2008) — jest tez dobrym przykladem niektoérych
skutkow upodobania wspotczesnych nauk spotecznych do redukcjonizmu i podpo-
rzadkowania ich naukom przyrodniczym.

Przedstawiona wyzej struktura teorii powoduje, Ze sa one najczesdciej nieprze-
myslane do kofica. Nie zawsze jest uswiadomiona metaforycznos¢ gtéwnych tez
teorii, albo tez konsekwencje tej metaforycznosci. ,,Samolubnos¢ genow”, ,.cyfro-
wo$¢ mozgu” to Smiate metafory, ktore petnig dobrze swoja heurystyczng funkcje
w chwili budowania teorii, wymagaja jednak krytycznego przemyslenia, zanim teo-
ria uzyska posta¢ dojrzata. Teoria ,,dokonczona” to teoria sprawdzajaca swoja wila-
sng wewnetrzng spojnos¢ oraz relacje z innymi teoriami opisujacymi te same lub
podobne zjawiska. Wspolczesna polityka naukowa (preferujaca ilo$¢ przed jakoscia)
nie sprzyja tworzeniu takich teorii. Niewiele chyba mamy dobrze pojmowanych doj-
rzatych teorii we wspolczesnych naukach spotecznych, a te ktore kiedys taka dojrza-
tos¢ osiagnety, zaczynajg znikaé¢ z pola uwagi naukowcow 1 studentow.

Integracja wiedzy zawartej w wielu teoriach i teoryjkach nie udala si¢ twoércom
cognitive science. Zamiast jednej ,,nauki o poznawaniu”, mamy obecnie wiele ,,cy-
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bernauk” i ,,neuronauk”, ktoére osobno badaja fenomen ludzkiego myslenia i ludz-
kich procesow poznawania $wiata, a ktore niewiele taczy poza modnymi przed-
rostkami. Centralna metafora kognitywistyki — metafora umystu/komputera — oparta
jest na wewngtrznej sprzeczno$ci: Nawet najbardziej ztozony komputer jest tylko
automatem, a nawet najstabiej dziatajacy ludzki umyst (niedojrzaty rozum dziecka
lub zaburzony umyst chorego) posiada ceche ,,bycia §wiadomym”. Kognitywisci jak
gdyby zapominajg, ze czynnosci §wiadome sg przeciwienstwem czynno$ci automa-
tycznych (a wiec nieswiadomych) oraz ze jest to jedna z najstarszych i najbardziej
podstawowych tez psychologii.

Podsumowanie

Zatdézmy na koniec, ze udato mi si¢ przekonaé¢ Czytelnikow niniejszego tekstu
do pogladu, iz wspotczesna cywilizacja — przede wszystkim, cho¢ nie wyltacznie, za
sprawg ,,rewolucji cyfrowej” — znalazta si¢ w stanie, w ktorym konieczna jest inten-
sywna i rozlegta refleksja prawdziwie humanistyczna, a by¢ moze jaki$ zasadniczy
przetom w naukach spotecznych. Zat6zmy tez, na chwile przynajmniej, ze oglasza-
ne ostatnio czesto myslowe ,,rewolucje” sg takie jak najwigksze znane w historii
rewolucje spoleczne, to znaczy prowadzg do poglebienia kryzysu (przynajmniej na
poczatku). Jesli tak, to co? Gdzie szuka¢ punktu wyjscia dla koniecznego i prawdzi-
wego ,,przetomu”? Co w dotychczasowych osiggnieciach nauk spotecznych i huma-
nistycznych miatoby by¢ ,.$Swiattem w tunelu”?

Ja widze je w filozofii lingwistycznej??, ktorg moim zdaniem reprezentuja naj-
lepiej John L. Austin (1993), ,,p6zny” Ludwig Wittgenstein (2000), a wspotcze-
$nie John R. Searle (1987, 2010). Wymienieni autorzy (i oczywiscie inni, cho¢ nie
wszyscy, reprezentacji tego kierunku) pokazali, na czym polega specyfika ,,Swiata
spotecznego”. Niezaleznie od rdznic pomiedzy przedstawicielami filozofii lingwi-
stycznej taczy wszystkich przekonanie, ze nie tyle jezyk, ile akty/czynno$ci mowy
(w kognitywistyce przestano, nota bene, rozroznia¢ mowe i jezyk) sa tym, co spaja
i strukturalizuje miedzyludzka rzeczywisto§¢. Najwazniejsze rozroznienie pojgcio-
we tego kierunku to rozrdznienie ,,faktow surowych” 1 ,,faktow instytucjonalnych”
(Searle 1984: 69, 2010: 10). Kognitywistyka, jako tako?®, uwzglednia filozofi¢ Witt-
gensteina, bo mamy ciekawe publikacje odnoszacych do siebie ruch kognitywistycz-
ny i mysli autora Dociekan filozoficznych (np. Shanker 1998). Searle ,,wdart si¢” do
kognitywistyki przede wszystkim ideg ,,chinskiego pokoju” (Searle 1984: 31), ale tez
szeregiem innych publikacji na temat umystu. Ramy pojeciowe transhumanizmu, jak
do tej pory (zgodnie z moja wiedza), nie obejmuja teorii aktow mowy, i nie tylko nie
przyswoity rozrdznienia ,,faktow surowych” i ,,faktow instytucjonalnych”, ale takze
rozroznienia ,,regut regulatywnych” i ,,regut konstytutywnych” (Searle 1987), nie
mowiac juz o pojeciu ,,grupowej intencjonalnosci” (collective intentionality — Searle
2010: 42). A tu wlasnie — méwiac najkrocej, acz nieszczegdlnie elegancko — ,.lezy

22Nie jest to oczywiscie jedyne rozwigzanie.
23 Przekonujace uzasadnienie tej oceny to temat na osobng publikacje.
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pies pogrzebany”. Bo przeciez wytwory zglobalizowanej technologii cyfrowej (np.
Internet) to czesto rodzaj ,,zbiorowego niby-umystu”. Czysto teoretycznie pojawia
si¢, a zdaniem transhumanistow w praktyce pojawi si¢ zaraz, problem jego $wiado-
mosci 1 wolnosci woli (jakkolwiek by$Smy rozumieli ten termin). A takze, a moze
przede wszystkim, jego wplywu na $wiadomos$¢ i wole czlowieka (to zdanie piszg juz
z catym osobistym przekonaniem). Searle w Making the Social World. The Structure
of Human Civilization (2010: 136) zamiescit kilkanascie akapitow interesujacych dla
transhumanistow. Zadaje tam pytanie, czy roboty moga sktadac i odbiera¢ od innych
robotdw przyrzeczenia i czy zlozenie takiego przyrzeczenia naktada na sktadajace-
g0 zobowigzanie jej dotrzymania? Nie wchodzac w szczegoly (bo wymagatoby to
obszernego przypomnienia przeprowadzonych w innych publikacjach — np. Searle
1987 — rozwazan na temat: jak wyprowadzi¢, i czy mozna wyprowadzac, ,,powinien”
z jest”) trzeba tu powiedzie¢, ze Searle (2010) odmawia nawet najdoskonalej zapro-
gramowanym robotom?* ludzkich mozliwosci sktadania i przyjmowania zobowigzan
(co jest tu ilustracja do tematu praw etycznych maszyn i nastepstwem, migdzy inny-
mi, wezesniej — Searle 1984 — przedstawionych pogladow na temat Al ). Odmawia
dlatego, ze ,,dla sktadania i otrzymywania przyrzeczen konieczna jest §wiadomos¢
i przekonanie o wolnosci strony sktadajacej i strony otrzymujacej przyrzeczenie”
(,,making and keeping promises requires consciousness and a sense of freedom on
the part of the promise-making and promise keeping” Searle 2010: 136). Bez §wia-
domosci 1 wolnej woli podmiotow wypowiedzenie przyrzeczenia nie naktada obo-
wiazku jego dotrzymania (tak jak nie mozna ukarac za popetiony czyn, jesli da si¢
udowodni¢ niezbicie i1 zgodnie z prawem, ze zostal on wymuszony).

Oczywiscie to wikta nas w rozwazania, czy roboty moga, czy nie moga, miec¢
swiadomos¢ 1 wolnag wole. Prawo i etyka dotyczace cztowieka oparte sg na zatozeniu
istnienia u ludzi (dorostych i poczytalnych) swiadomosci i wolnej woli. Odmawia
si¢ jej zwierzetom i maszynom, nie wytaczamy procesOw prawnych automatom i ty-
grysom, i poki co nawet najbardziej ztlozonym komputerom. Przypuszczalnie jed-
nak postawiliby$my przed sadem cyborga, czyli synteze czlowieka i maszyny. Cho¢
pewnie zalezatoby to od charakteru i proporcji sztucznych i naturalnych elementow
takiej istoty.

Pojawia sig¢ tu takze pytanie, czy postawilibysmy przed sadem szympansa, ktore-
mu w nastegpstwie, na przyktad, inzynierii genetycznej powigkszyliSmy iloraz inteli-
gencji do stopnia porownywalnego z normalnym ludzkim?

Dalej trzeba stwierdzi¢, ze potraktowana serio zasada wolno$ci morfologicznej,
wprowadzona w praktyce i na globalng skalg nadataby zupetnie nowe odniesienia
pojeciu ,,reguly konstytutywne”, ,.zbiorowa intencjonalno$¢” czy ,,gry jezykowe”.
Trzeba tylko, a juz to czyniono chociazby w filozofii frankfurckiej, rozszerzy¢ poje-
cia teorii aktow mowy na teori¢ aktow komunikacji. (Cognitive science zajmuje si¢
procesami komunikacji, czyli procesami przesyltania sygnatow, lecz nie zajmuje si¢
intencjonalnymi czynno$ciami/aktami komunikacji. Cho¢ pewnie wielu kognitywi-

24 Czyli robotom, ktorych wypowiedzi jezykowe bytyby zrozumiate, sensowne i dostosowane do
kontekstu, a wige zewnetrznie nie r6znity si¢ od wypowiedzi ludzkich.
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stow mysli, ze jest catkiem odwrotnie, bo zaktadajg oni, Ze intencjonalne czynnosci
dadza si¢ sprowadzi¢ do automatycznych procesow).

Jak wida¢, jest wiele do zrobienia. Przedstawiciele nauk spotecznych i humani-
stycznych nie musza (cho¢ oczywiscie moga) ratowacé si¢ przed bezrobociem wpa-
dajac w objecia redukcjonizmu czy takich lub innych, dorzecznych lub niedorzecz-
nych, ,,neuronauk”. W praktyce jednak chyba wymaga to zmiany aktualnej polityki
oswiatowej 1 naukowe;.
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Transhumanism, Cognitive Science and Challenges for Social Sciences

Summary

The first part of the paper presents the transhumanistic philosophy as a result of unsolved
problems of cognitive science. The second part of the paper considers the issue of whether
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current social and behavioral sciences are in a position to cope with the challenges, which
are placed before them by the development of current electronic technology. The theory of
intentionality (Franz Brentano, John Searle) together with the theory of human actions and
products (Kazimierz Twardowski — Lvov-Warsaw School) provide the conceptual framework
of the undertaken analysis.
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