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Asymetria w tworzeniu glosek u 0séb z ankyloglosja

Sound Creation Asymmetry in Persons with Ankyloglossia

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiam gltoske jako tréjwymiarowa kompozycje narzadéw two-
rzacych obwodowy aparat wymowy (w kierunku poziomym do przodu - do tylu
w odniesieniu do réwnolegtych ptaszczyzn pionowych czotowych w kolejnych odcinkach
kanatu gtosowego, w kierunku pionowym w goére — w dét w odniesieniu do réwnole-
glych ptaszczyzn poziomych, w kierunku poziomym w prawo — w lewo w odniesieniu do
plaszczyzny pionowej sagitalnej). Omawiam przede wszystkim (ilustrowane fotografia-
mi z wideofonicznych nagran) nietypowe artykulacyjne pozygje i ruchy warg, jezyka, zu-
chwy w odniesieniu do ptaszczyzny pionowej sagitalnej. Artykulacyjng asymetrie jezyka
wiaze bezposrednio z ograniczeniem ruchomosci jezyka w ankyloglosji. Asymetrie warg
(zuchwy) wiaze z kompleksem labiowelarnym i interpretuje jako posredni skutek anky-
loglosji, powstajacy w wyniku kompensacji niwelujacej ograniczenia ruchomosci jezyka
w tworzeniu glosek. Kwestionuje strategie wspomagania jezyka wargami w logopedycz-
nej terapii u 0séb z ankyloglosja.

Stowa kluczowe: ankyloglosja, artykulacyjna asymetria, dysmedialnos¢, polimor-
fizm artykulacyjny, kompleks labio-welarny, logopedyczna terapia.

SUMMARY

In this article I am presenting the sound as a three-dimensional composition of organs
forming the peripheral pronunciation apparatus (horizontally, to the front-to the back
with reference to parallel frontal vertical planes in subsequent segments of voice channel,
vertically up-down with reference to parallel horizontal planes, horizontally, to the right-
to the left with reference to the hori zontal, sagittal plane). First of all , I am discussing
the untypical articulatory positions and movements of the lips, tongue and mandible
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(illustrated by photographs from videophone recordings) with reference to the vertical
sagittal plane. I am relating the articulatory asymmetry of the tongue directly to the limited
mobility of the tongue in ankyloglossia. I am relating asymmetry of the lips (mandible)
to the labiovelar complex and interpreting as an indirect effect of ankyloglossia, caused
by compensation that levels the restricted tongue mobility in making sounds. I am
challenging the strategy of supporting the tongue by lips in speech therapy of persons
with ankyloglossia.

Key words: ankyloglossia, articulatory asymmetry, dismediality, articulatory
polymorphism , labiovelar complex, speech therapy.

Czlowiek kilkanascie razy na minute wdycha i wydycha kolejna
porcje powietrza. Z kazdym wdechem pobiera niezbedny do Zycia tlen,
a w kazdym wydechu pozbywa si¢ dwutlenku wegla. Kazdy wydech
moze ponadto wykorzysta¢ do mowienia, zmieniajac wydychane powie-
trze w dzwigkowe tworzywo jezykowe. W oddychaniu spoczynkowym
powietrze wydostaje si¢ z pluc do krtani, nastepnie do gardta i w koncu
do jamy nosowej, z ktorej niemal bezglosnie wyptywa na zewnatrz (przez
otwory przednie). W oddychaniu z méwieniem strumien powietrza kieru-
je sie do jamy ustnej (rzadziej takze nosowej), skad wyptywa na zewnatrz
jako sekwengja ztozonych zjawisk akustycznych segmentalnych (gtoski)
i ponadsegmentalnych (akcent, intonacja, pauza), w ktorych , ujezykowio-
ne”! ludzkie umysty odnajdujq wartos¢ jezykowa.

Ruch powietrza wydechowego (i brzmienie gloski) ksztaltuje sie
w kazdym odcinku kanatu glosowego. W krtani (fonacyjna czes¢ aparatu
wymowy) powstaje jedna z kilku cech kazdej gloski (dzwiecznosé/bez-
dzwiecznosc), a ponad krtania (artykulacyjna czes¢ aparatu wymowy)
pozostale: zwigzane z torem przeptywu powietrza wyznaczonym przez
szczelnos¢ twardego i pozycje miekkiego podniebienia (ustno$é¢/noso-
wosé/ustno-nosowos¢), ze stopniem otwarcia w ustnym, ustno-nosowym
przeptywie powietrza (samogloskowos¢/spétgloskowosc), z rodzajem
przeszkody (wargowos$¢, wargowo-zebowos¢ itd.), jej umiejscowieniem
(przedniojezykowos¢, tylnojezykowos¢ itd.), sposobem pokonania prze-
szkody oraz tempem i silg strumienia powietrza (wybuchowos¢, ptyn-
nos¢, tarcie itd.).

! Warto wréci¢ do celnych okreslen: ,miedzyjednostkowe obcowanie jezykowe”,
,ludzkie, a raczej pojedyncze gtowy ludzkie oraz nalezace do nich inne czesci organizmu
w ten lub 6w sposéb ujezykowione”, ktérych blisko 100 lat temu uzyt Jan Baudouin de
Courtenay w artykule Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego (1915 [w:] Baudouin
de Courtenay, 1984; podkr. B.O.).
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Mozna powiedzieé, Ze wymawianie glosek jest de facto rzezbieniem
powietrza, a logopedyczna terapia wadliwej wymowy — korygowaniem
ksztaltu nieforemnej rzezby?

Powstajaca dzigki zmianom pozydji i ksztattu narzadéw jedna kom-
pozycja aparatu wymowy (i dZwigk) niepostrzezenie zmienia si¢ w na-
stepna, i kolejng — razem tworza nieprzerwany ciag foniczny. Granice
miedzy jedna a nastepna gloska w fonicznej sekwengji nie sa wigc wyraz-
ne: jeszcze trwa jeden dzwiegk, a juz powstaje inny uklad do nastepnego
(stosownie do fonemowo-fonetycznych intencji i mozliwo$ci méwcy). Au-
dytywnie gloska wydaje sie jednoczesnym zespotem cech (oddechowo-
fonacyjno-artykulacyjnych), faktycznie mozna mowié tylko o wzglednej
jednoczesnosci pozydji i ruchéw narzaddéw tworzacych kazdy segment
fonicznej sekwencji. Segment to —jak mowi B. Roctawski (1986, 20) — , taki
minimalny element foniczny tekstu, ktory wyszkolone fonetycznie ucho
odbiera jako co$ niepodzielnego”, a gloska to: ,Segment, ktéry moze
wystepowacé w sasiedztwie réznych innych segmentéw oraz segmenty
wystepujace zawsze tacznie”. Przewaznie gloska jest rowna segmentowi,
niektore gloski sa jednak wielosegmentowe (najczesciej tworza je dwa
segmenty), ale , przecietny uzytkownik jezyka nie wyrdznia w gloskach
segmentow”.

Jednoczesna wzrokowa i stuchowa obserwacja budowy gtoski (cech
przestrzennej kompozycji) i odpowiadajacego jej brzmienia (cech brzmie-
nia), a zwlaszcza taczenie jednych cech z drugimi jest w zywej mowie bar-
dzo trudne (zob. Essen, 1967; Roctawski, 1986, 2001; Wierzchowska, 1971;
Koneczna, Zawadowski, 1951). Szczegdlnie, gdy trzeba obserwowane gto-
ski (krotkotrwate, ulotne i scisle ze soba w mowie zespolone) poddac oce-
nie jakosciowej: wyodrebni¢ w nich cechy pozadane i niepozadane oraz
ustali¢, jakie mechanizmy prowadza do ich powstania (Ostapiuk, 1997).

GLOSKA JAKO TRO,]W\{MIAROWA KOMPOZYCJA
NARZADOW WYMOWY

Kazda gloske mozna opisac jako wzglednie jednoczesna kompozycje
pozycji i ruchéw narzadéw tworzacych obwodowy aparat wymowy. Po-
zycje i ruchy narzadéw mozna ocenia¢ w trzech wymiarach.

2 W. Zawadowski, omawiajac metode rentgenograficzng w badaniu glosek, mowi
o ,ksztalcie przestrzeni powietrznej lezacej pomiedzy brzegami warg, zebami, jezykiem
i podniebieniem, i zmieniajacej si¢ przy wymawianiu kazdej gloski” (Koneczna, Zawa-
dowski, 1951, 4).
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1. W kierunku poziomym (do przodu — do tytu)
w odniesieniu do jednej z kilku plaszczyzn pionowych
czotowych w kolejnych odcinkach kanalu gltosowego
(przednim, $rodkowym, tylnym?®) — w prawidlowych
realizacjach foneméw w jednej plaszczyznie znajduja
sie¢ — w zaleznosci od gloski — albo dolna i gérna warga
([p, b, m]), albo dolna warga i gérne siekacze ([f, w]),
albo apikalna cze$¢ przedniej czesci jezyka i podniebien-
na powierzchnia gdérnych siekaczy ([t, d, n, ¢, dz]) lub dzigsta za gdérny-
mi siekaczami ([sz, z, cz, dz, |, r]), albo grzbiet przedniej czesci jezyka
i podniebienna powierzchnia gérnych siekaczy ([s, z]), albo srodek jezyka
i podniebienie twarde ([$, z, ¢, dz, 1, j]), albo grzbiet tylnej czesci jezy-
ka i podniebienie miekkie ([k, g, ch, 1])*. Oprocz gléwnej, mozna mowic
o dodatkowej pionowej ptaszczyznie odniesienia, ktéra przebiega albo
w miejscu zblizenia/oddalenia obu tukéw zebowych w przednim od-
cinku (gloski dentalizowane/adentalizowane), albo w miejscu zblizenia
obu warg ([1]), albo w miejscu zblizenia przedniej czesci jezyka z fatda-
mi dzigstowymi ([$, z, ¢, dz, 1, j, i]). | jeszcze jednej — wzdluz tylnej Scia-
ny gardfa, do ktdrej zbliza si¢ (lub od niej oddala) podniebienie migkkie
z jezyczkiem (gloski ustne/nosowe/ustno-nosowe/). Niepozadane przesu-
nigcia (do przodu, do tytu) dolnej wargi, jezyka, Zzuchwy prowadza do
powstania glosek o innej budowie artykulacyjnej (i brzmieniu).

Niektore niedoskonatosci aparatu wymowy a priori wykluczaja pra-
widlowa artykulacyjna pozycje narzadéw w kierunku przednio-tylnym.
Poziome przesuniecia narzadow w tworzeniu glosek sa nieuchronne
u 0s0b z wada zgryzu (Konopska, 2006) czy z rozszczepem podniebie-
nia (Pluta-Wojciechowska, 2006). Na przyktad: doprzednio wysunieta zu-
chwa wyklucza ustawienie apikalnej czesci jezyka za gérnymi siekaczami,
co moze prowadzi¢ do niepozadanej dorsalnosci’; dotylne ustawienie zu-
chwy zwigksza szczeling dentalizacyjna, co moze prowadzi¢ do doprzed-
nich ruchéw zuchwy. Jedne przesuniecia sa skutkiem wadliwej budowy
aparatu wymowy, inne z kolei — czynnosci kompensujacych niekorzystne
warunki.

3 Czy - jak okre$la sie w foniatrii: w pierwszej, drugiej, trzeciej strefie artykulacyjnej
(np. Pruszewicz, 1992).

* Uwzglednic trzeba réwniez odpowiednie warianty pozycyjne, na przyklad dzigsto-
we warianty pozycyjne fonemdéw zebowych itd.

°> Potwierdzeniem sa wyniki badan: , Dorsalnos¢ wystepuje istotnie czesciej u oséb
z doprzednia wada zgryzu (80%) niz u 0séb ze zgryzem otwartym (50%) czy z dotylna
wada zgryzu (23%)” (Konopska, 2006, 89-90).
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2. W kierunku pionowym (w goére — w dot) w od-
niesieniu do jednej z kilku poziomych plaszczyzn. Jedna
wyznacza nieruchome podniebienie twarde, ktére wraz
z ruchomym podniebieniem migkkim oddziela jame
ustna od jamy nosowej, decydujac o ustnosci/nosowosci
glosek®, kolejne: szczeka (zuchwa zbliza si¢ do niej lub oddala, réznicujac
gloski na dentalizowane, na przyklad [sz] i adentalizowane, na przykiad
[1]%), dno jamy ustnej (gltoski z wyzszym/nizszym potozeniem jezyka), wie-
zadla glosowe (gloski wy-
magajace wzniesienia krta-
ni powyzej oddechowej po-
zycji), ko$¢ gnykowa (glo-
ski wymagajace wzniesie-
nia/obnizenia kosci gnyko-
wej). Przemieszczanie na-

Ryc. 1. Wspdtzaleznos¢ ruchéw jezyka i zuchwy rzadow ruchomych w sto-
w realizacji fonemow /a/ oraz /i/ (w izolacji) sunku do nieruchomych

Zrédto: whasne we wspdtpracy z dr V. Posio (z nagrania Odbywa si¢ na Ca%ej dtu-
wideorentgenograficznego). gOéCi kanatu ngSOWQgO,
a narzady wspotdziatajg ze
soba — okreslona czynnos¢ jednego narzadu w jednym miejscu automa-
tycznie wplywa na uksztattowanie przestrzeni w innym miejscu, na przy-
ktad przy atowym ulozeniu jezyka (niskim, tylnym — mniej tylnym niz
w 0) i obnizonej pozydji zuchwy, kanat gardlowy jest waski, a przy itowym
utozeniu jezyka (wysokim, przednim) i zuchwie wzniesionej do szczeki,
kanat gardlowy jest szeroki (ryc. 1) (charakterystyka atowego, itowego
ulozenia jezyka zob. Roctawski, 2001).
Niektore niedoskonatosci aparatu wymowy a priori wykluczajq prawi-
dlowq artykulacyjng pozycje narzadéw w kierunku géra — dot. Na przy-

¢ Szczelnos¢ tej bariery w szczegdlny sposob naruszona jest przez rozszczep podnie-
bienia, ktéry wymusza inng strategie réznicowania cech foneméw w mowie, nie tylko ze
wzgledu na ustno$¢/nosowos¢ (zob. Pluta-Wojciechowska, 2006).

7 Zuchwa rusza sie w roznych kierunkach w zaleznosci od czynnosci. ,Przy otwie-
raniu ust zachodza ruchy zawiasowe miedzy glowa zuchwy a krazkiem stawowym, przy
rownoczesnym ruchu $lizgowym do przodu — krazka stawowego wraz z glowa zuchwy
pod guzkiem stawowym. Natomiast niewielkie ruchy zuchwy, na przyktad przy moéwie-
niu, sg jedynie ruchami zawiasowymi miedzy glowa zuchwy a krazkiem stawowym.
Poniewaz istnieje silne przymocowanie krazka do zuchwy, ruchy zawiasowe i slizgowe
zachodza w oddzielnych przedziatach (pigtrach) stawu” (MacKinnon, Morris, 1997, 62).
Poprzeczne i przednio-tylne ruchy zuchwy nie sa uzasadnione potrzebami artykulacyjny-
mi, a opuszczanie zuchwy lub jej unoszenie do szczeki jest zasadne lub nie — w zaleznosci
od fonemu i sgsiedztwa koartykulacyjnego.
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klad niemozliwe jest zblizenie Zuchwy do szczeki w przednim odcinku
w realizacjach fonemdéw dentalizowanych w zgryzie otwartym przednim
(zob. Konopska, 2006) czy wzniesienie przedniej czesci jezyka do fatdow
dzigstowych przy opuszczonej zuchwie w realizacjach fonemow dzigsto-
wych niedentalizowanych przy znacznej ankyloglosji (przyrosniecie jezy-
ka) (Ostapiuk, 2005).

3. W kierunku poziomym (w prawo — w lewo) w odnie-
sieniu do plaszczyzny pionowej sagitalnej, ktora dzieli je-
zyk, dno jamy ustnej, podniebienie twarde i migkkie, szcze-
ke i zuchwe, jame nosowa, krtaii na symetryczne wzgledem
siebie potowy: prawa i lewa. W prawidlowych realizacjach
fonemoéw kontakt (otwor lub zblizenie) miedzy poszczegdl-
nymi narzagdami — dolng a gérng warga (gltoski dwuwargowe), dolng war-
ga a gornymi siekaczami (gloski wargowo-zebowe), jezykiem a zebami,
dzigstami lub podniebieniem (gloski zebowe, dziastowe, itowe, tylnojezy-
kowe), szczeka a zuchwa (gloski dentalizowane/niedentalizowane), pra-
wym a lewym wiezadlem glosowym (gloski dzwieczne/bezdzwieczne)
— powstaje w linii posrodkowej. Bruzda na grzbiecie jezyka, szew podnie-
bienny, wedzidetko jezyka, linia posrodkowa miedzy gérnymi i dolny-
mi siekaczami, przegroda nosa, a takze szpara glosni znajduja si¢ wtedy
w jednej ptaszczyznie, a ksztalt poszczegodlnych narzadow jest wzgledem
niej symetryczny.

GLOSKA W ODNIESIENIU DO PLASZCZYZNY
PIONOWE] SAGITALNE] (KIERUNEK PRAWO -LEWO)

W niniejszej pracy skupiam uwage na ocenie realizacji kilku polskich
fonemoéw w odniesieniu do ptaszczyzny pionowej sagitalnej. W niekto-
rych indywidualnych realizacjach fonemdéw pozycje i ruchy narzadéw po
prawej i lewej stronie tej plaszczyzny nie s symetryczne®. W bezposred-
nim badaniu fatwo oceni¢ symetri¢ narzadow dobrze widocznych w cza-
sie tworzenia glosek, najtatwiej warg, nastepnie zuchwy, trudniej — przed-

8 Znany jest powszechnie rezultat doswiadczenia, w ktérym sztucznie taczono dwie
(lewe lub prawe) potéwki fotografii ludzkich twarzy, obrazujac naturalng asymetrie w bu-
dowie cztowieka i tym samym dowodzac, ze ulegamy ztudzeniu, widzac pelna symetrie
w nieco asymetrycznych ksztattach. Omawianej artykulacyjnej asymetrii (warg, jezyka,
zuchwy) nie mozna wigza¢ z (ukryta) asymetryczna budowa narzadéw — brak symetrii
w ruchach narzadow w czasie tworzenia glosek zwraca uwage, bo odbiega od symetrii
narzaddéw w pozycji spoczynkowej. Obie asymetrie moga wspdtwystepowac (na przyktad
asymetria artykulacyjna u osoby z poprzeczna wada zgryzu).
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Ryc. 2. Asymetria warg, jezyka, zuchwy w mowie

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

niej czesci jezyka’® (ryc. 2), jeszcze trudniej — dalszych czesci jezyka. Ocena
innych, glebiej potozonych narzadéw, na przyktad krtani, w bezposred-
niej logopedycznej obserwacji w ogdle nie jest mozliwa™.

Asymetria warg, jezyka, zuchwy nie jest cecha fonemowo opozycyjna
wobec symetrii, wiec samo naruszenie symetrii (nawet znaczne) nie pro-
wadzi do realizacji w innej klasie fonemowej, co sprawia, ze — zwlaszcza

? Ocena symetrii pozydji i ruchéw jezyka wymaga przynajmniej minimalnego opusz-
czenia zuchwy, dlatego tatwiej oceni¢ realizacje fonemoéw niedentalizowanych, na przy-
ktad /1/, /r/ (zuchwa jest oddalona od szczgki) niz foneméw dentalizowanych (Zuchwa jest
zblizona do szczeki). Braki w uzebieniu utatwiajaq zadanie, dlatego okres wymiany uze-
bienia u dzieci jest korzystny do przeprowadzenia oceny ruchow jezyka i takze — wbrew
pozorom — do rozpoczecia logopedycznej terapii, poniewaz poszukiwanie wtasciwego po-
lozenia jezyka, na przyktad dla glosek [sz, 7, cz, dz] tatwiej wowczas pacjentowi wzroko-
wo kontrolowac i korygowac.

10 Dlatego ocena czynnosci niektorych narzadow wykracza poza kompetencje logo-
pedy. Wglad w budowe oraz pozycje i ruchy tych narzadéw w czasie tworzenia glosek jest
mozliwy dzieki zastosowaniu specjalnej aparatury przez lekarza (m.in. foniatre).
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wtedy, gdy asymetria wystepuje wérdd innych, lepiej widocznych niedo-
skonatosci — fatwo ja przeoczy¢ (albo zignorowac). Dostrzeganie asymetrii
stawia przed pytaniem: dlaczego asymetria powstaje?

ASYMETRIA JEZYKA

Na rycinie 3 przedsta-
wiam realizacje fonemdéw
/1/ i /r/ u 4-letniej dziew-
czynki, w ktorych oprocz
asymetrii jezyka wystepu-
ja inne niepozadane cechy.
Ryc. 3. Pozafonetyczna realizacja fonemu /1/ Realizacje fonemu /1/ (ryc.

w wyrazie /lody/ i pozafonemowa realizacja fonemu 3 a) w ocenie audytywnej
[t/ w wyrazie /rama/ u 4-letniej dziewczynki .
fatwo uznac¢ nawet za pra-

Zrédto: wlasne (z nagrania wideofonicznego). widlowa (,,tylko” nieznacz-

na odmiennos¢ brzmienia),

cho¢ w ocenie wzrokowej znacznie odbiega od uktadu gloski [1] — jezyk

jest utozony dysmedialnie i wysuniety miedzy tuki zebowe. Uzyskanie

bocznego przeptywu powietrza w tym nieprawidlowym ukladzie jest

mozliwe dzieki grzbietowi jezyka, ktory wznoszac sig, skutecznie blokuje
posrodkowy przeptyw powietrza.

Brzmienie gloski bocznej [1] tworzonej pra-
widlowo ulozonym jezykiem (szeroko i syme-
trycznie rozlozonym, wzniesionym za gorne
zgby) (ryc. 4) jest odmienne od brzmienia gltosek
bocznych ([1,], [1], [1,] itd.) tworzonych niesyme-
trycznie ulozonym jezykiem, ale r6znice brzmie-
nia sa subtelne, wiec tatwo je pomina¢ zwlaszcza
dlatego, ze nie odgrywaja zadnej roli w systemie
fonemow (/1/ jest jedynym fonemem bocznym)

Ryc. 4. Realizacja fone-  (Ostapiuk, 1998, 2006). W realizacji fonemu /r/
mu /I/ w sekwendji /al/ (ryc. 3 b) takze brak wielu pozadanych cech —

Zrodlo: wiasne (z nagra- W audytywnej ocenie dominuje brak wibragji
nia wideofonicznego). (styszymy gloske o radykalnie innym brzmie-

niu: z klasy fonemowej /1/), we wzrokowej —
brak apikalnej pionizacji jezyka (jezyk ulozony dysmedialnie i wysuniety
pomiedzy tuki zebowe). W zestawie opisanych objawéw dysmedialnosé
w utozeniu jezyka moze wydawac sie drugorzedna. Czy rzeczywiscie jest
drugorzedna?
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10 fmi

Ryc. 5. Asymetria jezyka, warg, zuchwy w realizacji sekwencji fonemowej /rama/
u 30-letniego mezczyzny (klatka po klatce co 0,08 sek. w czasie wydtuzonym z 0,56 do
1,12 sek.)

Zrédto: wiasne (z nagrania wideofonicznego).

Na rycinach 5 i 6 przedstawiam drzace realizacje fonemu /r/ u 30-let-
niego mezczyzny, jedna — w powtarzanym na polecenie wyrazie [rama]
(0,56 sek."), druga — wykonana specjalnie w izolacji z wydtuzeniem (0,96
sek.) i nieco opuszczong zuchwa.

W audytywnej ocenie i gltoska drzaca w wyrazie [rama], i wydtu-
zona gloska drzaca w izolacji, moga uchodzi¢ za , prawie prawidlowe”.
W obu przdd przesunietego w lewo jezyka jest uniesiony: apex (na ryci-
nach oznaczony kotkiem) znajduje si¢ w poblizu krawedzi lewego gorne-
go bocznego siekacza (przesuwa si¢ na calej jego szerokosci), zuchwa jest

' Tloczas cato$ci [rama] ustalitam na podstawie stuchowo-wzrokowej z nagrania wi-
deofonicznego. B. Roctawski (1986, 207) mierzyt iloczas 66 wyrazéw trzykrotnie nagra-
nych na tasmie magnetofonowej, uzyskujac dla wyrazu rama wyniki od 0,737 do 0,674
sek. Wynik pomiaru zalezy i od mierzonych zjawisk (tempo mowienia normalne, szybkie),
i od narzedzia pomiaru (w moich pomiarach ograniczenie segmentacji analizowanego ma-
terialu wynosi 0,08 sek. — program Windows Movie Maker), ale takze od decyzji badacza
wyznaczajacego poczatek i koniec mierzonego zjawiska. Decyzja ta jest trudniejsza przy
wyznaczaniu granicy miedzy jedna a druga gloska w ciagu artykulacyjnym, na co zwraca
uwage B. Roctawski w odniesieniu do materiatu dzwiekowego: , Odstuch iloczasu glosek
jest znacznie trudniejszy od odstuchu iloczasu wyrazéw. Niekiedy trudno ustali¢ grani-
ce gloski. Obserwujemy zlewanie sie glosek i strefy przejsciowe” (podkr. B. O.)
(s.210). Jednoczesna analiza wizualna komplikuje zadanie, zZlewajg sienie tylkobrzmie-
nia,aleiobrazy, granice miedzy tym, co styszymy, a tym, co widzimy, nie pokrywaja sie,
na przyklad wrazenie audytywne towarzyszace fragmentowi 9. obrazu na rycinie 13 za-
wiera i konicowke /r/, i poczatek /t/, co zapisuje jako /r...1/). Jak méwi B. Roctawski, iloczas
akustyczny ,moze by¢ mniejszy lub rowny iloczasowi artykulacyjnemu gloski. Iloczas
artykulacyjny gloski ustalamy, obserwujac prace artykulatoréw. Wiemy, Zze pewne zacho-
wania artykulacyjne nie wytwarzaja fali glosowej. lloczas artykulacyjny jest wigekszy od
iloczasu akustycznego w wypadku glosek bezdzwiecznych wybuchowych (...) i przytar-
tych (...). Ruchom przygotowawczym do artykulacji innych glosek tez niekiedy nie towa-
rzyszy fala akustyczna” (Roctawski, 209; zob. tez: Wierzchowska, 1971, 210 i n.).
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Ryc. 6. Wydtuzona realizacja fonemu /r/ w izolacji u 30-letniego mezczyzny (0,96
sek. klatka po klatce co 0,08 sek.). Prostokat na przysrodkowym lewym siekaczu szczeki
pozwala obserwowac zmiany w potozeniu zuchwy, dolnej wargi i jezyka (apex oznaczony
kotkiem). Litera K oznacza prawy dolny kiet.

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

nieco obnizona (bardziej w izolacji)'?, a drzy prawy brzeg jezyka (co jest
lepiej widoczne w realizacji specjalnie na potrzeby badania wydtuzonej).

Wraz z jezykiem przesuwa si¢ w lewo zuchwa (niemal o szerokos¢
dolnego siekacza) (ryc. 6), a przesuwaniu jezyka i zuchwy towarzyszy nie-
symetryczne ulozenie warg — szpara ust jest szersza po przeciwnej (pra-
wej) stronie. Badany odczuwa dyskomfort w wymowie (z tego powodu
zglosil sie do logopedy). Jak wida¢, tworzenie gtoski drzacej (o brzmieniu
— przypomnijmy — tylko nieznacznie odmiennym) przy dysmedialnym
ulozeniu jezyka nie jest niemozliwe, jednak dla osoby mdéwiacej — ktopo-
tliwe. Z jakiego powodu badany, realizujac fonem /r/, przesuwa jezyk?
Nie mozna mu przeciez odmdéwié sprawnosci ruchowej, skoro w ten —jak
sie wydaje — karkolomny sposob uzyskuje drgania.

Ponizej — dla porownania — przedstawiam wadliwa realizacje sekwen-
¢ji fonemowej /rama/ w wykonaniu 4-letniej dziewczynki (pozafonemowa
realizacja fonemu /r/ sprawia, ze styszymy [lamal]) (ryc. 7). Warto zwro-
ci¢ uwage na zupetnie rézne czasy obu wykonan (0,56 sek. i 1,28 sek.),
o czym wydaje sie decydowac takze odmienny styl wymdwien (mezczy-
zna powtarza wyraz neutralnie, a dziewczynka z emfaza), a w kazdym
— na rozne proporcje czasu trwania poszczegolnych gtosek, na przyktad
wyglosowe /a/ zajmuje 50% (dziewczynka) lub 28,6% (mezczyzna) catosci,
a nagtosowe /r/ -12,5% (dziewczynka) lub 35,7% (mezczyzna).

2 Pomiary odlegtosci miedzy ptaszczyzna sieczng dolnych i gérnych siekaczy pozwo-
lity ustali¢, Ze opuszczenie Zuchwy w realizacji fonemu /r/ w wyrazie /rama/ stanowi 14%,
a w izolacji 19% tej samej odleglosci zmierzonej przy wykonywaniu pojedynczego (niear-
tykulacyjnego) ruchu unoszenia jezyka przy jednoczesnym maksymalnym opuszczeniu
zuchwy (ryc. 8.b).
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Ryc. 7. Realizacja sekwencji fonemowej /rama/ u 4-letniej dziewczynki (1,28 sek.
klatka po klatce co 0,08 sek.).

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

Co Iaczy realizacje fonemu /r/ 4-letniej dziewczynki (ryc. 3b)
i 30-letniego mezczyzny (ryc. 5, 6)? Badanie ruchomosci jezyka pozwala
odkry¢, ze obie osoby nie dysponuja pelna swoboda w pionowym unosze-
niu jezyka, czego przyczyna jest wedzidetko jezyka — w jednym przypad-
ku znacznie (ryc. 8 b), w drugim tylko nieznacznie (ryc. 8 a) skrécone (oce-
na ruchomosci jezyka w ankyloglosji wedtug Ostapiuk, 2005). Przy uno-
szeniu jezyka za gorne siekacze wedzidetko mocno si¢ napreza i zatrzy-
muje jezyk przed osiagnieciem celu. Updr w przezwyciezeniu oporu na-
prezonego wedzidetka nie przynosi pozadanego efektu, przynosi zas nie-
pozadany: bol (zdarza sie nawet rozerwanie wedzidetka). Mozna powie-
dzie¢, ze jezyk jest pionizowany, ale z powodu mechanicznej przeszkody
w pelni spionizowac sie nie pozwala® (Ostapiuk, 2005).

Jak wida¢, uzytkownicy jezy-
ka w dazeniu do realizacji fone-
mu /r/ poszukuja krotszej drogi
do celu, przesuwajac jezyk w bok.
Inny efekt gloskowy tej strategii
w obu omawianych przypadkach
— odwrotny nota bene w stosunku
do stopnia skrocenia wedzidet-

) ) ) ) ka: niedoskonata, ale drzaca glo-

Ryc. 8. Nieznacznie (a) i znacznie (b) . ;
skrécone wedzidetko jezyka w unoszeniu je- Ska_l przy Z_nacznle skroconym ‘_NQ-
zyka za gérne zeby dzidetku i gltoska boczna zamiast
drzacej przy tylko nieznacznie
skréoconym wedzidetku — mozna

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

3 Opisany wadliwy mechanizm oczywiscie nie obejmuje innych ograniczen w pioni-
zadji jezyka, na przyktad neurologicznych, cho¢ — warto zauwazy¢ — moze z innymi wspot-
wystepowac.
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ttumaczy¢ réoznym wiekiem obu 0s6b (oraz by¢ moze innymi, niedostrze-
zonymi czynnikami).

Zgodnie z powszechnie stosowana w logopedii interpretacja, opisa-
na realizacja fonemu /r/ u 4-letniej dziewczynki nie podlega terapii (sub-
stytucja w okresie rozwoju artykulacji) (Kania, 1975, Ostapiuk, 2002). Je-
$li jednak zwiazemy te substytucje z krétkim wedzidetkiem, ktdre prze-
szkadza dziecku w posrodkowej pionizacji jezyka, to nie mozemy ocze-
kiwa¢, ze w naturalny sposéb do
drzacej gloski ,dorosnie”. Prze-
ciwnie, mozemy si¢ spodziewac,
ze jesli — pomimo przeszkody
- znajdzie inng, zastepcza droge
i w koncu drzaca realizacje fo-
nemu /r/ uzyska, to w jakiej$ wa-
dliwej — na przyktad dysmedial-

Ryec. 9. Asymetria jezyka w drzacej reali- nej pOStaCi (jak 30-letni szCZY'
zacji fonemu /r/ w izolagji (b) u 20-letniej ko- zna ze znacznie skroconym we-
biety z nieznacznie skroconym wedzidelkiem dzidetkiem (ryc. 5, 6) czy 20-let-
jezyka (a) nia kobieta z nieznacznie skro-

Zrédto: wihasne (z nagrania wideofonicznego). CONYymM wedzideikiem (I‘YC. 9)14).

Droge od awibracyjnej (pozafone-
mowej) do wibracyjnej (fonemowej), ale dysmedialnej (pozafonetycznej)
realizacji fonemu /r/ trudno uzna¢ za prawidlowa. Czy zatem: zwlekac
z terapig 4-letniej dziewczynki do czasu, gdy uzyska nieprawidlowa wi-
bracje (deformacja) lub jej nie uzyska do 6.—7. roku zycia (pozostajac przy
substytucji) i bedzie podlegac terapii zgodnie z powszechnie stosowanym
w logopedii kryterium lingwistyczno-metrykalnym, czy — stosujac kryte-
rium etiologiczne — juz podja¢ dziatania naprawcze, nie baczac na forme
realizacji i wiek (Ostapiuk, 2002).

RUCHY WARGIJEZYKA W ANKYLOGLOS]JI
A POLIMORFIZM ARTYKULACY]JNY

U os6b z krétkim wedzidelkiem jezyka rejestruje réwniez bardzo
duze zréznicowanie pracy warg w realizacjach fonemow, nie tylko spot-
gloskowych, ale takze samogtoskowych.

4 Najbardziej zaskakujaca asymetrycznie tworzong gtoska, jaka poznatam w logope-
dycznej praktyce, byta drzaca realizacja fonemu /r/ tworzona boczna krawedzia przedniej
czesci jezyka z czubkiem jezyka przy gornym szostym zebie (u dorostej osoby z krotkim
wedzidetkiem jezyka).
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Na rycinie 10 przedstawiam zdecydowanie rézne obrazy realizagji fo-
nemu /o/ (w réznych kontekstach) u trzech os6b. W ocenie audytywnej re-
alizacje /o/ z wargami wysunietymi (Osoba 3.) lub ptaskimi (Osoba 1.), sy-
metrycznymi (Osoba 1.) badz asymetrycznymi: wyraznie (Osoba 2.) lub
dyskretnie (Osoba 3.), z Zuchwa odsunieta (Osoba 2. i 3.) lub przysunie-
ta do szczeki (Osoba 1.), z jezykiem przesunietym do przodu: ,,wybrzu-
szonym” (Osoba 3.) lub ptaskim (Osoba 2.) wydaja si¢ jednakowo dobre,
zwlaszcza gdy odwotamy sie do koncepcji polimorfizmu, ktérej istota jest
przekonanie, ze ,te sama gloske, zwlaszcza te sama samogloske, mozna
wymawia¢ wiecej niz jednym sposobem” (Golab, Heinz, Polanski, 1970,
432; Dluska, 1983; podkr. B.O.). Obserwacja wspotdziatania warg i jezy-
ka ,przy wymawianiu samoglosek przez rézne osoby” (Styczek, 1979,
113) sklonita badaczy do przekonania, ze: ,,Rezonator jamy ustnej moz-

i b, Jad in IRorek!

2 b foil befare U

2 & folin femoki
It Pxledad 2 a fod in fazoki

¥ b ol befiore ki 3¢, fol before /R
n foRrapnyr i fokraprg

S fof in /czbowjekl

Ryc. 10. Labiogramy realizacji fonemu /o/ w mowie trzech oséb

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).
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na przediuzy¢, wysuwajac wargi do przodu lub cofajac jezyk — efekt aku-
styczny zachowuje si¢ ten sam”. W koncepgji polimorfizmu bez wnikania
w przyczyne roznych uktadéw uznaje sie, ze: , U jednych osoéb w czasie
wymawiania samoglosek silnie pracuja wargi, u innych natomiast jest
matla ruchliwos¢ warg, a wigksza praca jezyka” (Styczek, 1979, 113; podkr.
B.O., zob. tez Dtuska, 1983). Wczesniej polimorfizm w tworzeniu samo-
glosek zaobserwowata (na dwdch osobach) w badaniach rentgenograficz-
nych H. Koneczna (Koneczna, Zawadowski, 1951, 8): ,Osoba I wymawia
je z bardzo nieznacznymi zmianami w ukladzie warg, natomiast Osoba
IT wykazuje o wiele wydatniejsza ruchliwo$¢ ust. To , lenistwo” wargowe
Osoba I kompensuje wzmozong praca jezyka”.

Czy rzeczywiscie ,efekt akustyczny” rozmaitych ukladéw przedsta-
wionych na rycinie 10 ,jest ten sam”? Czy kazda z tych gtosek mozna wia-
czy¢ do klasy glosek wzorcowych (jako gloske podstawowa [o] lub wa-
riant kombinatoryczny [01], [02], [03], [04] itd. (Roctawski, 2001, 212)), czy
trzeba wlaczy¢ do klasy glosek wadliwych w obrebie tego fonemu ([o1],
[02], [03], [04] itd.)""? Satysfakcja audytywna daje tylko zapewnienie, ze
przy rozmaitych ukladach warg i jezyka mozna wytworzy¢ gloske o ce-
chach fonemu /o/. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie: dlaczego powsta-
je takie zréznicowanie. Na rycinie 11 przedstawiam badanie nieartyku-
lacyjnej ruchomosci jezyka, z ktérego wynika, ze w kazdym przypadku
mamy do czynienia z nie-
pelna swoboda ruchow
jezyka: ograniczenie jest
znaczne (Osoba 1.), sred-
- nie (Osoba 3.), niezna-

W ¥ czne (Osoba 2.) (ocena

b, Subect 2. || wedlug Ostapiuk, 2005).

Czy ,leniwa” lub wzmo-

Ryc. 11. Ograniczenie ruchomosci jezyka oséb zona, nawet asymetrycz-
zryc. 10 na praca warg w realiza-

Zrédto: wiasne (z nagrania wideofonicznego). cjach fonemu /o/ przed—

stawionych na rycinie 10

15 B. Roctawski podkresla, ze obfitos¢ zjawisk fonetycznych rodzi potrzeby w zakre-
sie specjalnych znakéw fonetycznych, szczegolnie duze w zakresie logopedii. Sam propo-
nuje, by gloski, dobrze opisane pod wzgledem artykulacyjnym i akustycznym, oznaczac
nastepujaco: literg — gloski podstawowe (na przyklad [r]), literg oraz kolejnym numerem
zapisanym obok litery w indeksie gédrnym — gloski niepodstawowe akceptowane przez
norme ortofoniczng (na przykiad [r']), a litera i numerem w indeksie dolnym — gloski nie-
podstawowe nieakceptowane przez norme ortofoniczng (na przyktad [r,]) (lub odwrotnie)
(Roctawski, 2001, 166). Taki sposob zapisu stosuje.
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jest wyrazem polimorficznej dowolnosci, czy rezultatem niepelnej rucho-
mosci jezyka w ankyloglosji.

Wadliwe realizacje fonemdw samogtoskowych sg rzadko wyrézniane
w literaturze, bo defekty samoglosek traktuje si¢ jako , tylko” niedbatosc,
niechlujnos¢, niestarannos¢ artykulacji, niezwigzang z budowa aparatu ar-
tykulacyjnego (zob. Ostapiuk, Konopska, 2006), a nawet jako maskowanie
wady wymowy, co sugeruje B. Wierzchowska (1971, 131), omawiajac za-
burzenia wymowy samoglosek ustnych: ,Zdarza si¢, Ze niewyrazny spo-
sOb mowienia ma na celu zatuszowanie jakiej$ wady wymowy, np. seple-
nienia, ktorej mowiacy wstydzi sie” (podkr. B.O.). Realizacje fonemoéw sa-
mogtoskowych bardzo rzadko skupiajq uwage logopeddw, wlasciwie tyl-
ko wtedy, gdy przekraczaja granice fonemu'®, zapewne takze dlatego, ze
,szkody” wynikajace z wadliwej budowy lub wadliwego dziatania narza-
dow aparatu wymowy w samogloskach sa mniejsze niz w spoétgloskach.
Czy sa podstawy, by sadzi¢, ze wadliwym realizacjom fonemoéw spotgto-
skowych moga towarzyszy¢ wzorowe realizacje fonemdéw samogtosko-
wych, badz odwrotnie — Ze wadliwym samogloskom moga towarzyszy¢
prawidlowe spolgtoski. Czy przeciwnie — biorac pod uwage, ze jedne i
drugie powstaja w tym samym aparacie wymowy, mozna przyjaé — na-
wet a priori — ze niedoskonalos¢ aparatu wymowy dziata niekorzystnie na
wszystkie gloski w nim powstajace, niezaleznie od ich r6znego udziatu w
tworzeniu sylaby. ,,Szkody” rzeczywiscie sq wieksze — i tym samym lepiej
uchwytne — w realizacjach spdtgltosek niz samogtosek. Mozna nawet prze-
wrotnie powiedzie¢, ze wadliwe spodtgtoski maskujg wystepowanie wadli-
wych samogtosek (w oczach i uszach obserwatora).

Jesli dwa rozne uktady artykulacyjne prowadza do tej samej gloski, to
logopeda powinien oba uklady rozpoznawac jako prawidtowe, jesli zas
dwa rézne uklady prowadza do dwdéch réznych glosek, to logopeda powi-
nien wiedzie¢, czym rozni sie uktad, ktéry prowadzi do gloski brzmiacej
normalnie od uktadu, ktory prowadzi do gloski brzmiacej prawie normal-
nie. Wtedy powinien dazy¢ do ustalenia, dlaczego nietypowy ukiad po-
wstaje.

Jak odnie$¢ sie do wymowy, w ktdrej wspotwystepuja gtoski zdecydo-
wanie odmiennie brzmiace (na przyktad [r1]) z gloskami , prawie normal-
nymi” (na przyklad [11], [0o1]). Czy tylko te pierwsze uznac za wadliwe,

16 W jezyku polskim samogtoski niezbyt czesto bywaja wadliwie wymawiane. (...)
Jednak mimo to zdarzaja sie czasem nieprawidlowe artykulacje samogtosek polegajace
przede wszystkim na substytuciji. (...) Spotyka sie tez artykulacje, ktore nie sa zdecydowa-
nie wadliwe, ale ich wymowa jest niestaranna, z niewielkim wykorzystaniem warg, czego
skutkiem sa mato czytelne wypowiedzi” (Sottys-Chmielowicz, 2008, 127; podkr. B.O.; zob.
tez: Skorek, 2000, 37-39).
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a drugie — za ,polimorficznie” prawidtowe. Czy przeciwnie — w trosce
o ekonomie dziatari podejmowanych w logopedycznej terapii i jej skutecz-
nos¢ — skryte za polimorfizmem gloski ,, brzmiace prawie normalnie” tak-
ze pilnie bada¢ w odniesieniu do warunkéw anatomicznych.

Czy zatem niedoskonatosci samogltosek mozna ignorowac, czy prze-
ciwnie — cho¢ sg niewielkie — starannie, takze w trosce o spotgtoski, badacd.
Z moich doswiadczen wynika, ze niepozadane cechy w samogtoskach
(odmienne ukladanie jezyka, warg, zuchwy) towarzysza niepozadanym
cechom w spolgtoskach, ze niedoskonate samogtoski nie sg ,,zwykla” nie-
starannoscia, niedbaloscig artykulagji, ale — razem z niedoskonatymi spot-

gloskami — tworza wade wymowy.
.

B. ki u‘.

Ryec. 12. Asymetria warg w realizacji sekwencji fonemowej /czapka/ — Osoba 3. (klatka
po klatce co 0,08 sek. w czasie wydtuzonym z 0,48 do 0,96 sek.).

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

Na rycinach 12-15 przedstawiam przyktady obrazéw realizagji kilku
fonemoéw spoétgtoskowych i samogltoskowych w mowie Osoby 3. (19-let-
ni mezczyzna ze $rednio skroconym wedzidelkiem jezyka, ktory przywia-
zuje duza wage do jakosci wymowy i z widoczng starannoscia dazy do
jak najlepszych efektéw). Poszerzenie szpary ust (szczegdlnie aktywnych
w tym przypadku) jest lewo- lub prawostronne dla okreslonych fonemow,
a czasem, jak w realizacji /k/, zmienne: raz lewostronne (ryc. 12, 6-7) i za
moment w tej samej (ryc. 12, 8-9) oraz w innej glosce (ryc. 13, 12-13) — pra-
wostronne.

Zadna realizacja nie wykracza poza wiasciwe pole fonemowe, wiec
mowa jest zrozumiala, ale w brzmieniu poszczegolnych glosek (w ocenie
audytywnej) odnajdujemy cechy, ktdre nie pozwalajg ich uznac¢ za wzor-
cowe. Odmiennos$¢ brzmienia jest wigksza (i wyrazniej styszalna) w reali-
zacjach jednych fonemoéw spotgtoskowych, na przyktad /r/ (gtoski dys-
wibracyjne) niz innych, na przyktad /1/ (gltoski boczne, ale zebowe). Oce-
na brzmienia realizacji fonemoéw samogloskowych droga stuchowa jest
w zasadzie niemozliwa.
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Ryc. 13. Asymetria warg w realizacji sekwencji fonemowej /czapeczka/ — Osoba 3.
(klatka po klatce co 0,08 sek. w czasie wydtuzonym z 0,56 do 1,12 sek.).

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

Nie bez znaczenia jest takze sasiedztwo fonetyczne i struktura fo-
nemowa wyrazu, na przykiad niepozadana palatalnos¢ jest dyskretna
w (cz1) w nagtosie /czapka/ (ryc. 12), nieco wigksza w (cz2) i (cz3) (ryc. 13)
w /czapeczka/, i jeszcze wigksza w (cz4), (cz5) w wypowiedziach typu /
tszy czerwone czapeczki/.

W czasie trwania kazdej realizacji fonemu /cz/ (od 0,16 do 0,32 sek.)
wargi sa — w mniej lub bardziej asymetrycznym utozeniu, wysuniete (gor-
na warga silnie wywinieta i wzniesiona), dolny tuk z¢bowy niezupelnie
przysuniety do szczeki, a jezyk — co wida¢ wtedy, gdy zuchwa si¢ nie-
co obniza — nie wznosi si¢ w petni za gorne zeby, lecz brzegiem przedniej
czesci kontaktuje sie z podniebienna powierzchnia goérnych siekaczy, jego
dolna powierzchnia nie jest swobodnie, szeroko roztozona, lecz nieco wy-
brzuszona (ryc. 12, 13).

Ryc. 14. Asymetria warg w realizacji sekwencji fonemowej /obdarl/ —Osoba 3. (klatka
po klatce co 0,08 sek. w czasie wydtuzonym z 0,56 do 1,12 sek.)

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).
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Spdjrzmy na uklad warg w realizacji trudnej sekwencji fonemowej
/obdarl/ na rycinie 14. Dyskretny brak symetrii mozna dostrzec juz na-
wet przy /b/, nieco wigekszy przy /d/, jeszcze wigekszy przy /a/ przed /r/,
a szczegoOlnie duzy przy przejsciu od /r/ do /t/ i w calym przebiegu (naj-
dtuzej trwajacej) realizacji /{/ (przed nagtosowym /l/ nastepnego wyrazu).
Poszerzenie szpary ust ,,przemieszcza” si¢ z lewej na prawa strone w cza-
sie trwania kolejnych segmentéw wypowiedzi.

Ryc. 15. Asymetria warg w realizacji sekwencji fonemowej /lef/ — Osoba 3. (klatka po
klatce co 0,08 sek. w czasie wydtuzonym z 0,40 do 0,80 sek.)

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

W prostszych sekwencjach fonemowych (na przykiad /lef/ na ryci-
nie 15) asymetria warg jest mniejsza, ale i tu wida¢, ze wspdtwystepuje
z — takZe niewielkimi — uchybieniami w potoZeniu jezyka: przesunigciem
w lewo (i przy /1/, i przy /e/), niepelnym wzniesieniem do dzigset za gor-
nymi siekaczami i zwezeniem przedniej czesci (przy /1/), przesunieciem
do przodu jamy ustnej (przy /1/ i /e/).

Podobnie jest w realizacjach prostych sekwencji /ara/, /rak/, /al/, /ala/,
/la/ oraz /r/ w izolacji przedstawionych na rycinie 16. Masa jezyka jest
przesunigta nieco do przodu — w /a/ czubek jezyka dotyka jezykowych
powierzchni dolnych siekaczy (jak w opisie Wierzchowskiej, 1980, 54). Li-
nia brzegowa przedniej czesci jezyka znajduje sie blisko krawedzi dolnych
siekaczy albo si¢ z nig pokrywa, a czasem jest nawet odrobine wyzej (na
przyklad pierwsze obrazy naglosowego /a/ w /al/, /ala/).

W sekwencjach /al/, /ala/, /ara/ jezyk, zwezony w przedniej czesci
(co zarazem go wydluza), z tej wlasnie pozycji wznosi si¢ — bez cofania
—do /1/ lub /r/, trafiajac jednak nie na dziasta, lecz na zgby, a dopiero na-
stepnie nieco si¢ wycofuje do dziaset (i zarazem przesuwa nieco w lewo)
i znowu zsuwa na zgby, jego dolna powierzchnia jest nieco wybrzuszo-
na, co pozwala przypuszczad, ze na grzbiecie jezyka tworzy sie, chyba
plytkie wglebienie. W odwrotnym przejsciu — od /1/, /r/ do /a/ — uklady sa
podobne.
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I. /all 0,64 sek. Il. /ala/ 0,40 sek. lll. /la/ 0,40 sek. |V./ara/ 0,48 sek. V./r/ 0,58 sek. VI./rak/ 0,64 sek.

Ryec. 16. Realizacje prostych sekwencji fonemowych — Osoba 3

Zrédto: whasne (z nagrania wideofonicznego).

Asymetria warg jest wieksza w realizacjach foneméw wymagajacych
wzniesienia przedniej czesci jezyka za gorne siekacze (/r/, /1/, /cz/) lub wy-
sokiego ufozenia tylnej czesci jezyka' (/k/, /{/), najwigksza, gdy ktores
z nich sasiaduja ze soba (np. /11/).

RUCHY WARG I JEZYKA
A KOMPLEKS LABIO-WELARNY

Udziat warg w realizacji fonemow spotgtoskowych wargowych jest
oczywisty — gloski [p, b] powstaja dzigki wybuchowi, jaki si¢ tworzy

17 Taki uktad B. Roctawski (2001) nazywa krétko utowym (214, 230 i in.).
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,W momencie raptownego rozwarcia si¢ warg” (Roctawski, 2001, 289),
gloski [f, w] — , dzieki szczelinie, jaka tworza gorne zeby i dolna warga”
(262). W literaturze opisy ruchéw warg znajdujemy takze w charaktery-
stykach glosek niewargowych, sa one jednak rzadkie i skape. Akcentuje
si¢, ze uklad warg jest inny w izoladji (przy [sz, z, cz, dz] ,,wargi s wysu-
niete, zaokraglone”, przy [, z, ¢, dz] kaciki ust sa rozsuniete i wargi nieco
wysuniete, przy [s, z, ¢, dz] kaciki warg sa odsuniete), inny w kontekscie
- na uktad warg przy wymienionych i innych gtoskach: niewargowych
([t, d, n, 1, k, g, ch, 1, 1]) oraz wargowych ([p, b, m, f, w]) ,wpltyw maja
gloski sasiednie” i od nich zalezy, czy , wargi wysuwaja si¢ do przodu”,
czy ,przyjmuja uklad ptaski” (Roctawski, 2001, 203-294; zob. tez Wierz-
chowska, 1980, 39).

Wiazanie ksztaltu warg z pozycja jezyka jest wprost eksponowane
w odniesieniu do samogtlosek. I tak — w jezyku polskim — z itowym, czyli
wysokim, przednim ufozeniem jezyka, zwigzany jest ptaski uklad warg
(kompleks delabialno-palatalny) (Roctawski, 2001, 207), a utowemu,
czyli ,tylnemu i wysokiemu ufozeniu masy jezyka towarzyszy silne wy-
suniecie i zaokraglenie warg” (kompleks labio-welarny)*® (Roctawski,
2001, 214).

O zwiazku uktadu warg z ruchami jezyka w spotgtoskach mowi sie
rzadko. B. Roctawski (2001), charakteryzujac fonemy szumiace, stwierdza:
, W czasie wymawiania glosek stanowiacych fonemy szumigce wargi maja
sktonnos¢ do wysuwania si¢ do przodu. Wynika to z koniecznosci odpo-
wiedniego dla tych glosek uksztattowania rezonatorow. Poza tym moze
to by¢ zwiazane z przesunigciem, w stosunku do syczacych, masy jezyka
nieco do tytu” (274-275; podkr. B.O.). Autor — odwotujac sie do zwiazku
warg z jezykiem w samogloskach — podkresla: , Te sktonnos¢ artykulacyj-
na wykorzystuje si¢ w czasie wywotywania gloski [sz]. Wywotujemy [sz],
zsuwajac kaciki warg. Obserwowany tu uktad warg przypomina uklad
w kompleksie artykulacyjnym labio-welarnym” (275; podkr. B.O.). W opi-
sie realizacji fonemu /1/ czytamy: , Jezyk, a przede wszystkim wargi, zmie-
niaja swoje polozenie. Ruch warg i jezyka odbywa si¢ w granicach uktadu
utowego” (230). ,Mozna tu méwic o dynamicznej utowosci”* (227). Uwa-

18 B. Wierzchowska (1980, 46), omawiajac labializacje i delabializacje w odniesieniu do
wysklepiania sie jezyka w przodzie lub w tyle jamy ustnej, uzywa sformutowania: ,moéwi
sie o tzw. kompleksie (tj. zespole ruchéw artykulacyjnych)”.

¥ W kolejne wydanie Podstaw wiedzy o jezyku polskim dla glottodydaktykow, pedago-
g6w, psychologow i logopedéw B. Roctawskiego (z 2005 r.) wkradt sie btad, ktérego nie ma
w poprzednich wydaniach: na stronie 227 zamiast rentgenogramu z uktadem utowym jest
rentgenogram z uktad itowym (powtdérzony z poprzedniej strony). Z kolei cytowanego
wyzej zdania: ,Mozna tu méwi¢ o dynamicznej utowosci” nie ma w wydaniu z 2001 r.,
wiec podaje je z pozniejszego wydania (2005, 227).
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gi o wariancie dzigstowym fonemu /n/ tez odczytuje jako wyraz powiaza-
nia ukladu jezyka z ksztattem warg, cho¢ o wargach bezposrednio nie ma
tu mowy: , Najczesciej mowi sig, ze wariant dzigstowy wystepuje przed
wszystkimi dzigslowymi. Pojawia si¢ on, moim zdaniem, rowniez w po-
zycji przed [u] i [0]” (246).

Dla logopedy zwigzek miedzy ruchami warg i jezyka w samogtoskach
jest szczegodlnie wazny. ,,Od wielu lat przekazuje logopedom, ze kluczem
do spotglosek sa samogloski” — mowi B. Roctawski (2001, 275) i ttuma-
czy, ze ,uksztalttowanie kompleksow artykulacyjnych w czasie ¢wiczen
samogtosek pozwala uzy¢ potem warg do sterowania jezykiem w czasie
wywotywania spétgtosek” (Roctawski, 2001, 275; podkr. B.O.). Zatem -
jak czytamy - ,wywotywaniu glosek szumigcych dobrze stuzy poprawnie
uksztattowany w samogtoskach kompleks labio-welarny” i sasiedztwo
gloski [u] (Roctawski, 2001, 275).

STRATEGIA WSPOMAGANIA JEZYKA WARGAMI
W TERAPII A KOMPLEKS LABIO-WELARNY

Przedstawiony material pozwala méwi¢ o prawidtowym kompleksie
labio-welarnym, w ktérym obserwujemy swobodne wspdtdziatanie obu
narzadow: ,,wysuwaja sie wargi i cofa si¢ jezyk” oraz nieprawidlowym,
w ktérym dochodzi do wspomagania jednego narzadu drugim: ,,wysu-
waja sie wargi lub cofa si¢ jezyk”. Koncepcja polimorfizmu, ktora pozwala
gloski tworzone , troche inaczej” uznac za , takie same” jak prawidltowe
(,Rezonator jamy ustnej mozna przedluzy¢, wysuwajac wargi do przo-
du lub cofajac jezyk — efekt akustyczny zachowuje sie ten sam” (Styczek,
1979, 113; podkr. B.O.)), odwraca uwage od réznicy w obu uktadach.

W logopedycznej terapii zaleceniu wspomagania pracy jezyka do-
datkowa praca warg (w nawigzaniu do kompleksu labio-welarnego®)
i pewnosci, ze ,niedostateczng prace jezyka fatwo zastgpi¢ wydatniej-
szq praca warg” (Sottys-Chmielowicz, 2008, 128; podkr. B.O.) nie towa-
rzyszy troska o kompleks labio-welarny w samogtoskach, cho¢ trud-
no uznad, ze niedoskonate samogtoski, [ul], [u2], [u3], [u4] itd. sa réw-
nie dobrag pomoca w wywotywaniu glosek szumiacych, jak gtoska [u]
z prawidlowym kompleksem labio-welarnym. Gdy pacjentowi z krotkim

2 A. Soltys-Chmielowicz (2008, 128) pisze: ,Kazdy ruch jezyka do przodu powoduje
cofanie sie kacikow warg, czyli ich sptaszczanie; cofniecie jezyka przy wymowie samogto-
sek to zarazem wysuniegcie i zaokraglenie warg”, ,Pracujac swiadomie wargami, staramy
si¢ uruchomi¢ mechanizm odwrotny — dopasowywanie uktadu jezyka do ksztattu warg”,
,dziecko artykutuje (powtarzajac za logopeda) wszystkie samogloski w réznej kolejnosci,
przesadnie akcentujac prace warg” (podkr. B.O.).
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wedzidetkiem jezyka zaleca si¢ wysuwanie warg, ignorujac zarazem ogra-
niczenie ruchomosci jezyka, to zamiast gloski [sz] uzyskuje sie jej pozory
(przesadnie wysuniete wargi i niedopracowana szczelina przedniojezy-
kowo-dziastowa?'), co jednak — poniewaz i tak ,lepsze” niz gtoska sycza-
ca — jest wytrwale utrwalane w sylabach, wyrazach o prostej, a nastep-
nie bardziej skomplikowanej strukturze fonemowej, ale utrwali¢ si¢ ... nie
daje (pacjent wéwczas styszy: ,Za mato ¢wiczysz!”) albo utrwala sig, ale
w wadliwej (na przyktad dorsalnej) postaci.

Gdy uznamy, ze wspoldziatanie warg i jezyka w artykulagji jest pra-
widlowe tylko wtedy, gdy ,,wysuwaja si¢ wargi i cofa si¢ jezyk” (kom-
pleks labio-welarny), a wspétdziatanie warg i jezyka jest nieprawidlowe,
gdy ,wysuwaja sie¢ wargi, ale nie dos¢ cofa sie jezyk” (polimorfizm), to
przedstawiong aktywnos¢ warg trudno interpretowac jako artykulacyjna
dowolnos$¢ (w okreslonych warunkach anatomicznych sa mozliwe réz-
ne kompozycje pozydji i ruchow narzadow dla danej gloski). Biorac pod
uwage wiedze o wspodtdzialaniu warg z jezykiem, nietypowaq aktywnos¢
warg mozemy postrzegac jako koniecznos¢ wynikajaca z ograniczenia ru-
chow jezyka (w okreslonych warunkach anatomicznych nie mozna uzy-
ska¢ pozadanej kompozycji narzadow tworzacych dana gloske, wiec po-
wstajg inne kompozycje, a w efekcie nieco inne gloski, podobne, ale nie
takie same, na przyktad [ol, 2, 3...], [al, 2, 3...], [11, 2, 3...] itd.). Osoby
z ankyloglosja spontanicznie i nieSwiadomie wykorzystuja inne narzady
do kompensowania niedostatkow jezyka, miedzy innymi wargi, uzyskuja
jednak tylko tyle, ile mozliwe w ramach labio-welarnej pomocy. W logo-
pedycznej terapii mozna uzyskac wiecej. Trzeba jednak porzuci¢ naiwna
nadzieje, ze bez usuniecia przyczyny ograniczonego zakresu ruchdw jezy-
ka mozna poprawic zakres jego ruchéw (Ostapiuk 2005, 2006, 2008).

ANKYLOGLOSJA I STRATEGIE KOMPENSACY]JNE
WANKYLOGLOSJIATROJWYMIAROWA KOMPOZYCJA
NARZADOW WYMOWY

Nieprawidtowe artykulacyjne kompozycje narzadéw wymowy, ktore
powstajg u 0sob z ankyloglosja, sa bezposrednio lub posrednio zwigzane

2 A. Soltys-Chmielowicz (2008, 103) przywotuje opinie J. Liski, ktéry nieprawidtowe
wysuniecie warg wigzat z kompensacja niedostatkéw w utozeniu jezyka (jezyk zbyt zbli-
zony do zebow), ale i tak nie wnika w przyczyne nieprawidtowego uktadania warg, tylko
przestrzega przed ich nieprawidtowym ukladaniem: ,Nastepnie ¢wiczymy zaokraglenie
warg, czasem nie jest proste, bo dzieci robig »dziobek«, a powinno by¢ tylko lekkie wy-
suniecie warg do przodu i ich niewielkie zaokraglenie, podobnie jak przy samogtosce 0”
(podkr. B.O.). Zasadnicze pytanie brzmi: dlaczego czasem wysuwanie warg nie jest proste?
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z ograniczeniem pionowych ruchéw jezyka. Krotkie wedzidetko bezpo-
$rednio ogranicza pionowe ruchy jezyka na calej jego dtugosci, utrudnia
wiec nie tylko wznoszenie przedniej czesci jezyka do faldow dzigstowych
(m.in. fonemy /1/, /r/ /cz/), ale takze srodkowej czesci jezyka do podniebie-
nia twardego (m.in. fonemy /1/, /j/, /i/, /$/) i tylnej czesci jezyka do podnie-
bienia migkkiego (m.in. /k/, /4/, /u/). Stosowane przez osoby z ankyloglosja
rozmaite strategie kompensacyjne pozwalaja niwelowac skutki ogranicze-
nia pionowych ruchéw jezyka, ale posrednio prowadza do nieprawidlo-
wego ksztaltowania masy jezyka w obu kierunkach poziomych (przéd
- tyl, prawo — lewo), miedzy innymi kosztem symetrii. Strategia zweza-
nia jezyka pozwala uzyskac jego wydtuzenie, co zmniejsza ograniczenie
pionowego ruchu i daje szanse na docieranie odpowiednia czeécia jezyka
(przednia, srodkowa, tylna) do celu (do faldow dziastowych, podniebie-
nia twardego, podniebienia miekkiego), ale kosztem szerokosci jezyka lub
jego posrodkowej pozycji w jamie ustnej w kierunku poziomym (prawo—
lewo). Strategia wykorzystania innej czesci jezyka (na przyklad grzbietu
zamiast jego przedniej czesci) lub innego miejsca w jamie ustnej (na przy-
ktad zebdéw zamiast fatdow dzigstowych) do tworzenia wybuchu, tarcia,
przytarcia, wibracji niweczy prawidlowe kontakty jezyka w kierunku po-
ziomym przednio-tylnym. Strategia wykorzystania innego narzadu (na
przyklad warg, zuchwy) do wspomagania jezyka takze pozwala zmniej-
szy¢ skutki ograniczenia ruchdéw jezyka w kierunku pionowym, ale jest
zarazem zrodtem nieprawidtowych ruchéw narzadu wspomagajacego w
kierunku poziomym (na przyktad asymetria warg) albo pionowym (na
przyklad przysuwanie zuchwy do szczeki). Strategia wykorzystania inne-
go narzadu zamiast jezyka (na przyklad jezyczka) prowadzi do zupetnie
odmiennej kompozycji narzadow.

W ankyloglosji mozna tworzy¢ zrozumiata mowe, ale uzyskanie
wszystkich pozadanych efektow w realizacjach wszystkich fonemow nie
jest mozliwe. W zaleznosci od fonemu, koartykulacyjnego sasiedztwa,
stopnia skrdécenia wedzidelka, zastosowanych strategii kompensacyj-
nych powstaja rozmaite nieprawidtowe kompozycje narzadéw. Manka-
menty dotycza jednej lub wiecej niZ jednej niedoskonatosci. Szczegdlne
bogactwo mozliwosci i ich kombinacji obserwuje w realizacjach fonemu
/r/: jezyk nie jest wystarczajaco wysoko wzniesiony (przede wszystkim
w przedniej, ale takze w dalszych cze$ciach jezyka), przednia czes¢ jezyka
jest wytaczona, a do dziasel wznosi si¢ dalsza cze$¢ grzbietu lub jezyk
w ogole jest wylaczony, a jego role w tworzeniu drgania przejmuje inny
narzad (na przyklad jezyczek), masa jezyka nie jest wystarczajaco szero-
ko roztozona (boczne brzegi jezyka nie przylegaja do zebow trzonowych
w szczece), jezyk nie uktada si¢ posrodkowo w jamie ustnej (szew podnie-



144 BARBARA OSTAPIUK

bienny i rowek na grzbiecie jezyka oraz wedzidetko jezyka nie znajduja
sie w jednej ptaszczyznie, a dolna powierzchnia jezyka po prawej i lewej
stronie wedzidetka jezyka nie sa symetryczne), zuchwa przyjmuje dentali-
zacyjna pozycje wobec szczeki (te strategie stosuje Osoba 1. na rycinie 10)
(Ostapiuk 2002a).

Istota problemdw w dyslalii ankyloglosyjnej jest niedostateczna praca
jezyka i — Scisle rzecz ujmujac — inna nie jest mozliwa, bo krétkie wedzi-
detko (w wigkszym lub mniejszym stopniu) blokuje ruch (Ostapiuk, 2005,
2006, 2008, 2011). Z jednej strony, korzystanie z warg (zuchwy) w terapii
z nadzieja, ze ta (nieuzasadniona) strategia rozwiagze problem jezyka, bu-
dzi zdziwienie, z drugiej za$ — poniewaz w pewnym zakresie daje efekty
— mozna zrozumie¢, dlaczego nie towarzysza jej watpliwosci, zwlaszcza
gdy pod uwage wezmiemy ciagle jeszcze powszechnie obecne w logope-
dii: bagatelizowanie wplywu krétkiego wedzidetka jezyka na jakos$¢ wy-
mowy, przekonanie o skutecznosci logopedycznej terapii dyslalii anky-
loglosyjnej bez chirurgicznego leczenia ankyloglosji oraz nieswiadomos$¢
czestego wystepowania tej wady anatomicznej (szerzej: Ostapiuk 2005,
2006, 2008, 2011). Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze wada wymo-
wy spowodowana krétkim wedzidetkiem jezyka nie jest wyszczegolniona
w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdro-
wotnych (ICD-10). Warto przywotac badania prowadzone przez stuchacz-
ki Podyplomowych Studiéw Logopedii i Glottodydaktyki Uniwersytetu
Szczecinskiego, w ktorych przedmiotem analizy jest zwiazek miedzy ja-
ko$cig aparatu wymowy (m.in. wedzidelka jezyka) a jakoscia realizacji
wybranych polskich fonemow spoétgtoskowych w réznych grupach wie-
kowych. Wyniki tych jednolitych metodologicznie, niepublikowanych ba-
dan sa w znacznym stopniu zblizone* i potwierdzaja niekorzystny wptyw
ankyloglosji na wymowe. Dowodza tez, ze ankyloglosja jest czestym zja-
wiskiem: dotyczy ok. 70% populacji (czesciej ma postac¢ nieznaczng — ok.

2 Rozbieznosci w wynikach przywotanych badan sa niewielkie, wynikajg z réznej
liczby badanych (od 49 do 168 0s6b — statystycznie rzadsze zjawisko moze nie wystepowac
W mniejszej grupie) oraz — przede wszystkim — ze zrozumiatych watpliwosci badaczek,
adeptek w dziedzinie logopedii, ktdre postugiwaly si¢ wprawdzie jednakowym narze-
dziem oceny wedzidetka jezyka, ale dopiero w trakcie badan nabieralty wprawy w jego
stosowaniu. Jednakowe narzedzie gwarantuje jednakowe wyniki badania tylko wtedy,
gdy jest jednakowo uzyte — w badaniu prostych ruchéw jezyka, wedtug mojej propozydji
(Ostapiuk, 2005) o rozbieznosci w ocenie zakresu ruchu moze zadecydowac brak wprawy
w uzyskaniu maksymalnego opuszczenia zuchwy, mozna wéwczas nieznaczne ogranicze-
nie ruchu zakwalifikowac jako brak ograniczenia, srednie ograniczenie — jako nieznaczne
itp. Autorki przywotanych prac byly swiadome zasygnalizowanych trudno$ci i post factum
podkreslaty, ze samodzielne wykonywanie badan byto dla nich waznym krokiem na dro-
dze od teorii do praktyki.
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38%, rzadziej sredniaq — ok. 25%, najrzadziej znaczna — ok. 5%) (podaje
na podstawie kilku prac obejmujacych tacznie 708 badanych od 6. do 54.
roku zycia (Cytrynowicz, Krasun, 2004; Koztowska, Warzoszczak, 2004;
Martyn, 2004; Przadka, Kowalska, 2004; Wizjan, 2004; Wdjcik, 2004; Za-
kosztowicz, 2004), co oznacza, ze logopeda zajmujacy si¢ korygowaniem
wadliwej wymowy bardzo czesto obcuje z dyslalig ankyloglosyjna. Jesli
bagatelizuje ankyloglosje i znaczenie jej chirurgicznego leczenia, réwnie
czesto skazuje siebie i — przede wszystkim pacjenta — na niepowodzenia
w logopedycznej terapii. Wyniki tych badan stanowig takze przyczynek
do ustalania wptywu ankyloglosji na ksztaltowanie zgryzu.
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