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1. Wstęp

1	 Wyczerpujący opis tej debaty patrz: K. Wolsza, Dyskusja o argumentacji kinetycznej za istnieniem 
Boga w polskiej literaturze neotomistycznej (1949-1968), „Studia z Filozofii Polskiej” 8 (2013), s. 75-
110.

2	 K. Kłósak, Kinetyczny dowód istnienia Boga wobec nowych zarzutów, „Znak” 5 (1949), s. 392-401.
3	 W. Pietkun, Dowód kinetyczny wobec teorii kwantów, „Ateneum kapłańskie” 14 (1950), s. 185-197; 

Tenże, Pozycja argumentu kinetycznego w ogólnym dowodzie na istnienie Boga, „Homo Dei” 21 (1952) 
1, s. 67-73.

4	 M. A. Krąpiec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, „Znak”, 25 (1950), s. 281-295.
5	 T. Wojciechowski, Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, „Polonia Sacra” 5 (1952), 

s. 306-319.

W latach 1948–1968 toczyła się w Pol-
sce ważna debata filozoficzna na temat 
aktualności dowodu istnienia Boga ex 
motu1. Rozpoczął ją ks. Kazimierz Kłó-
sak, publikując artykuł2, w którym 
stwierdził, że w świetle odkryć współ-
czesnej fizyki dowód ten się zdezaktu-
alizował i należy z niego zrezygnować. 
Artykuł spotkał się z krytyczną reakcją 
ks. Witolda Pietkuna3 i o. Alberta Krąp-

ca OP4, natomiast słuszność przyznał 
Kłósakowi ks. Tadeusz Wojciechowski5. 
Pietkun uważał, że Kłósak przecenił wa-
gę danych dostarczanych przez fizykę. 
Krąpiec ostrzegał przed niebezpieczeń-
stwem, polegającym na tym, „że filozof 
do zjawisk fizyki współczesnej i hipotez 
tłumaczących, czy też usiłujących tłu-
maczyć te zjawiska będzie podchodził 
zasadniczo i dlatego uwikła się w trud-

Jan Pociej
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ności, które wcale nie przyczynią się do 
wyjaśnienia rzeczywistości”6. Wojcie-
chowski nie podzielał tych obaw, uwa-
żając – podobnie jak Kłósak – że filozo-
fię łączy żywotny związek z naukami 
przyrodniczymi. Opierając się na naj-
nowszych ówczesnych doniesieniach fi-
zyki, postawił hipotezę metafizyczną, że 
materia jest obdarzona przymiotem ru-
chu, w związku z czym klasyczna kon-
cepcja złożenia bytu z możności i aktu 
powinna zostać zastąpiona przez kon-
cepcję złożenia z możności, aktu cząst-
kowego i aktu. 

Spór o aktualność dowodu kinetycz-
nego trwał do 1968 roku i został zakoń-
czony dwudniowym sympozjum (10-11 
stycznia) z udziałem filozofów i fizyków, 
zorganizowanym w Krakowie przez kar-

6	 M. A. Krąpiec, Raz jeszcze o kinetycznym..., s. 286.
7	 K. Wolsza, Dyskusja o argumentacji kinetycznej..., s. 110. Ks. Pietkun w latach pięćdziesiątych 

zaprzestał aktywności naukowej, oddając się wyłącznie działalności duszpasterskiej.
8	 Tamże, s. 310.

dynała Karola Wojtyłę. Główni uczest-
nicy kontrowersji pozostali przy swoich 
stanowiskach7, które wywierają wpływ 
na myśl filozoficzną do dnia dzisiejsze-
go. Ojciec Krąpiec, używając pojęć me-
tafizyki opartej na fizyce średniowiecz-
nej, rozwinął w czasie kilkudziesięciu lat 
swojej kariery naukowej najbardziej  
konsekwentną, jak się wydaje, postać 
współczesnego tomizmu. Jego teoria 
osiągnęła dojrzały kształt i w pełni spo-
żytkowała tkwiące w niej możliwości. 
Teoria ks. Wojciechowskiego, przeciw-
nie, została prawie zapomniana, jednak 
to właśnie ona wydaje się zawierać wiel-
ki potencjał rozwojowy. Poznajmy ją za-
tem bliżej, analizując wystąpienie Auto-
ra.

2. Księdza Wojciechowskiego teoria aktu cząstkowego 

W swoim artykule Wojciechowski 
stwierdza, że kluczowym zagadnieniem 
w dyskusji jest stosunek filozofii (meta-
fizyki) do fizyki i określa dane ówcze-
snej fizyki jądrowej, na których, jego 
zdaniem, można się oprzeć w związku 
z krytyką dowodu kinetycznego. Na 
pierwszym miejscu wymienia te, które 
wykazują czynny aspekt ciał, a więc stro-
nę czynną, a nie bierną rzeczy. „Dawne 
zapatrywanie, że atomy są bezwładne, 
nie może się ostać wobec nowych od-
kryć. Odkrycia te można sformułować 
w postaci dwóch twierdzeń: 1) Materia 
jest obdarzona siłami, względnie wyka-

zuje cechy energii. 2) Siły te w ciałach 
stale działają. Mówimy o siłach, względ-
nie energii, gdyż te są podstawą, przy-
czyną ruchu. (…) Należałoby się zasta-
nowić – kontynuuje – czy przez energię 
spoczynkową w ciele moglibyśmy rozu-
mieć scholastyczną możność co do ru-
chu”8. Po rozważeniu tej kwestii daje od-
powiedź negatywną. Najpierw stwierdza, 
że „fizyka wykazuje nie tylko olbrzymie 
siły ukryte w materii, ale zakłada, że si-
ły te stale działają, wskutek czego mate-
ria jest w ciągłym ruchu. Nie znajdzie-
my ciała ani momentu w ciele, w którym 
by ciała nie działały wewnątrz siebie i ze-
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wnątrz na siebie”9. Do tych sił zalicza 
wszystkie znane ówczesnej fizyce od-
działywania – grawitacyjne, elektroma-
gnetyczne i jądrowe słabe, a także siły 
napięcia powierzchniowego i siły  
wymiany. Na podstawie tych danych 
wnioskuje, że „w naturze spotykamy 
obustronne oddziaływanie bytów fi-
zycznych na siebie, a więc nie możemy 
uważać jednego bytu za byt w akcie, 
a drugiego za byt w możności. Nie ma 
poruszającego i poruszanego, lecz są 
współporuszający się. Należałoby się 
przeto zastanowić – wnioskuje dalej – 
czy scholastyczne rozumowanie w kine-
tycznym dowodzie istnienia Boga jako 
oparte na pojęciach możności i aktu, ma 
tu zastosowanie”10. Odpowiedź również 
w tym przypadku jest negatywna. W tra-
dycyjnym ujęciu przejście z możności do 
aktu dokonuje się jedynie za pomocą in-
nego aktu, a współczesna fizyka nie zna 
ciała, które nie miałoby przynajmniej 
cząstkowego aktu. Cząstkowe akty ciał 
zupełnie wystarczają fizykom do wytłu-
maczenia każdego konkretnego ruchu. 

„Na podstawie danych dzisiejszej fizyki 
można by przyjąć wniosek, że w świecie 
danym w doświadczeniu, dla wytłuma-
czenia ruchów w nim zachodzących, nie 
musimy uciekać się bezpośrednio do 
działacza zewnętrznego”11. Również 
bezwładności, o której mówią fizycy, nie 
da się określić jako możność, ponieważ 
różni się ona od możności zarówno ter-
minem, jak i znaczeniem: możność to 

9	 Tamże, s. 311.
10	Tamże, s. 312.
11	Tamże.
12	Tamże, s. 313.
13	Tamże, s. 315.
14	Tamże, s. 314.

przyporządkowanie do czegoś, podczas 
gdy bezwładność to raczej obrona przed 
zmianą. „Wydaje się przeto, że ruchów 
wewnątrzatomowych nie można uważać 
za eksperymentalny dowód stosowalno-
ści schematu akt-potencja, przynajmniej 
na terenie fizyki atomowej”12.

Na kolejnych stronach artykułu prze-
prowadza Wojciechowski analizę zasa-
dy quidquid movetur ab alio movetur od 
strony logicznej. Stwierdza, że wystar-
czy, by ta zasada tylko w jednym przy-
padku – na przykład w odniesieniu do 
atomu – zawodziła, by tym samym jej 
wartość ogólna upadła. „Jeżeli dane dzi-
siejszej fizyki jądrowej wskazują atom 
jako uchylający się spod tej zasady, lub 
przynajmniej wskazują, że zasada ta nie 
jest konieczną do wytłumaczenia ruchów 
wewnątrzatomowych, to równocześnie 
podrywają empirycznie samą zasadę, lub 
jej nieograniczoną stosowalność do ma-
terii”13 – konkluduje. Tradycyjne rozróż-
nienie ruchu na wsobny i otrzymany  
z zewnątrz proponuje rozszerzyć o akt 
cząstkowy: „do rozróżnienia, że coś po-
rusza się albo z siebie, albo z zewnątrz, 
można dołączyć trzecie, że coś jest po-
ruszane przez akt cząstkowy, jaki się 
znajduje wewnątrz podmiotu. Albo więc 
coś porusza się ściśle z siebie przez to sa-
mo, co było w możności do ruchu, albo 
coś porusza się przez akt, jaki posiada 
w sobie, a który wyzwala ruch, albo po-
rusza się przez czynnik zewnętrzny14”.



192

Jan Pociej

Kontynuując analizę, rozważa w nim 
ruch jako przymiot względnie własność 
materii. Najpierw dokonuje rozróżnie-
nia między ruchem jako faktem a ru-
chem jako przymiotem. Zakładając 
przygodność materii, stwierdza wynika-
jącą stąd przygodność ruchu. Następnie 
podaje dowód kinetyczny alternatywny 
do klasycznego dowodu scholastyczne-
go, w którym zamiast wnioskować bez-
pośrednio z ruchu na istnienie Boga, 
wnioskuje pośrednio przez materię: 

„ruch rozważany w swojej naturze jako 
przymiot materii nie jest wytłumaczal-
ny sam przez się, gdyż jako przygodny, 
nie tłumaczy swojego przejścia z nieby-
tu w byt. Dla urzeczywistnienia tego 
przejścia domaga się przyczyny. (…) 
Wnioskować przeto na Boga z ruchu 
możemy właściwe pośrednio przez ma-
terię. A ta domaga się nie motoru, lecz 
pierwszej przyczyny przejścia z nieist-
nienia w istnienie. Możemy przyjąć, że 
Bóg stworzył materię obdarzoną ruchem 
i mamy wtedy przyczynę sprawczą, a nie 
pierwszy poruszający motor15”.
15	Tamże, s. 318.
16	K. Wolsza, Dyskusja o argumentacji kinetycznej..., s. 88-89.
17	Tamże, s. 106.
18	Albert Mitterer, teolog, ur. 8 marca 1887 r. w Schwazu (Tyrol), zm. 4 maja 1966 r. w Wiedniu. 

Studiował teologię w Brixen (wł. Bressanone) w latach (1907–1911) i otrzymał święcenia kapłańskie 
(1911). W 1919 r. uzyskał doktorat z teologii i przez kolejne dwadzieścia lat (1920–1940) nauczał 
jako profesor teologii fundamentalnej w Brixen. Wysiedlony w 1941 r. z południowego Tyrolu (wł. 
Górna Adyga) przeniósł się do Wiednia, gdzie objął katedrę teologii fundamentalnej i apologetyki. 
W 1948 r. został profesorem tych przedmiotów i nauczał ich do przejścia na emeryturę w 1958 r.

	 Jako uczony Mitterer dążył do powiązania teologii z aktualnymi wynikami badań nauk 
przyrodniczych. Należał do tych teologów, którzy dostrzegali jałowość wyłącznie odtwórczej 
neoscholastyki i domagali się – w imię wiernego naśladowania myśli Tomaszowej – uzgodnienia 
tomistycznych zasad z obrazem świata wypracowanym przez nowoczesną naukę. U podstaw jego 
badań porównawczych nad Tomaszowym i współczesnym obrazem świata leży pogląd, że tylko 

„krytyczny tomizm” jest drogą wiodącą od „autentycznie Tomaszowego” do „prawdziwie 
tomistycznego” systemu, który mają budować tomiści systemowo, krytycznie i syntetycznie (wie 
es den Thomasforschern systemkritisch-synthetisch obliegt). Mittererowi chodzi przede wszystkim 
o krytyczne rozróżnienie między naukowym obrazem świata Akwinaty a obecnym obrazem świata 
fizyki i biologii w celu nowego zrozumienia pojęć teologicznych, dotychczas przekazywanych tylko 

Omawiany artykuł pozostał jedynym 
wystąpieniem Wojciechowskiego w spo-
rze o dowód kinetyczny. Ksiądz Kazi-
mierz Wolsza – biograf i znawca jego 
twórczości – stwierdza, że „Wojciechow-
ski sformułował oryginalną propozycję 
poszerzenia teorii aktu i możności 
o możliwość aktu cząstkowego. W miej-
sce dychotomii: akt–możność wprowa-
dził triadę: możność – akt cząstkowy – 
akt”16. W zakończeniu dodaje, że „jedną 
z najtrafniejszych uwag, jakie padły  
w dyskusji, było stwierdzenie Wojcie-
chowskiego z 1952 roku, że kluczowym 
zagadnieniem jest stosunek filozofii (me-
tafizyki) do fizyki”17. Trudno powiedzieć, 
co spowodowało nieobecność młodego 
uczonego w dalszych fazach debaty. Fakt, 
że w całej dalszej karierze naukowej ni-
gdy nie powrócił do tematu ruchu, wy-
daje się wskazywać, że po prostu skiero-
wał swoją pasję badawczą w innym 
kierunku. Uczynił tak, mimo że praw-
dopodobnie wiedział o badaniach ks. Al-
berta Mitterera (1887–1966)18, prowa-
dzących do wniosku, że ruch należy do 
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istoty materii. Nie odwołał się jednak 
ani do krytyki dowodu kinetycznego, ani 
do teorii ruchu konstytutywnego tego 
autora, poprzestając na obszernym omó-

wraz z dawnym obrazem świata. Teza Mitterera głosi, że Tomasz, nawiązując do Arystotelesa, 
myślał „technicznie”, wskutek czego jego biologiczny obraz świata niedostatecznie uwzględnia 
rozwój i zmienność. Tomistyczna nauka o przyrodzie, a zwłaszcza tomistyczna biologia, była, 
według Mitterera, „nauką o strukturze (Erzeugungswissenschaft)”. Jej miejsce w nowoczesnym 
obrazie świata powinna zająć „nauka o rozwoju (Entwicklungswissenschaft)”, a zwłaszcza biologia 
rozwojowa (Entwicklungsbiologie). Konsekwencje tego miały być widoczne szczególnie wyraźnie 
w odniesieniu do powstania człowieka. Według Mitterera Tomasz zreinterpretował Augustyńską 
naukę o rozwoju (Entwicklungslehre) jako biologię strukturalną (Erzeugungsbiologie), stanowiącą 
jej przeciwieństwo. Dlatego też należało powrócić do Augustyna nauki o rozwoju. Różnicę między 

„biologią strukturalną” a „biologią rozwojową” wyłożył Mitterer przede wszystkim w dziele Dogma 
und Biologie der hl. Familie (1952), omawiając również jej konsekwencje teologiczne, w tym zwłaszcza 
kwestie poczęcia i wcielenia Jezusa oraz macierzyństwa Maryi. Prawdziwe i rodowe macierzyństwo 
(Stamm- unf Treumutterschaft) Matki Bożej mogło zostać wyjaśnione i uzasadnione dopiero na 
podstawie biologii rozwojowej. Wielkie uznanie znalazło również teologiczne studium Mitterera 
Geheimnisvoller Leib Christi (1950). 

	 Nota sporządzona na podstawie: J. Reikerstorfer, Mitterer, Albert, „Neue Deutsche Biographie” 17 
(1994), s. 581 f. [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/ppn142958344.html, 
dostęp 30-06-2015. Tłum. własne.

19	T. Wojciechowski, O hylosystemizmie, „Roczniki Filozoficzne” 6 (1958) 3, s. 27-73.
20	A. Mitterer, Das Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der heutigen Stoff Physik, Innsbruck–

Wien–München 1935. 
21	Tenże, Die transcendentalen und Kategorialen Konstitutionen der Körper, „Wissenschaft und Weisheit” 

5 (1938), s. 40-55.

wieniu jego teorii hylosystemizmu i for-
mułując na jej podstawie własną teorię 
meromorfizmu. 

3. Księdza Wojciechowskiego teoria meromorfizmu 

Hylosystemizm był teorią wysuniętą 
przez Mitterera w ramach zamierzonego 
dostosowania metafizyki do aktualnego 
obrazu świata w naukach przyrodniczych. 
Wojciechowski poświęcił jej artykuł O hy-
losystemizmie19, w którym drobiazgowo 
zanalizował rozprawę Das Ringen der al-
ten Stoff-Form-Metaphysik mit der heuti-
gen Stoff Physik20 i artykuł Die transcen-
dentalen und kategorialen Konstitutionen 
der Körper21. Na podstawie tych tekstów 
podał cztery główne różnice między hy-
lemorfizmem a hylosystemizmem:

1) Pierwsza różnica zachodzi w sa-
mym pojęciu cząstki istotowej. Hylemor-
fizm przyjmuje tylko dwa fizyczne kom-
ponenty istotowe ciała – materię 
pierwszą i formę substancjalną. Są one 
ostatecznym złożeniem substancji ciele-
snej. Według hylosystemizmu takie zło-
żenie nie ma miejsca. Ani materia pierw-
sza, ani forma nie składają się z dalszych 
części, natomiast hylomeryczne części 
istoty mogą składać się z dalszych czą-
stek. Materia pierwsza i forma są pod-
substancjalnymi częściami substancji 
cielesnej, podczas gdy hylomeryczne czę-
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ści substancji cielesnej są często ciałami, 
a przynajmniej podcielesnymi substan-
cjami materialnymi. Hylemorficzne czę-
ści złożenia nie są dwoistością, lecz jed-
nością, natomiast części hylomeryczne 
tworzą dwoistość, troistość czy wielość, 
na przykład z wielości hylonów powsta-
je wodór i tlen, a z troistości atomów – 
woda.

2) Różnica druga dotyczy złożenia 
i połączenia części istotnych: substancja 
cielesna rozumiana hylemorficznie jest 
jednorodna (materia i forma łączą się we-
wnętrznie jak możność i akt), rozumia-
na zaś hylosystemicznie nie jest jedno-
rodna, ponieważ cząstki i atomy 
w cząsteczkach i związkach pozostają 
w substancji bez wzajemnego przenika-
nia się, „obok położone” w przestrzeni. 
Całość hylemorficzna nie jest systemem, 
gdyż systemem nazywamy porządek czę-
ści, natomiast złożenie hylomeryczne jest 
systemem ze swojej istoty. Ilość substan-
cji dla obu konstytucji jest nieistotna, 
chociaż obie zakładają pewne jej mini-
mum.

3) Trzecia różnica dotyczy dynami-
zmu części istotowych. Wojciechowski 
wymienia, w ślad za Mittererem, jede-
naście porównań hylemorficznego uję-
cia materii i formy z ujęciem hylome-
rycznym. Ich wspólnym mianownikiem 
jest bierność materii pierwszej w ujęciu 
hylemorficznym z jednej strony i czyn-
ność cząstek materii w ujęciu hylome-
rycznym z drugiej. W jednym z porów-
nań Mitterer wypowiada słowa, które 
świadczą, że jego teoria ujmuje materię 
nie tylko jako obdarzoną ruchem, ale 
wręcz będącą nim: „Hylemorficzne czę-
22	Tamże, s. 34-35.
23	Tamże. W przypisie odwołanie do: A. Mitterer Das Ringen..., s. 57-62.

ści są nieruchome i nieporuszalne. Ruch 
występuje przy zmianie formy substan-
cjalnej czy przypadłościowej, ale jest to 
ruch od zewnątrz. Przy hylomerycznej 
konstytucji substancja cielesna porusza 
się wewnętrznie i ten ruch należy do jej 
istoty”22. Dwa następne porównania do-
datkowo naświetlają to przekonanie: 

„hylomeryczne cząstki są położone obok 
siebie, a ich ruch i siły są matematycz-
nie mierzalne i stanowią energię syste-
mu. Nie ma mowy o tym w systemie  
hylemorficznym. Hylemorfizm i hylo-
systemizm są pewnym dynamizmem, 
lecz w różny sposób. Hylemorfizm przy-
pisuje wszystkie siły formie (Morphody-
namismus), materia jest tylko bierną zdol-
nością. W hylosystemizmie cząsteczki 
posiadają swój własny byt, własną dzia-
łalność i siły (Hylodynamismus)”23.  

4) Czwarta różnica dotyczy substan-
cji cielesnej jako całości. Tekst tłuma-
czenia Wojciechowskiego jest bardzo 
skondensowany, dlatego trzeba przyto-
czyć go w całości: „według św. Tomasza 
fizyczna substancja cielesna jest we-
wnętrznie niepodzieloną, jednorodną, 
nieporuszającą się całością z materii 
i formy. Według dzisiejszej fizyki sub-
stancja cielesna jest atomowym energe-
tycznym systemem hylonów. Św. Tomasz 
wychodzi z modelu posągu i jego formy 
(technischer Hylomorphismus) i przecho-
dzi do stosunku materii pierwszej do  
formy substancjalnej (primärer Hylomor-
phismus). Hylosystemizm wychodzi z mo-
delu domu, który składa się z cegieł, że-
laza, cementu i jest systemem energii 
wiążącej elementy w całość (technischer 
Hylosystemismus) i przechodzi do ciała ja-
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ko składającego się również z cząstek 
istotowych (primärer Hylosystemismus). 
(…) W hylemorfizmie wszystko, co jest 
poza czystą istotą, jest przypadłością, nie 
ma ilości istotnej czy jakości istotnej. 
W hylosystemizmie sprawa przedstawia 
się zupełnie inaczej. Według dzisiejszej 
fizyki ciała są złożeniem materialnych 
cząstek istotowych i tylko tym. W miej-
sce formy substancjalnej hylemorfistów 
występuje złożenie cząstek, co jest poję-
ciem zupełnie różnym od pojęcia formy 
substancjalnej perypatetyków, która ma 
miejsce tylko w organizmach żywych. 
Hylomeryczna substancja cielesna jest 
wyposażona w istotne własności, jak 
istotowa ilość i jakość, których wizerun-
kiem i skutkiem jest zjawiskowa ilość 
i jakość24. 

Dążąc do usunięcia trudności zwią-
zanych z teorią hylosystemizmu, Woj-
ciechowski przedstawia własną koncep-
cję. Stwierdza, że dane dzisiejszej fizyki 
uderzają w pojęcie materii pierwszej hy-
lemorfizmu, a nie uderzają w pojęcie for-
my substancjalnej. Wnioskuje z tego, że 
prawda zdaje się leżeć pośrodku. Postu-
luje zachowanie pojęcia formy substan-
cjalnej z teorii hylemorfizmu i pojęcia 
istotowych cząstek materialnych z teo-
rii hylosystemizmu, a następnie definiu-
je substancję cielesną jako złożenie czą-
stek istotowych z formą substancjalną. 
Swoją teorię, pośrednią między hylemor-
fizmem a hylosystemizmem, nazywa  
meromorfizmem (meros – gr. część, mor-
fe – gr. kształt). Kwestię ciągłości lub 
nieciągłości meromorficznie rozumianej 
substancji cielesnej zostawia do dalszej 
24	Tamże, s. 35-36.
25	Tamże, s. 73.
26	Tamże. 

dyskusji. Natomiast podnosi zalety swe-
go rozwiązania: „Meromorficzne złoże-
nie obejmuje wszystkie ciała, a więc nie-
organiczne i organiczne, tłumaczy 
jednolitą a zgodną z doświadczeniem na-
ukowym budowę bytów materialnych, 
tłumaczy obecność procesów fizykoche-
micznych w ciałach organicznych”25. 

Zauważa jednak również poważny 
mankament: poza meromorfizmem po-
zostają cząstki podatomowe. Nie chodzi 
tu o elektrony, protony i neutrony, lecz 
o „rzeczywiście najmniejsze niepodziel-
ne grudki materii, na jakie w ogóle ato-
my dadzą się rozłożyć”. Ich konstytucji 
nie tłumaczy zadowalająco ani hylemor-
fizm, ani hylosystemizm. Z nich jednak 
zbudowane są wszystkie ciała, więc trze-
ba znaleźć odpowiedź na pytanie, „co 
sprawia, że są one grudkami materii, że 
są cząstkami materialnymi”. Tu Wojcie-
chowski odwołuje się do swojej pracy 
doktorskiej o czasie, w której rozróżnił 
w istocie bytu przygodnego istotę czystą 
i strukturę przestrzenno-czasową lub 

„dowieczną”, i odpowiada: „Struktura 
przestrzenno-czasowa sprawia, że naj-
mniejsze cząstki są materią i to ze swej 
istoty. Dla cząstek tych jest zbyteczne 
inne złożenie, gdyż sama istota sprawia, 
że są to grudki materii o wyznaczonej 
postaci przestrzenno-czasowej”26. 

Z twierdzeniem tym trudno dysku-
tować, ponieważ jest ono czysto speku-
latywnym postulatem, niepotwierdzo-
nym dotąd przez żaden eksperyment ani 
nie znajdującym podstaw na terenie me-
tafizyki. Natomiast należy zauważyć, że 
rozciągnięcie teorii meromorfizmu na 
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cząstki podatomowe pozwala stworzyć 
model obejmujący całą rzeczywistość 
materialną. Uznanie cząstek elementar-
nych za złożenie materii pierwszej 
i form substancjalnych jest w pełni 
zgodne z hylemorfizmem, który bez-
wiednie uznają również fizycy, identy-
fikując cząstki dzięki temu, że mają one 
formy i związane z nimi „inklinacje” 
(unamquamque formam sequitur aliqua 
inclinatio).

W dalszych pracach, dotyczących 
teorii hylemorfizmu i meromorfizmu27, 
Wojciechowski upewnia się co do waż-
ności teorii hylemorfizmu z jednej stro-
ny i aktualności hylosystemizmu z dru-
giej. Ostatecznie pozostaje przy swoich 
pierwotnych poglądach, według któ-
rych cząstki elementarne nie są złożo-
ne z materii i formy, lecz zawdzięczają 
swoją materialność pokładowi czaso-
wemu ich istoty. Koncepcja tego pokła-
du, jak wykazują to badania innych tek-
stów, jest pochodną przyjęcia przez 
Wojciechowskiego teorii ewolucji, praw-
dopodobnie jeszcze w okresie studiów 
lwowskich. W konsekwencji, mimo 

27	T. Wojciechowski, Teoria hylemorfizmu i fizykalna teoria budowy materii w ujęciu neoscholastyków, 
„Studia Philosophiae Christianae” 2 (1965) 1, s. 179-221; T. Wojciechowski, Przedmiot teorii 
hylemorfizmu w ujęciu neoscholastyków, „Studia Philosophiae Christianae” 2 (1966) 2, s. 5-52; 
T. Wojciechowski, Teoria hylemorfizmu w ujęciu autorów neoscholastycznych, Warszawa 1967.

28	Jan Paweł II, Magisterium Kościoła wobec ewolucji, „L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 18 (1997) 
1, s. 18-19.

przeprowadzenia wnikliwych i drobia-
zgowych badań nad wzajemnymi rela-
cjami filozofii i nauk przyrodniczych, 
autor meromorfizmu ostatecznie wybie-
ra wyspekulowany przez siebie koncept 
pokładu czasowego, zamiast wyciągnąć 
metafizyczne konsekwencje ze współ-
czesnego mu fizykalnego obrazu mate-
rii. Czyni tak, mimo że teoria ewolucji, 
do której pasował ten koncept, pozo-
staje nadal tylko „czymś więcej niż hi-
potezą”28, natomiast teoria budowy ciał 
jako wielopoziomowej struktury mole-
kuł, atomów i cząstek elementarnych 
jest dobrze ugruntowaną i eksperymen-
talnie potwierdzoną teorią fizykalną. 
Postępując w ten sposób, wydaje się po-
stępować wbrew głoszonym przez sie-
bie tezom o konieczności konfrontacji 
danego modelu istotowej konstytucji 
materii z materialną rzeczywistością, co 
ostatecznie sprawia, że jego zamierze-
nie zbudowania metafizycznej teorii bu-
dowy materii opartej na wynikach ba-
dań nauk przyrodniczych okazuje się 
tylko połowicznie udane.

4. Ruch jako własność materii w historii filozofii i historii nauki 
oraz w teorii Alberta Mitterera

Przyjmowanie istnienia ruchu jako tak 
czy inaczej rozumianej własności ma-
terii ma w filozofii długą tradycję, się-

gającą samych jej początków. Za pierw-
szych przedstawicieli tego stanowiska 
należy uznać hylozoistów, którzy utrzy-
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mywali, że w materii jest życie i źródło 
wszelkiego ruchu29. Ich koncepcja z mo-
nistycznej, przyjmującej jedną prama-
terię, rozwinęła się w dualistyczną, 
przyjmującą, że „świat-kosmos jako 
agregat elementów czy homoiomerii jest 
ożywiony, lecz źródłem życia tożsame-
go z ruchem jest odmienna w swym sta-
tusie ontycznym od zróżnicowanej już 
materii zasada czynna”30. Heraklit ujął 
materię jako zbiór ciał zmysłowo po-
strzegalnych, których pierwszą zasadą 
jest wiecznie zmieniający się ogień31. 
Atomiści twierdzili, że materia składa 
się z atomów, które „mają w sobie źró-
dło ruchu, lecz życie jest jedynie sta-
nem połączonych w agregaty atomów, 
śmierć natomiast ich rozpadem”32. Do 
ich koncepcji nawiązał Epikur (341–270 
przed Chr.). Stoicy przyjmowali dwie 
zasady kosmosu – bierną i czynną. Ucie-
leśnieniem pierwszej są tradycyjne czte-
ry żywioły, ucieleśnieniem drugiej – 
twórczy ogień-logos i ognista pneuma, 

29	Por. J. Gajda-Krynicka, Hylozoiści, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 688.
30	J. Gajda-Krynicka, Hylozoizm, s. 689.
31	A. Gudaniec, Heraklit z Efezu, s. 361.
32	J. Gajda-Krynicka, Hylozoizm, s. 689.
33	J. Gajda-Krynicka, Stoicyzm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin 2009, s. 209. Por. 

również D. Baltzly, „Stoicism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), 
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/stoicism/, dostęp 
26-10-2016.

34	Por. Ioannis Philoponi in Aristotelis physicorum libros tres priores commentaria, Berlin 1887. Źródło: 
https://archive .org/details/commentariaina16akaduoft, dostęp 26-10-2016; Ioannis Philoponi in 
Aristotelis physicorum libros quinque posteriores commentaria, Berlin 1887. Źródło: https://archive.org/
details/commentariaina17akaduoft

35	K. Buridan, Subtillissimae quaestiones super VIII „Physicorum” libros Aristotelis, Paris 1509; Tenże, 
Quaestiones super libros IV „De caelo et mundo”, Cambridge, Massachusettte 1942. Por. S. Kamiński, 
Buridan, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 741.

36	„Ja w każdym razie mniemam, że ciężkość nie jest niczym innym, jak tylko jakąś naturalną 
dążnością, którą boska opatrzność Stwórcy wszechświata nadała częściom po to, żeby łączyły się 
w jedność i całość, skupiając się razem w kształt kuli. A jest rzeczą godną wiary, że taka dążność 
istnieje w Słońcu, Księżycu i innych świecących planetach, po to, by na skutek jej działania trwały 

stanowiące dwa aspekty działania za-
sady czynnej. „Logos kształtuje zasadę 
bierną, tworząc rzeczy, stany i zjawiska, 
pneuma zaś przenikając je, nadaje im 
życie przez udzielanie różnych stopni 
energii”33. 

Pierwsze poszukiwania źródła ruchu 
w materii na gruncie fizyki poczynił Jan 
Filopon (475/490–567/580), proponując 
wewnętrzną siłę poruszającą (energeia 
kinetike) jako przyczynę ruchu pocisku34. 
Osiem wieków później jego myśl pod-
jął Jan Buridan (1300–1358), wysuwa-
jąc koncepcję impetu, w której ujął w je-
den system ruchy ziemskie i niebieskie, 
uniezależniając je od ciągłego kontak-
tu ciała poruszanego z ciałem porusza-
jącym35. Przełomową rolę w dalszym 
rozwoju fizykalnej teorii ruchu odegrał 
Kopernik (1473–1543), który „wstrzy-
mał” nie tylko słońce, ale również sfe-
rę gwiazd stałych, postulując istnienie 
powszechnego ciążenia36. W ślad za 
nim Kartezjusz (1596-1650) stwierdził, 
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że ruch został nadany materii przez Bo-
ga w chwili stworzenia i jego ilość we 
wszechświecie pozostaje niezmienna37. 
Dynamistyczną koncepcję materii opra-
cował Suarez (1548–1617), przyjmując 
w niej akt wirtualny, umożliwiający 
przechodzenie do działania38. Podobne 
stanowisko zajął Leibniz (1646–1716), 
według którego materia jest obdarzona 
wewnętrznymi siłami, umożliwiający-
mi samorzutne przechodzenia do dzia-

w tej okrągłości, w jakiej się nam przedstawiają, a niezależnie od tego w wieloraki sposób wykonują 
one swe ruchy krążące”. Por. M. Kopernik, O obrotach, I, IX, Tłum. M. Brożek, Warszawa 
CMCLXXVI, s. 18.

37	R. Descartes, Principia philosophiae, Amsterdam 1644.
38	F. Suarez, Disputationes metaphysicae, 1597. 
39	G.W. Leibniz, Specimen dynamicum. w: Pisma z metafizyki natury, tłum. M. Olszewski, Toruń 

1995, s. 77-104. Stanowisko dynamistyczne Suareza i Leibniza odrzuca R. Garrigou-Lagrange 
OP w dziele God. His Existence and His Nature. A Thomistic Solution of Certain Agnostic Antinomies, 
London 1949.

40	R. Boszkowić Philosophiæ naturalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura existentium, 
Wien 1758.

41	Por. J. Pociej, Piotra Semenenki próba odnowy filozofii klasycznej, „Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), 
s. 329-355.

42	Thomas Young, (1773–1829), w trakcie eksperymentu z podwójną szczeliną zaobserwował w 1801 
r. efekt interferencji światła, świadczący o jego falowej naturze. Por. T. Young, The Bakerian Lecture: 
Experiments and Calculations Relative to Physical Optics, „Philosophical Transactions R. Soc. Lond” 
(1804) 94, 1-16, published 1 January 1804. Źródło: http://rstl.royalsocietypublishing.org/
content/94/1.1.full.pdf, dostęp 25.07.2015. 

43	Augustin Jean Fresnel (1788–1827) rozwinął falową teorię światła, badając jego dyfrakcję 
i interferencję oraz dowodząc, że fale światła są falami poprzecznymi. Por. A.J. Fresnel, Premier 
Mémoire sur la Diffraction de la Lumière, Paris 1816, źródło: https://www.bibnum.education.fr/sites/
default/files/Fresnel-texte.pdf, dostęp: 20.07.2015.

44	Hermann von Helmholtz (1821–1894) sformułował zasadę zachowania energii. Por. H. von 
Helmholtz, Über die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847, s. 13-19. Źródło: http://edoc.hu-berlin.de/
ebind/hdok/h260_helmholtz_1847 /PDF/h260_ helmholtz _1847.pdf

45	James Clerk Maxwell opracował teorię światła jako fali elektormagnetycznej. Por. Maxwell J.C., 
An Elementary Treatise on Electricity, Oxford 1881. Źródło: https:// archive.org/details/
elementarytreati00maxwrich, dostęp 07-11-2014. Por. również M. Von Laue, History of Physics, 
New Yorl 1950, s. 39-40. Źródło: https://archive.org/details /historyofphysics030356mbp, dostęp 
12.10.2016.

46	Samuel Tolver Preston (1844–1917) wysunął w 1875 r. hipotezę wielkich ilości energii ukrytych 
w materii. Por. S.T. Preston, Physics of the Ether, XVI, 127, London 1875. https://archive.org/ 
details/physicsether01presgoog, dostęp 18-03-2014. Por. Jean-Paul Auffray, Samuel Preston and 
E=mc2, https://arxiv.org/ftp/physics/papers/0611/0611300.pdf, dostęp 18.03.2014.

łania39. Chorwacki uczony jezuita Ru-
dier Boszkowić (1711–1787) postulował 
istnienie punktowych atomów jako cen-
trów działania sił odpowiedzialnych za 
nieprzenikalność ciał40. Próbę budowy 
systemu filozoficznego, według które-
go siła jest trzecim obok istoty i istnie-
nia metafizycznym składnikiem bytu 
podjął Piotr Semenenko41. Kolejne od-
krycia fizyki (Young42, Fresnel43, Hel-
mholtz44, J.C. Maxwell45 Preston46, 
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Olinte de Pretto47, Lorentz48, Einste-
in49, Compton50, De Broglie51, Davis-
son i Germeer52) skłaniały coraz więk-
szą liczbę myślicieli do przyjmowania 
ruchu jako własności materii (Engels 
1880–1881, Rougier 1922)53. Na terenie 
neoscholastyki zajął się tym zagadnie-
niem Mitterer, czyniąc to w stylu prze-
wyższającym wszystkie inne próby pod-
jęte wcześniej i później, aż do chwili 
obecnej. Zdziwienie budzi fakt, że ża-

47	Olinto de Pretto (1857–1921) opracował teorię przechodzenia materii w energię i na odwrót, podając 
wzór ich wzajemnej zależności E=mv2, w którym v oznacza prędkość światła. Wzór ten znany 
jest powszechnie pod postacią E=mc2 i przypisywany Einsteinowi. Por. O. de Pretto, Ipotesi 
dell ’ettere nella vita dell ’universo, https://www. cartesio-episteme.net/ st/mem-depr-vf.htm, dostęp 
21.01.2015. 

48	Hendrik Antoon Lorentz (1853–1928) opracował transformację współrzędnych przestrzennych 
i czasu między różnymi układami odniesienia, w której upływ czasu i odległość między zdarzeniami 
różnią się od siebie w zależności od tego, z jaką prędkością poruszają się obserwatorzy. Wysunął 
postulat stałej prędkości światła, niezależnej od prędkości źródła. Por. H.A. Lorentz, Nobel Lecture: 
The Theory of Electrons and the Propagation of Light. Nobelprize.org. Nobel Media AB 2014. Web. 
19 Mar 2016. Źródło: http://www. nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1902/lorentz-
lecture.html; tenże, Electromagnetic phenomena in a system moving with any velocity smaller than that 
of light  https://en.wikisource.org/wiki/Electromagneticphenomena, dostęp 12.10.2016.

49	Albert Einstein (1879–1955) wytłumaczył efekt fotoelektryczny, przyjmując korpuskularną naturę 
światła i opracował teorie tłumaczące efekty relatywistyczne bez przyjmowania istnienia eteru. 
Por. Einstein A., Relativity: The Special and General Theory, (1916) tłum. R.W. Lawson. Źródło: 
https://en.wikisource.org/wiki/Relativity:_The _Special_and_ General_Theory, dostęp 10-06-
2012; Tenże, Über einen die Erzeugung und Verwandlung des Lichtes betreffenden heuristischen 
Gesichtspunkt, „Annalen der Physik” 322 (1905) 6, s. 132-148. Źródło: http://myweb.rz.uni-augsburg.
de/~eckern/adp/history/einstein-papers/1905_ 17_132-148.pdf, dostęp 30.05.2012.

50	Arthur Holly Compton (1892–1962) opublikował w 1923 r. wyniki eksperymentu wykazującego 
korpuskularne własności promieniowania elektromagnetycznego (rozpraszanie na elektronach, 
posiadanie kierunku ruchu przed i po zderzeniu, przenoszenie energii i pędu). Compton A.H., 
A Quantum Theory of the Scattering of X—Rays by Light Elements, „The Physical Review” 21 (1923), 
s. 501-502.

51	Louis Victor Pierre Raymond de Broglie (1892–1987) wysunął w 1924 r. hipotezę, że każda 
poruszająca się cząstka ma przypisaną sobie falę. Por. L.V. De Broglie, Nobel lecture: The Wave 
Nature of the Electron, 1929, http://www. physics.upatras.gr/UploadedFiles/course_111_1072.pdf 
, dostęp 28.11.2015; Broglie L.-V. de, On the Theory of Quanta, tłum. A. F. Kracklauer, 2004, Źródło: 
http://aflb.ensmp.fr/LDB-oeuvres/De_Broglie _Kracklauer.pdf, dostęp 28.11.2015. 

52	Clinton Joseph Davisson (1881–1958) i Lester Germeer (1896–1971) przeprowadzili w 1927 r. 
eksperyment potwierdzający hipotezę L.V. De Broglie’a. Por. Davisson C.J., Germeer L.H., 
Reflection of Electrons by a Crystal of Nickel, http:// www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC1085484/, dostęp 22.07.2015. 

53	Warto wspomnieć również o polskim autorze Józefie Chwiećkowskim, który w pracy Siła i materia 
(1877) uważa ruch za własność materii. Por. B. Skarga, Nauki ścisłe i przyrodnicze a pozytywizm, 
w: Zarys dziejów filozofii polskiej 1815–1895, Warszawa 1983, s. 185.

den z uczestników polskiego sporu o ar-
gument kinetyczny nie odwołał się do 
artykułów tego uczonego. Niewyklu-
czone, że powodem milczenia na temat 
pism austriackiego prałata były jego 
kontrowersyjne poglądy na temat hyle-
morfizmu, które wywołały trwającą 
dwadzieścia lat burzę wśród teologów 
(1929–1949). Przyczyna mogła być  
jednak zupełnie inna, ponieważ Woj-
ciechowski nie spotkał się z żadnymi 
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zarzutami z powodu częściowej akcep-
tacji hylosystemizmu. Pozostaje stwier-
dzić fakt – Albert Mitterer pozostał 
wielkim nieobecnym w toczącej się 
w Polsce debacie. Ponieważ jego teoria 
ruchu znacznie ułatwia zrozumienie do-
niosłości Wojciechowskiego teorii ak-
tu cząstkowego, warto przyjrzeć się jej 
bliżej.

Mitterer, zainspirowany z jednej stro-
ny koncepcjami atomistów, a z drugiej 
pełnymi ruchu modelami atomu Bohra 
i de Broglie’a, ujął materię jako wielopo-
ziomowy system cząstek, znajdujących 
się w nieustannym ruchu. Konsekwen-
cją takiego stanowiska było zakwestio-
nowanie Arystotelesowskiego twierdze-
nia, że wszystko, co się porusza, musi 
być poruszane przez jakiś czynnik ze-
wnętrzny. W 1934 roku opublikował ar-
tykuł Der Bewegungssatz (omne, quod mo-
vetur, ab alio movetur) nach dem Weltbild 
des hl. Thomas und dem der Gegenwart54, 
w którym szczegółowo wykazał, że utra-
ciło ono ważność wskutek odkryć współ-
czesnej fizyki. 

Swoje stanowisko odnośnie do nieod-
dzielności ruchu od materii wyłożył 
w sześciu punktach, które można stre-
ścić następująco:

1. wszelkie ciało porusza się jakimś ru-
chem względem jakiegoś układu odnie-
sienia i w odniesieniu do jakiegoś czasu;

2. nie może się pojawić brak ruchu 
pod każdym względem;
54	A. Mitterer, Der Bewegungssatz (omne, quod movetur, ab alio movetur) nach dem Weltbild des hl. Thomas 

und dem der Gegenwart, „Scholastik”, Bd. 9 (1934), s. 372-400, 481-519
55	Użyte terminy świadczą, że Mitterer znał już teorię dualizmu korpuskularno-falowego materii – 

przypis JP.
56	Wszystkie stwierdzenia tamże, s. 509-511.
57	A. Mitterer, Konstitutionelle Bewegung, w: „Wissenschaft und Weltbild” 7 (1954) 7/8 (1.7.-1.8.), 

s. 241-250.
58	According to the insights of natural science today, movement is not something added secondarily to previously 

3. cząstki pierwotnej materii (Urstof-
fteilchen) są hylonami, falami materii, 
cząstkami-faląstkami (Partikeln Welli-
keln)55. Poruszalność wydaje się różnicą 
gatunkową, tworzącą nasze fizykalne 
gatunki ciał i sprawiającą, że są one sys-
temami i zawierają energię;

4. poruszalność nie da się oddzielić od 
ciała, podobnie jak rozciągłość;

5. zdolność poruszania się jest dla na-
szego rodzaju ciał tak istotna, jak nie-
gdyś formalna poruszalność dla ciał 
ziemskich i formalna nieporuszalność 
dla sfer gwiazd stałych i planet;

6. stąd wniosek podsumowujący: cia-
ło, które jest z natury i pod każdym 
względem nieruchome, nie jest ciałem, 
to znaczy: nie jest ciałem należącym do 
znanego nam świata ciał”56.

W 1954 roku Mitterer opublikował 
następny artykuł poświęcony tematyce 
ruchu, w którym stwierdził, że ruch sta-
nowi konstytutywny element materii57. 
Kardynał Joseph Ratzinger, późniejszy 
papież Benedykt XVI, powołał się na 
ten artykuł Mitterera w dziele teologicz-
nym Dogma und Verkündigung: „Zgod-
nie z poglądami dzisiejszych nauk przy-
rodniczych ruch nie jest czymś wtórnie 
dodanym do materii, która sama w so-
bie jest nieruchoma, lecz raczej materia 
jest poruszana «konstytutywnie», to zna-
czy: ruch jest częścią jej natury”58. Wziął 
jednak ruch konstytutywny za ruch 
w tradycyjnym znaczeniu przechodze-
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nia z możności do aktu, wiążąc go ze 
zmiennością bytu i podkreślając to, co 
Mitterer nazywa nieuchronnością (Fa-
talität) ruchu, będącą powodem niesta-
łości i przemijania świata.

W 1956 roku uczony prałat zabrał 
jeszcze raz głos w sprawie ruchu konsty-
tutywnego59. W artykule Hinreichender 
Grund und Bewegungssatz: Fingerzeige 
des Papstes wyłuszczył istotę nowego ru-
chu odkrytego przez współczesną fizy-
kę: „jak to jednak w ogóle jest z ruchem 
wewnątrzjądrowym, wewnątrzatomo-
wym, wewnątrzmolekularnym, moleku-
larnym, który jest własnością każdego 
ciała jako ruchomego systemu cząstek? 
Nie jest to jeden z czterech znanych To-
maszowi rodzajów ruchu, lecz Tomaszo-
wi nieznany, pierwszy warunek tych 
drugich ruchów. Każdy z drugich ru-
chów danego podmiotu zakłada wcze-
śniejszy stan ruchu tego podmiotu. W ja-
kiej poruszającej przyczynie sprawczej 
ma on swoją rację dostateczną? Wydaje 
się, że ta racja leży w konstytucji same-
go ciała. Ono właśnie jest z istoty rucho-
mym systemem. Dopiero zmiana tego 

existing matter that is per se unmoved; rather, matter is moved „constitutionally”, which is to say that 
movement is a part of its very nature. W: J. Ratzinger, Dogma und Verkündigung, München 1973. 
Brak tłum. pol. Tłum. własne JP.

59	A. Mitterer, Hinreichender Grund und Bewegungssatz: Fingerzeige des Papstes, w: „Münchener 
Theologische Zeitschrift” Bd. 7, 3 (1956), s. 184-200.

60	Aber was ist es mit der innernuklearen, inneratomaren, innermolekularen, molekularen Bewegung 
überhaupt, die jedem Körper als bewegtem System von Korpuskeln eignet? Das ist nicht eine von den 
Thomas bekannten vier Bewegungsarten, sondern die primäre, Thomas unbekannte Voraussetzung dieser 
sekundären Bewegungen. Jede dieser sekundären Bewegungen eines Subjekts setzt bereits einen 
Bewegungszustand des Subjekts voraus. In welcher bewegenden Wirkursache hat sie ihren zureichenden 
Grund? Es scheint, daß der Grund in der Konstitution des Körpers selbst liege. Er ist eben wesentlich ein 
bewegtes System. Erst die Änderung dieses Bewegungszustandes, also die sekundäre Bewegung, erfordert 
eine Wirkursache von außen. Tamże. Tłum. własne JP.

61	Por. T. Wojciechowski, O hylosystemizmie, s. 39.
62	Taki wniosek wysunął w artykule polemicznym adwersarz Mitterera, Georg Pfaffenwimmer: Hätte 

der physische Körper seine Bewegung aus sich, müßte er wesentlich Bewegung sein. w: Wandel im Weltbild 
nach Albert Mitterer, „Divus Thomas” Frib. 1953, s. 214-216.

stanu ruchu, czyli ruch drugi, wymaga 
zewnętrznej przyczyny sprawczej60”.

Metafizyczną konsekwencją takiego 
ujęcia ruchu konstytutywnego było 
stwierdzenie, że „Przy hylomerycznej 
konstytucji substancja cielesna porusza 
się wewnętrznie i ten ruch należy do jej 
istoty”61. Stąd w naturalny sposób wy-
pływał wniosek, że ciało jest ruchem62. 
Jednak Mitterer cofnął się przed jego 
przyjęciem. Nie potraktował ruchu kon-
stytutywnego jako równorzędnego z hy-
lonami wymiaru materii i nie uczynił 
zjawiska dwoistości materialno-rucho-
wej przedmiotem abstrakcji metafizycz-
nej. Pierwszy krok na tej drodze posta-
wił dopiero Wojciechowski swoją 
koncepcją aktu cząstkowego. 

Od tamtej chwili minęło sześćdzie-
siąt pięć lat. Rozwój fizyki przyniósł dal-
sze potwierdzenia jedności materii i ru-
chu. Dokonało się to zarówno w nurcie 
fizyki kwantowej, w którym opisano 
cząstki elementarne w modelu standar-
dowym, jak i w nurcie bazującym na 
koncepcji falowej struktury materii. Do-
dajmy – dokonało się, mimo że fizycy 
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wydają się nie poświęcać tej kwestii na-
leżytej uwagi. 

W latach siedemdziesiątych dwudzie-
stego wieku model standardowy osta-
tecznie ujawnił, że materia składa się 
z kwarków i leptonów, złączonych przez 
pole Yanga-Millsa, co umożliwiło na no-
wo podjęcie prac nad opisem rzeczywi-
stości za pomocą tensora metrycznego 

63	M. Kaku, Hiperprzestrzeń, tłum. E.L. Łokas i B. Bieniok, Warszawa 2012, s. 186-187.
64	Tamże, s. 194-195.
65	Życiorys, wybrane artykuły i publikacje naukowe E. Wittena dotyczące M-teorii są dostępne na 

jego stronie internetowej http://www.sns.ias.edu/witten

Riemanna. Opis wszystkich znanych od-
działywań połączono w jednym super-
tensorze metrycznym z opisem kwarków 
i leptonów, tworząc teorię supergrawi-
tacji. Amerykański fizyk o japońskich 
korzeniach Michio Kaku, współtwórca 
strunowej teorii pola, obrazuje to 
w książce Hiperprzestrzeń za pomocą na-
stępujących diagramów:

W komentarzu pisze jednak: „ponie-
waż w tym obrazie brakuje pewnych czą-
stek, musimy odwołać się do silniejsze-
go formalizmu: teorii superstrun”63. 
Według tej teorii struny to podstawowe 
elementy materii, sto miliardów razy 
mniejsze od protonu, które nieustannie 
wibrują na różne sposoby. Każdy rodzaj 
wibracji odpowiada innemu rezonanso-
wi lub cząstce. „Struna jest tak niewia-
rygodnie mała, że z pewnej odległości 
jej rezonans i cząstka są nie do odróż-
nienia. Dopiero gdy w jakiś sposób uda 
nam się powiększyć cząstkę, zauważy-

my, że nie jest ona wcale punktem, ale 
rodzajem drgań wibrującej struny. (...) 
Z dziesięciowymiarowej teorii strun wy-
nika, że geometria struny może być osta-
tecznie odpowiedzialna zarówno za po-
chodzenie sił, jak i strukturę materii”64. 
Doprawdy trudno o lepszy przykład 
dwoistości materialno-ruchowej. 

Teoria strun wraz jej „córką”, M-teo-
rią Edwarda Wittena (1951-)65, jest obec-
nie najpoważniejszą kandydatką na po-
szukiwaną od wieku teorię wielkiej 
unifikacji. Czy zostanie za taką uznana, 
tego jeszcze nie wiadomo, ponieważ, mi-
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mo że jest dobrze zdefiniowana mate-
matycznie, nikt na razie nie potrafił jej 
sformułować w postaci ostatecznej. Nie-
mniej jednak należy się spodziewać, że 
w takiej lub innej postaci teoria wielkiej 
unifikacji potwierdzi istotową jedność 
materii i ruchu.

W świetle powyższego na paradoks 
zakrawa fakt, że Kaku w jednym z dal-
szych rozdziałów Hiperprzestrzeni „roz-
prawia się” z argumentem ex motu, od-
wołując się do hylosystemizmu: „zasada 
zachowania masy i energii wystarcza już, 
aby wyjaśnić ruch bez odwoływania się 
do Pierwszej Przyczyny. Cząsteczki ga-
zu mogą odbijać się od ścian pojemnika 
i nic ani nikt nie musi ich popychać. 
Cząsteczki te mogą poruszać się wiecz-
nie – bez początku i bez końca. Pierw-
sza lub Ostatnia Przyczyna Ruchu nie 
musi więc istnieć, jeśli tylko masa i ener-
gia są zachowane66”.

Jak widać, amerykański fizyk wydaje 
się niczego nie wiedzieć o złożeniu by-
tu z istoty i istnienia. Mimo to trzeba 
mu poczytać za zasługę, że dostrzega 
potrzebę wyciągania konsekwencji filo-
zoficznych – a w opisanym przypadku 

66	M. Kaku, Hiperprzestrzeń, s. 211.
67	J.S. Bell, On the Problem of Hidden Variables in Quantum Mechanics, „Reviews of Modern Physics” 

3 (1966), s. 447-452. Źródło: http://hermes.ffn.ub.es/luisnavarro/nuevo_maletin/Bell%20(1966)_
Hidden%20 variables .pdf, dostęp 13.09.2017.

	 Bell dziwił się oporowi środowiska fizyków wobec koncepcji dwoistości korpuskularno-falowej: 
While the founding fathers agonized over the question “particle” or “wave”, de Broglie in 1925 proposed 
the obvious answer “particle” and “wave.” (...) This idea seems so natural and simple, to resolve the wave–
particle dilemma in such a clear and ordinary way, that it is a great mystery to me that it was so generally 
ignored. J.S. Bell, Six Possible Worlds of Quantum Mechanics (1986), w: Speakable and Unspeakable 
in Quantum Mechanics (1987), s. 191. Mówiąc o odrzuceniu teorii fali pilotującej (pierwszej teorii 
zmiennych ukrytych), stwierdził: „De Broglie przedstawił taką teorię w 1927 roku, ale został 
wyśmiany. Wydaje mi się to dość haniebne, bo nikt nie obalił jego argumentów, po prostu go 
zakrzyczeli”. P. C. W. Davies, J. R. Brown, Duch w atomie, tłum. P. Amsterdamski, Warszawa 
1996, s. 75.

68	J. von Neumann, Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik, Berlin 1932.

nawet teologicznych – ze zmiany obra-
zu świata w naukach przyrodniczych.

W nurcie fizyki opisującej świat opar-
ty na koncepcji falowej struktury mate-
rii nastąpił renesans teorii fali pilotują-
cej Louisa de Broglie’a. Rozwinięta 
przez samego autora i przez Dawida 
Bohma została nazwana teorią De Bro-
glie’a-Bohma, a po wykazaniu przez Joh-
na Bella67, że podnoszone przeciw niej 
zarzuty J. von Neumanna68 były nieuza-
sadnione, została uznana za interpreta-
cję mechaniki kwantowej równorzędną 
z interpretacją kopenhaską. Jej poglądo-
wym potwierdzeniem okazały się wyni-
ki eksperymentów przeprowadzonych 
w 2001 roku przez Yvesa Coudera z kro-
plami oleju silikonowego poruszającymi 
się na wibrującej powierzchni tej cieczy. 
Dobór odpowiedniej częstotliwości wi-
bracji sprawia, że między kroplą a po-
wierzchnią cieczy pojawia się poduszka 
powietrzna i kropla – będąca w tym sta-
nie dobrym analogatem cząstki związa-
nej z falą pilotującą – może pozostawać 
w miejscu lub poruszać się ruchem po-
stępowym. Ruch kropli dobrze oddaje 
w skali makroskopowej zjawiska, które 
dotychczas uważano w mechanice kwan-
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towej za niemożliwe do zobrazowania: 
dyfrakcję, tunelowanie kwantowe, orbi-
ty kwantowe, efekt Zeemana oraz ruch 
cząstki w naczyniu69.

Inny autor, zaliczany do zwolenni-
ków falowej struktury materii, Milo 
Wolff (1923–2015), opracował teorię re-
zonansu przestrzeni, opierającą się na 
trzech zasadach: (1) ośrodek fal kwan-
towych istnieje w trójwymiarowej prze-
strzeni, (2) gęstość przestrzeni jest 
wprost proporcjonalna do sumy wszyst-
kich fal materii podzielonej przez kwa-
drat odległości (jest to kwantowe uogól-
nienie zasady Macha) i (3) suma 
amplitud fal dąży do osiągnięcia mini-
mum w każdym punkcie70. Materia jest 
dla Wolffa rezultatem pojawiania się 
sferycznych fal stojących w trójwymia-
rowej przestrzeni. Ich centra są miej-
scami, w których spotykają się fale wy-
chodzące i powracające. Używając 
stosunkowo prostego opisu matema-
tycznego, amerykański uczony docho-
dzi do wyników zgodnych zarówno z fi-
69	Por. J. Bush, Hydrodynamic Quantum Analogs, http://math.mit.edu/~bush/?page_id=484; tenże, 

The New Wave of Pilot Wave Theory, Physics Today 68 (8), 47 (2015); doi: 10.1063/PT.3.2882. Źródło: 
http://math.mit.edu/~bush/wordpress/wp-content/uploads/2015/08/Bush-PHYSICS-TODAY2015.
pdf

70	Por. M. Wolff, Schrödinger’s Universe, Parker CO 2008, s. 43. Por. tenże, The Physical Origin of 
Electron Spin – using quantum wave particle structure, 1, Manhattan Beach 1997, s. 2. Źródło: http://
www.mysearch. org.uk/website1/pdf/690.1997-The Physical Origin of Electron Spin.pdf, dostęp 
08.09.2017.

71	Por. tenże, Beyond the Point Particle – A Wave Structure for the Electron, „Galilean Electrodynamics” 
5 (1995), s. 83-91. Źródło: http://www.mysearch.org.uk/website1/pdf/690.1995-Beyond the Point 
Particle.pdf, dostęp: 13.09.2017.

72	Spin to wewnętrzny moment pędu cząstki. Angielski czasownik to spin znaczy „wirować”. Przypis 
JP.

73	Por. L.N. Cooper, Istota i struktura fizyki, Warszawa 1975, s. 739.
74	A unique 3D property is that a converging spherical wave can change to a diverging wave by a property 

termed ‘spherical rotation’ in which the wave rotates exactly two times during the change. This results in 
the quantum spin of ‘particles’. M. Wolff, Schrödinger’s Universe, s. 112. Por. tenże, The Physical Origin 
of Electron Spin – using quantum wave particle structure.

75	Y.N. Ivanov, Rhytmodynamics, Introduction, Moscow 2007. Źródło: http://mirit.ru/rd_2007en.
htm, dostęp 08.09.2017.

zyką kwantową, jak i opisami opartymi 
na koncepcji zakrzywiania czasoprze-
strzeni71. Jego teoria ma również tę za-
letę, że wydaje się dobrze wyjaśniać 
spin72 – którego pochodzenie uważano 
za „nieznane”73 – jako rotację fali sfe-
rycznej74. 

Kolejny uczony, zaliczany do nurtu 
falowej struktury materii, rosyjski fizyk 
Jurij Iwanow zapoczątkował nową gałąź 
nauki, którą nazwał rytmodynamiką. 
Przedmiotem jej badań są procesy  
formowania zjawisk natury i ich własno-
ści75. Iwanow przyjmuje istnienie proto-

-elementu w postaci continuum, wypeł-
niającego „pojemność” (container). 
Pojęcia te uważa za podstawowe, nie-
podlegające definicji. Wszystkie elemen-
ty materialne ujmuje jako zaburzenia 
continuum. Jako hipotetyczny obiekt 
podstawowy przyjmuje punktowy, bez-
masowy oscylator, mający własność wi-
bracji (względnie pulsacji), pobudzający 
otoczenie i wytwarzający w nim fale 
okresowe (periodic waves). Wibracje 
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oscylatora są przetwarzane w rozłączne 
(parting) fale sferyczne przez ośrodek, 
zapewniający ich stałą prędkość przeno-
szenia zaburzeń względem stacjonarne-
go źródła (w relacji do układu odniesie-

76	Publikacja będąca kontynuacją powyższego artykułu została złożona i przyjęta do druku w kolejnym 
numerze „Rocznika Tomistycznego”.

nia trwale połączonego z ośrodkiem). 
Oscylatory mają zdolność interakcji, to 
znaczy: wraz z pojawieniem się innego 
oscylatora pojawia się system oscylato-
rów.

5. Zakończenie

Jak widać z powyższego skrótowego 
omówienia, podstawowy obiekt mate-
rialny w teorii Iwanowa faluje podobnie 
jak struny Kaku i Wittena, stojące fale 
sferyczne Wolffa i falujące korpuskuły 
de Broglie’a. Ostatecznie można więc 
stwierdzić, że – niezależnie od różnic 
między głównymi nurtami poszukiwań 

– współczesna fizyka bezpowrotnie ode-
szła od koncepcji punktowych, sztyw-
nych, wewnętrznie nieruchomych czą-
stek materii, wprowadzając w to miejsce 

różnego rodzaju mittererowskie „faląst-
ki”, charakteryzujące się dwoistością ma-
terii-ruchu. W konsekwencji wydaje się, 
że bez obawy popełnienia błędu można 
ogólnie zaakceptować Mitterera koncep-
cję ruchu konstytutywnego i Wojcie-
chowskiego koncepcję aktu cząstkowe-
go. Wydaje się również, że warto bliżej 
zbadać ich konsekwencje metafizyczne, 
co zostanie dokonane w osobnym arty-
kule76.
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Albert Mitterer’s and Tadeusz Wojciechowski’s Concepts of 
the Interdependence of Matter and Motion 

Keywords: motion, matter, act, potency, Wojciechowski, Mitterer, 
metaphysics, physics, world picture

In the middle of the twentieth century 
a major controversy arose in Polish phi-
losophy over the problem of the actual-
ity of the cosmological proof of God’s 
existence. Tadeusz Wojciechowski, 
a young priest and freshly graduated 
Ph.D. in philosophy, pointed out that it 
was the mutual relation of philosophy 
and physics which played the crucial role 
in the proper assessment of the question. 
In his opinion, the traditional version of 
the proof was no longer valid due to the 
discoveries of modern physics which 
proved that motion is an inherent attrib-
ute of matter. Consequently, he insisted 
on introducing a third element – a par-

ticle act – into the Aristotelian concept 
of potency and act. 

Surprisingly, none of the scholars in-
volved in the controversy have ever men-
tioned the works of an Austrian philos-
opher and theologian Albert Mitterer, 
who discussed the same topic twenty 
years earlier. Since his views seem to be 
complementary to Wojciechowski’s con-
cept, they were also included in the ar-
ticle.

Finally, a brief review was added of 
how contemporary physics confirms the 
theories of the two philosophers.



345

Nota o Autorach

Artur Andrzejuk – prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego (UKSW), na którego Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej kieruje Katedrą Historii Filozofii Starożytnej 
i Średniowiecznej oraz Sekcją Historii Filozofii. Autor szeregu publikacji 
z zakresu filozofii i teologii średniowiecznej, tomizmu, etyki i klasycznej 
filozofii człowieka. Interesuje się problematyką uczuć, sprawności i cnót 
moralnych, relacji osobowych. Jest uczniem Profesora Mieczysława Gogacza.

Izabella Andrzejuk – dr, wykładowca w Wyższej Szkole Stosunków 
Międzynarodowych i Amerykanistyki oraz Wyższej Szkole Komunikowania 
Politologii i Stosunków Międzynarodowych. Wielokrotnie wygłaszała 
wykłady i referaty w Londynie na zaproszenie PUNO, IPAK-u oraz PON UJ 
(Polskiego Ośrodka Naukowego Uniwersytetu Jagiellońskiego w Londynie). 
Jest autorką wielu artykułów o tematyce filozoficznej. Zainteresowania 
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia polska); filozofia, 
etyka, klasyczna teoria człowieka, filozoficzne podstawy mistyki. Napisała 
książkę pt. Filozofia przyjaźni. Tomasz z Akwinu (Warszawa 2007).

Karolina Ćwik – mgr, magister teologii, doktorantka w Katedrze Historii 
Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej UKSW. Przygotowuje rozprawę 
doktorską na temat filozoficznego rozumienia Verbum Incarnatum w tekstach 
św. Tomasza z Akwinu. Laureatka Nagrody im. Prof. Mieczysława Gogacza 
za pracę magisterską pt. Przyrodzona i nadprzyrodzona wizja szczęścia 
w ujęciu św. Tomasza z Akwinu, która powstała pod kierunkiem ks. dra hab. T. 
Stępnia. Jej zainteresowania naukowe skupiają się wokół metafizyki Akwinaty, 
relacji wiary i rozumu oraz etyki. Jest członkiem Stowarzyszenia Teologów 
Moralistów.
Kingsley C. Ekeocha – is a doctoral student of the John Paul II Catholic 
University of Lublin (KUL). He holds a bachelor’s degree in philosophy and 
theology from the Pontifical Urban University Rome and a master’s degree in 
philosophy from KUL. He is currently researching on realistic cognition with 
particular reference to the thoughts and works of Mieczysław A. Krąpiec.



346

Jacek Grzybowski – ks. dr hab., prof. UKSW. Adiunkt na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej UKSW i wykładowca na Papieskim Wydziale Teologicznym 
w Warszawie. Autor książek i artykułów naukowych z dziedziny filozofii 
polityki, filozofii kultury i historii filozofii. W swoich pracach podejmuje 
problematykę filozoficznych inspiracji i źródeł współczesnych zagadnień 
kulturowych i cywilizacyjnych. Ostatnio opublikował: Byt, tożsamość, naród. 
Próba wyjaśnienia formuły „tożsamość narodowa” w perspektywie metafizyki 
(Kęty 2012); Myśl filozoficznie – myśl politycznie! Analiza i ocena 
historycznokulturowych racji filozofii polityki (redakcja, Warszawa 2013); 
Cosmological and philosophical world of Dante Alighieri. The Divine Comedy as 
a medieval vision of the universe (Frankfurt am Main 2015); 

Natalia Herold – mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie 
Gdańskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Interesuje się filozofią 
klasyczną, a w niej szczególnie etyką i pedagogiką.

Richard Kalka – Ks. dr, Centre de Recherche Philosophique Saint Thomas 
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